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≪ 요 약 ≫
이 논문은 지금까지 교육평가에서 그 의미가 상대적으로 간과되어 온 정보이용자의 입장을 중심

으로 교육평가의 의의와 특성을 정리하고, 학교교육에서 핵심적 정보이용자인 학습자 중심의 평가

보고가 어떻게 이루어져야 하는지를 제안하고자 하였다. 먼저 정보이용자 중심 교육평가의 의의를 

살피고, 이 평가에서 전제해야 할 공준과 평가의 과정 및 평가정보의 질적 특성을 논하였다. 다음

으로 학습자 중심의 교육을 표방하는 제7차 교육과정 운영에 따른 수학과 평가 현황을 파악하고 이

에 대한 분석을 실시하여 학습자가 평가정보를 효과적으로 이용할 수 있어야 한다는 사실이 현 교

육과정의 평가지침에서 어떻게 간과되는지를 밝혔다. 끝으로, 학교교육의 핵심적 정보이용자인 학

습자가 평가결과를 학습목표 성취에 효과적으로 활용하기 위해서 평가보고가 어떠해야 하는지, 그

리고 이를 위한 개선점은 무엇인지를 논하였다. 

주제어 : 교육평가, 정보이용자, 학습자, 평가보고, 제7차 교육과정

Ⅰ. 서론

교육에 있어서 평가는 교육을 둘러싼 구성원들의 교육에 관한 인식의 틀을 규정하는 기능

을 한다. 학교나 교사가 표방하는 교육이론이나 교육목적이 어디에 있건 그에 관계없이 교

육평가는 직접적으로 학생 및 교사의 학습목표를 결정하고, 간접적으로는 학부모 및 사회의 

교육목표를 잠재적으로 구속하는 힘을 가지고 있다는 것은 공인된 사실이다(황정규, 1998). 

현재 우리 교육계의 교육과정과 관련한 각 이해관계자들 사이에서 발생하는 갈등의 근저에

도 교육평가와 관련된 내용이 핵심에 위치하고 있다. 연례적으로 국민 전체의 관심을 교육

계로 집중시키는 대학입시는 평가가 교육계 전체에 미치는 영향을 실감할 수 있는 대표적 
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사례라 할 수 있다.

교사, 학생, 학부모, 학교운영자, 교육행정가, 학생 선발권자 모두가 저마다 다른 이유에서 

현재 교육평가의 문제점을 지적하고 개선의 필요성을 주장하고 있다. 그런데 흥미로운 점은, 

각자 교육평가에 대한 가치 판단과 입장이 다르더라도, 현행 교육평가 결과가 정보이용자 

입장에서 신뢰성 있는 유용한 정보가 아니라고 공통적으로 지적한다는 사실이다. 그러나 이

처럼 다양한 정보이용자들의 공통된 문제의식에도 불구하고, 정보이용자 입장에서 교육평가

가 갖추어야 할 고유한 질적 특성에 관한 연구는 미미하였다. 서로 다른 이해관계자의 의견

을 합리적으로 종합할 수 있는, 객관적 사실에 기초한 정보이용자 측면에서의 교육평가에 

대한 판단 준거와 그에 대한 이론적 근거를 찾기 힘든 것이 현재 상황이다. 그 결과, 교육과

정 및 평가의 개선과 관련한 논의가 상호 이해와 생산적 합의의 과정이 되기보다는 이해가 

상반된 상대방의 정치적, 도덕적 문제점을 공격하는 비생산적인 양상으로 전개되는 실정에 

있다(이춘재, 2003; 백승구, 2004).

교육평가는 기본적으로 가치를 전제로 하며 가치를 언급하지 않는 행위는 교육평가가 아

니다(황정규, 2000). 그러나 가치 개입 이전에 어떤 이해관계자 입장에서도 인정할 수 있는 

교육평가가 갖추어야 할 개념 틀이 없다면, 교육과정에 대해 서로 다른 가치를 부여한 상충

된 이해관계자들 사이에서 어떤 합의를 도출하기란 매우 어려운 일일 것이다. 

교육평가에 관한 연구에 있어서 핵심적 정보이용자의 하나인 학습자는 대부분 평가의 대

상으로 그 위치를 차지하여 왔다. 평가는 평가자가 특정 교육평가의 대상을 선정하고, 적절

한 평가도구를 이용하여 평가결과를 얻고, 그 결과를 정보이용자에게 제공하여 정보이용자

가 의사 결정에 사용하는 일련의 과정으로 구성된다. 그런데 기존의 대다수 교육평가에 대

한 연구가 궁극적으로 평가결과를 사용하는 정보이용자의 독립적 실체가 충분히 고려되지 

않은 상태에서 평가자를 중심으로 이루어졌다. 평가자와 정보이용자가 일치하는 경우도 있

지만 정보이용자를 평가자로 제한할 수 없다. 그럼에도 불구하고 교육평가에 있어서 과연 

무엇이 평가정보이용자에게 유용한 정보이고 그러한 정보가 갖추어야 하는 정보의 질적 특

성이 무엇인지에 대한 심층적인 논의가 미흡했다. 

예컨대, 학교현장에서 학습자의 권리와 자율성이 강조되면서도 평가결과를 학습자들이 자

율적으로 학습목표 성취에 이용할 수 있도록 지도하는 문제에 관한 연구는 드물다. 또한 교

과 교육과정 해설서의 평가지침에서도 학습자가 평가결과를 이용하는 것에 대한 내용은 미

약하다. 이러한 점은 학습자를 포함한 정보이용자의 중요성이 강조되는 것을 의식적으로 또

는 무의식적으로 거부하는 평가자들의 태도에서 기인한 것은 아닌지 반추해 볼 필요가 있다. 

만약 교육평가에서 정보이용자의 역할과 요구를 지속적으로 무시하고 그 중요성을 상식적인 

것으로 폄하하여 방치한다면, 교육평가는 학문과 실재가 분리된, 평가이론을 위한 교육평가 

또는 평가자들을 위한 교육평가로 남게 될 것이다.
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이에 본 연구는 정보이용자 중심 교육평가의 의의와 특성을 살피고, 학습자 중심의 교육

을 표방하는 제7차 교육과정이 시행되는 현재 수학교육 현장 조사 자료를 토대로 평가의 주

요 정보이용자인 학습자가 중시되고 있는지를 밝히며, 학습자 중심의 교육평가를 위해 수학

과의 평가보고가 어떻게 이루어져야 하는지를 논하고자 한다. 

Ⅱ. 정보이용자 중심 교육평가의 의의와 특성

1. 정보이용자 중심 교육평가의 의의 

오늘날까지 우리 교육평가 실제에 근간으로 자리잡아온 정의는 Tyler식 정의라고 볼 수 

있다. “평가란 본질적으로 교육과정 및 수업 프로그램에 의해 교육목표가 실제 어느 정도까

지 실현되었는가를 밝히는 과정이다”라는 정의이다(Tyler, 1949). 1900년대 초부터 1930년대까

지 미국은 표준화 검사의 활성화와 함께 측정 운동의 전성기였는데, Tyler는 규준지향평가에 

근거한 평가 관행을 지적하면서, 학생 능력, 교육 내용의 타당성, 교수법의 효과 등에 대한 

가치를 결정하는 것으로 교육평가를 개념화하고 연구하였다(김정권, 1990).

그러나 Tyler의 이론은 교육평가가 지나치게 명세화된 교육성과의 가치 판단에만 집중된

다는 비판을 받게 되었고, 뒤이어 정보처리이론과 의사 결정이론을 도입하여 교육평가를 정

의하려는 시도가 이루어졌다. Cronbach(1969)는 “교육평가란 어떤 교육 프로그램에 관한 결정

을 내리기 위하여 정보를 수집하고 사용하는 과정이다”라고 정의하였다. 이 관점에서는 교육

평가의 범위를 교육 관련 의사결정에 필요한 정보를 제공하는 것으로만 제한하고, 최종적인 

의사 결정 자체는 교육평가의 영역을 벗어나는 것으로 간주하였다(진영은, 2002). 

이러한 가치중립적 입장에 대해 Beeby(1978)는 평가에 필요한 정보는 체계적인 방법으로 

수집되어야 하고 수집된 정보에 대해 해석이 필요하며 교육과정, 교육결과에 대한 기술과 

해석이 아니라 그것을 바탕으로 하여 교육과정과 결과, 교육목적에 대해 가치 판단을 내리

는 것이라 정의하였다(성태제, 2002). Nevo(1986) 또한 의사 결정 과정에서 가치 판단을 제거

한다는 것은 현실적으로 있을 수 없는 것이라 반박하면서, 교육평가를 “교육의 과정 또는 성

과에 관해 어떤 결정을 내릴 목적으로 그에 대한 가치와 장점을 체계적으로 조사, 활용하는 

과정과 활동”이라고 정의했다. 그는 교육평가자의 가치 판단 행위를 전적으로 배제할 수 없

다는 것을 지적하고 최종적인 판단 행위를 강조하고 있다. 이는 교육평가를 교육적 대상이

나 과정의 가치에 관한 체계적 사정(assessment)이라고 보고, 가치를 언급하지 않는 행위는 

교육평가가 아니라는 입장(황정규, 2000)과 그 맥을 같이한다고 말할 수 있다.
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그런데 이러한 연구들은 평가자를 중심으로 교육평가를 다루고 있다는 공통점이 있다. 즉 

평가결과를 활용하는 정보이용자의 역할이 상대적으로 간과되어진 면이 없지 않다. 교육평

가를 수행하는 평가자와 평가결과를 의사 결정에 사용하는 정보이용자의 엄밀한 구분이 없

거나, 혹 구분이 있더라도 운영자 혹은 경영자(manager) 중심으로 정보이용자를 제한하고 있

다. 평가정보이용자와 평가자가 일치하지 않는 다양한 경우가 존재한다. 더욱이 교육과정의 

이해관계자로서 평가정보이용자의 영향력과 역할이 더 증대되고 있는 것이 최근의 경향이다. 

그리고 이러한 경향은 더 확대될 것으로 예측된다. 이러한 상황에서 교육평가자의 가치 판

단 활동이 평가결과에 지나치게 강조되어 반영되고, 다른 이해관계자가 그 가치판단 행위에 

대해 상충된 이해관계를 형성한다면 교육평가는 기능적으로 매우 불안정하게 된다고 할 수 

있다.

최근에 심각히 대두되고 있는 교육문제 역시 교육과정 이해관계자들 간의 가치관의 불일

치와 관계되어있다. 그리고 이 갈등의 중심에는 교육평가에 대한 각자의 입장이 대립하고 

있다(연합뉴스, 2005). 이러한 문제에 대해 이해관계자들이 이성적이고 객관적으로 접근하기 

위해서는, 우선 교육평가에 대한 공통된 인식이 선행되어야 한다. 

교육평가를 교육 프로그램과 관련된 의사 결정에 필요한 정보를 수집하고 사용하는 과정

이라는 정의(Cronbach, 1984)를 재음미해 보면 교육 프로그램의 이해관계자인 교육평가 정보

이용자의 중요성이 전제되어 있음을 알 수 있다. 정보이용자 측면에서 교육평가를 정의하면, 

교육평가란 교육 프로그램 이해관계자의 의사 결정에 유용한 정보를 수집, 제작, 전달하는 

과정이라고 할 수 있다. 교육평가를 구조적으로 분석해 보면 평가대상, 평가자, 정보이용자

가 존재한다. 물론 평가자의 역할이 평가에 있어서 매우 중요하다. 평가자는 적절한 평가도

구를 선택하여, 평가대상을 평가하고, 평가결과를 가공하여, 정보이용자에게 전달한다. 그러

나 여기서 간과하면 안 되는 사실은 평가의 목적은 평가를 위한 평가가 아니라는 것이다. 

평가는 정보이용자가 교육과정과 관련된 최선의 의사 결정을 하기 위해서 이루어진다는 사

실이다. 

2. 정보이용자 중심 교육평가의 특성

가. 교육평가의 공준

정보이용자 중심의 교육평가가 이루어지기 위해서는 학문적·실천적 원리로서 다음과 같은 

공준(公準)이 요구된다.

첫째, 평가대상의 독립성 공준이다. 평가대상은 평가대상과 구별된 다른 대상과 독립된 실

체로서 평가가 가능하고, 그 평가결과가 정보이용자의 의사 결정에 유용하다는 가정이다. 여

기서 다른 대상에는 평가대상을 구성하는 개체 그리고 평가대상을 구성단위로 한 총체 등도 
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포함된다. 사실 교육평가의 대상 사이에는 유기적, 인과적으로 밀접한 관련성을 가지고 있는 

경우가 많기 때문에 독립적 실체로서 평가대상을 평가한다는 것이 유의미한가에 관해 논란

의 여지는 존재한다. 하지만 평가결과를 정보이용자의 의사 결정에 반영하는 것이 의미가 

있으려면 평가대상의 독립성 가정이 요구된다. 또한 정보이용자는 의사 결정 시 서로 다른 

평가대상 간에 상호관계가 상존함을 유념해야 한다.

둘째, 평가기간의 분할가능성 공준이다. 모든 것이 변화한다. 특히 교육이란 교육대상의 

긍정적 변화가 가능하다는 신념 속에서 이루어진다. 시간은 연속적이다(성태제, 2002). 연속

해서 변화하는 대상에 대한 계속적인 평가는, 계속적인 평가결과의 변화를 의미한다. 그런데 

교육평가는 평가대상에 대한 특정 평가시점이나 평가기간에서의 정보만을 측정한다. 이것은 

특정 평가는 평가시점 외의 과거나 미래의 평가대상의 상태에 대한 단정적 정보를 제공하지 

못한다는 것을 의미한다. 따라서 특정 평가가 유의미하기 위해서는 시간을 인위적 단위로 

분할하여 특정 기간에 평가대상에 대한 정보 수집이 가능하다는 가정이 필요하다. 그러므로 

정보이용자는 평가결과가 특정 시점의 평가대상의 상태만을 반영한다는 한계성을 염두에 두

어야 한다.

셋째, 평가정보의 유한성 공준이다. 교육평가의 자료와 대상, 시간은 무한하다(황정규, 

1998). 그러나 무한한 정보는 정보의 부재와 구별되지 못한다. 정보이용자에게 사용 가능한 

평가정보는 평가자의 판단에 의해 유한한 자료, 대상, 시간이라는 평가의 제약 속에서 가공

되어질 수 밖에 없다. 그러므로 이러한 제약 조건 하에서의 평가정보가 유의미하다는 가정

이 필요하다. 그리고 정보이용자는 평가결과란 주어진 평가목표를 달성하기 위해 선택되어

진 유한한 자료를 근거로 생성된 정보임을 인식하고 의사 결정을 하여야 한다.

나. 교육평가의 과정

교육평가는 다음과 같은 일련의 과정으로 이루어지게 된다. 첫째, 평가의 목표 수립이다. 

수행할 평가를 통하여 얻어진 정보가 어떤 정보이용자들의 어떤 의사 결정에 도움이 될 유

용한 정보를 생산하는 과정인지를 정확히 규정해야 한다. 둘째, 평가대상의 결정이다. 수립

된 목표가 원하는 정보를 추출하기 위한 평가대상을 명확히 해야 한다. 이를 위해 평가대상

이 구체적으로 어떤 공간적, 시간적, 범주적 영역인지를 결정해야 한다. 셋째, 평가도구의 제

작이다. 평가대상을 평가하여 평가목표를 달성하는 데 있어서 가장 적절하고 효율적인 평가

도구를 제작하거나 선택하여야 한다. 넷째, 평가결과의 수집이다. 평가시 평가자는 평가목표

를 달성하기에 충분한 평가 환경과 여건을 조성해야 한다. 아무리 다른 과정이 잘 수행되었

다 하더라도 평가 시 부적절한 요인이 개입되면 수집된 평가결과는 평가목표를 달성하는 데 

실패하게 된다. 다섯째, 평가결과의 가공이다. 평가결과는 정보이용자가 의사 결정을 하는 

데 유용한 정보로서 활용될 때 의미가 있다. 이를 위해 평가결과는 정보이용자가 쉽게 이해
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할 수 있는 상태로 가공되어 져야한다. 끝으로 평가결과는 다양한 정보이용자들에게 전달되

고 이해관계자들에 의해서 의사 결정에 유용한 정보로서 그 기능을 다하게 된다. 평가보고

는 평가정보이용자에게 유용한 정보가 전달되는 형식과 내용으로서, 교육평가의 구성요소가 

어떻게 조합되느냐에 따라 다양하게 존재할 수 있다. 그러나 형태와 내용이 다양하더라도 

그들이 공통적으로 갖추어야할 질적 특성이 있다. 

다. 평가정보의 질적 특성

여기에서 말하는 평가정보의 질적 특성이란 정보이용자의 의사 결정에 유용하게 사용되어

지기 위해 갖추어야 할 평가정보의 주요 속성을 의미한다. 평가정보가 정보이용자에게 의미

가 있으려면 이해 가능하고 의사 결정에 유용해야 한다. 이를 담보하기 위해 평가정보가 갖

추어야 할 질적 특성으로 목적적합성(relevance)과 신뢰성(reliability)을 들 수 있다(Albright, 

2004). 

첫째, 목적적합성을 갖춘 정보란 정보이용자의 의사 결정 시점에서 평가정보가 정보이용

자의 의사 결정에 적합한 영향을 미칠 수 있는 정보를 말한다. 즉, 평가정보가 목적 적합성

을 가지려면 피드백 가치, 적시성, 예측가치라는 하위 특성을 갖추어야 한다. 피드백가치

(feedback value)란 정보이용자로 하여금 평가대상의 과거의 정보를 정확히 확인시켜 주어 정

보이용자가 평가대상에 대하여 취하는 행위를 수정시켜줄 수 있는 정보의 질적 특성을 말한

다. 적시성(timeless)이라 함은 정보이용자의 의사 결정 시점에 평가정보가 제공되어야 한다는 

것으로, 적시성 자체가 정보를 목적 적합하게 만들지는 않지만 적시성 없이는 목적적합성을 

논할 수 없음을 의미한다. 그러나 적시성 있는 정보를 제공하기 위해서는 정보의 신뢰성을 

희생해야 하는 경우가 있으므로 정보이용자는 적시성과 신뢰성 간의 균형을 고려해야 한다. 

예측가치(predictive value)란 평가대상의 미래에 대해 예측할 수 있는 능력을 향상시키는 정

보의 속성을 말한다. 정보이용자는 평가정보의 이런 예측가치를 이용하여 합리적인 의사 결

정을 할 수 있다(Deegan, 2005).

둘째, 신뢰성이 있는 정보란 그 정보가 중대한 오류나 편의가 없고 객관적으로 검증 가능

하며, 또한 평가대상 항목을 충실하게 표현하고 있다고 정보이용자가 믿을 수 있는 정보를 

의미한다. 즉, 평가정보가 신뢰성을 갖기 위해서는 표현의 충실성, 중립성, 검증가능성을 갖

추어야 한다. 표현의 충실성(representational faithfulness)이란 평가정보가 나타내고자 하거나 

나타낼 것으로 기대되는 학습상태를 충실하게 표현해야 한다는 의미이다. 즉, 측정치인 정보

와 측정 대상의 상태가 일치하는 정도를 나타내는 질적 특성이다. 중립성(neutrality)이란 정

보가 신뢰성을 갖기 위해서는 편의 없이 중립적이어야 함을 의미한다. 미리 의도된 결과나 

성과를 유도할 목적으로 특정 평가정보를 선택하여 제시함으로써 정보이용자의 의사 결정이

나 판단에 영향을 미친다면 그 평가는 중립적이라 할 수 없다. 평가정보가 중립적이지 못하
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면 특정 정보이용자들은 주어진 평가정보를 인정하지 않게 되고 이는 이용자 간의 갈등을 

유발하게 된다. 따라서 평가정보의 중립성이란 측정 방법의 편의를 감소시킬 뿐만 아니라 

평가기준 자체의 신뢰성을 유지하기 위한 중요한 질적 특성이다. 검증가능성(verifiability)이란 

동일한 학습자의 학습상태에 대해 동일한 평가방법을 택하였다면 어떤 사람이 측정하더라도 

동일한 결과가 도출되어야 한다는 의미다. 그렇지 못할 때에는 평가정보를 신뢰하지 못하게 

될 뿐 아니라 평가 주체에 대한 불신으로 이어지게 된다(Page & Spira, 1999).

Ⅲ. 제7차 교육과정 운영에 따른 수학과 평가현황 분석

본 장에서는 제7차 교육과정에 대한 평가 작업의 일환으로 실시된 한국교육과정평가원 

‘제7차 교육과정평가연구(Ⅲ)’와 교육인적자원부의 ‘제7차 교육과정’ 문서를 토대로, 제7차 

교육과정 운영에 따른 수학과의 평가 현황을 파악하고 학습자의 평가정보 사용에 대한 평가

지침과 교사의 인식에 대한 분석을 실시하였다. 제7차 교육과정에 제시된 수학과 평가목표 

및 내용 관련 지침은 다음과 같다.

<제7차 교육과정 수학과 평가목표 및 내용 관련 지침>

- 수학의 기본적인 개념 원리, 법칙의 이해를 강조하여 평가한다. 

- 수학의 용어와 기호를 정확하게 사용하고 표현하는 기능을 강조하여 평가한다.

- 수학적 지식과 기능을 활용하여 문제를 사고하고 해결하는 능력을 강조하여 평가

한다.

- 실생활 현상을 수학적으로 관찰, 분석, 조직, 사고하는 태도를 강조하여 평가한다.

- 인지적 영역에 대한 평가에서 사고력 신장을 위하여 결과보다는 과정을 중시하며, 기

본적인 지식, 개념 이해, 기본적인 계산능력 등을 평가한다.

- 문제해결력에 대한 평가에서 결과뿐만 아니라 문제의 이해능력과 문제해결과정을 파

악할 수 있도록 한다.

- 학생 스스로 문제해결을 위한 전략을 세우고, 논리적인 추론을 통하여 문제를 해결해 

나가는 과정에서 유연하고 다양한 사고력과 창의성을 발휘하고 있는가를 평가할 수 

있어야 한다.

- 수학적 성향에 대한 평가는 학생들의 수학에 대한 바람직한 가치관이나 수학학습에 

대한 관심과 흥미 정도를 파악할 수 있도록 한다.

(교육부, 1997)

제7차 교육과정의 수학과 평가목표 및 내용 관련 지침을 보면, 교사와 학습자의 관계에 

있어서 학습자는 평가자인 교사의 피동적 평가대상으로만 규정되어 있다. 즉 학습자가 능동

적으로 자신의 평가결과를 활용하여 학습목표에 대해 스스로 학습 상태를 개선할 수 있어야 
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한다는 것이 제7차 교육과정의 수학과 평가지침 상에서 어떠한 평가목표나 내용으로 기술되

어 있지 않다. 따라서 평가지침에 다음과 같은 내용을 추가할 필요가 있다. 

∙학생 스스로가 평가결과를 통하여 학습목표 미달성 영역을 구체적으로 인식하고 그에 대한 적

절한 보완학습이 가능하도록 평가한다. 

∙평가결과가 학생이 이해 가능한 형태로 통지되어 학생이 학습상태 개선에 활용할 수 있도록 

한다.

현 교육과정 문서에 제시된 평가지침의 개선 방향을 모색하기 위해, 평가활동의 기본원칙

으로 필요한 지침에 대해 현장 수학교사와 교과전문가들이 제시한 의견을 정리하면 다음과 

같다. 

<기본원칙으로 반드시 필요한 지침>

- 학습과정 및 결과를 모두 중시하거나 균형 있게 평가

- 학업 성취도에 대한 수시 점검 및 부진 요인 보충

- 학교에서 가르치는 내용과 기능을 평가

- 학생 개개인의 전인적 성장과 학습을 돕기 위한 평가

- 타당도, 신뢰도, 객관도를 높이는 평가

<바람직하나 없다고 해서 크게 문제될 것 없는 지침>

- 영역별 평가 관련 유의 사항 제시

- 모든 학생이 교육목표를 성공적으로 달성하기 위한 교육의 과정으로서의 평가

- 평가계획을 수립할 때에는 영역별 특성을 고려하여 평가

- 학교의 평가지침을 토대로 교과협의회의 협의를 거쳐 평가기준, 내용, 방법, 도구 등

을 마련

<무응답으로 처리된 지침>

- 진단평가, 형성평가, 총괄평가의 적절한 실시

- 교수․학습 개선 등 평가결과의 다면적 활용

(한국교육과정평가원, 2004)

위에서 볼 수 있듯이, 수학교사와 수학 교과전문가들이 반드시 필요하다고 제안한 지침들

에도 학습자가 능동적으로 평가결과를 활용하도록 한다는 내용이 부재함을 알 수 있다. 그리

고 학습자가 유일하게 언급되어 있는 ‘학생 개개인의 전인적 성장과 학습을 돕기 위한 평가’ 

라는 지침은 수학과 평가결과를 학습자가 활용하게 하는 구체적 지침이라고 하기에는 너무 

포괄적이다. 물론 평가원칙이 교사들의 평가 업무에 대한 원칙을 제시하고자 기술되는 내용
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이므로 교사 입장에서 평가원칙이 수립되어야 한다. 하지만 평가운영 및 결과 보고는 교사에 

의해 실질적으로 이루어지는 만큼, 학습자가 평가결과를 효율적으로 활용하기 위해서는, 교사

들이 학습자 입장에서 평가정보가 활용되어야 한다는 중요성을 충분히 인식해야 한다. 

한편, 수학교사와 교과전문가들이 수학과 평가지침과 관련하여 개선해야 할 문제점으로 

지적한 사항은 다음과 같다.

<수학과 평가지침의 문제점>

- 유사한 내용들이 중복되는 경우가 있음

- 평가의 기준에서 기준의 수준 구분이 적합하지 않음

- 적절성이나 구체성의 측면에서 미흡함

- 평가 영역 등을 기준으로 평가지침의 범주화가 필요

(한국교육과정평가원, 2004)

‘교수․학습 개선 등 평가결과의 다면적 활용’이란 지침에 대해서 타 교과의 전문가들은 

반드시 필요한 평가 활동 지침이라는 데 동의하였지만, 수학교사와 교과전문가들은 무응답

으로 표기하였다. 즉, 평가지침에 학습자가 스스로 자신의 문제점을 파악하도록 개선하도록 

지도하는 지침과 교수․학습의 개선 자료로 평가결과를 활용하도록 평가도구를 제작한다는 

지침이 없음에도 불구하고, 이러한 사항이 문제점으로 지적되지 않았다. 

평가지침 중 평가결과의 활용 원칙에 대한 논의가 수학과 교육과정 해설서에 다루어지지 

않고 있는 것은 초등학교와 중등학교 수학과 해설서의 공통된 문제이다. 초ㆍ중등학교 수학

과 교육과정 해설서에도 수준별 교육과정에 대한 평가 지침이 명료하게 제시되어 있지 않다

(한국교육과정평가원, 2004). 수학과 평가지침 ‘자’ 항에서는 ‘평가기준의 수준 구분’을 상/중/

하 3가지로 나누어 제시하고 있다. 상/중/하로 분류된 세부 사항은 다음과 같다.

(1) 상

  가. 최종적으로 도달되어야 할 학습목표에 해당하는 내용

  나. 습득된 지식을 통합적으로 이용하여 해결하거나 일반화시킬 수 있는 내용

  다. 다른 영역의 내용과 복합된 내용

(2) 중

  가. 기본적으로 도달되어야 할 학습목표에 해당하는 내용

  나. 기본적인 개념, 원리, 법칙, 성질을 이해하는 정도의 내용

  다. 기본적인 개념, 원리, 법칙, 성질을 이해하여 해결할 수 있는 내용

(3) 하

  가. 최소한으로 도달하여야 할 학습목표에 해당하는 내용

  나. 단순한 수학적 지식을 알 수 있는 정도의 내용
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  다. 단순한 수학적 지식을 이용할 수 있는 정도의 내용

(교육부, 1998; 교육부, 1999)

그런데 언뜻 구체적으로 보이는 이러한 평가지침의 어구를 보면, ‘최종적으로’, ‘기본적으

로’, ‘최소한으로’, ‘단순한 수학적 지식’ 등 질적 판단이 요구되는 다소 불명료한 용어가 사

용되고 있다. 이 지침에 근거하여 평가활동과 평가결과 보고가 이루어졌을 때, 이를 통하여 

학습자들이 실질적인 학습 개선을 향상시킬 수 있을지 불명확하다.

2003년 조사 자료에 의하면 조사 대상 394명의 수학교사 중 261명인 70.1%가 수준별 교육

과정을 운영하는 것으로 응답하였다. 수학과의 특별 보충과정의 운영 여부에 대해서는 조사 

대상 146개교 중 91.8%인 134개교가 특별 보충과정을 운영하고 있었다. 특별 보충과정의 편

성과 운영은 ‘최저 필수 학습요소’를 수업 내용으로 하고 자체 중간고사 및 기말고사의 성취 

기준 40%에 도달하지 못한 학습자를 대상으로 하는 경우가 주류를 이루었다. 그러나 학업성

취도 평가에서 성취율이 낮은 학습요소와 다음 단계 학습내용을 이해하는 필수 학습요소를 

수업 내용으로 하고 중간, 기말고사 성취도 평가결과 하위 5～10%를 대상자로 하는 학교는 

1개교였다(한국교육과정평가원, 2004). 

그런데 ‘최저 필수 학습요소’를 수업 내용으로 택한 학교에서 ‘최저 필수 학습요소’가 성

취도 40% 이하의 학생들이 부족한 성취도를 보인 학습요소인지 또는 평가도구의 구성에 있

어 ‘최저 필수 학습요소’에 해당하는 문항 비율이 40%보다 얼마나 많은 상태였는지는 분명

치 않다. 다시 말해 최저 필수 학습요소가 성취도가 떨어지는 학생들에게 보충학습이 필요

한 가장 적합한 학습 내용인지가 불분명하다는 의미이다. 이는 최저 필수 학습요소가 특별 

보충학습 대상자에게 적절하지 않은 수업 내용일 수도 있음을 시사한다.

특별 보충과정의 효과가 어느 정도인지 교사들이 응답을 분석한 결과를 보면 다음과 같

다. 특별 보충과정의 운영이 학생들의 학업성취도 향상에 얼마나 효과가 있었는지에 대해, 

조사 대상 127명 중 75%인 96명의 교사들이 효과적이지 않다고 응답했고 그 중 20명은 전

혀 효과적이지 않다고 응답했다. 매우 효과적이라고 응답한 교사는 1.8%에 그쳤다. 다수의 

교사들이 특별 보충수업이 효과적이지 않다고 밝힌 이유는 사례 조사만으로 분명하지 않으

며, 보충수업의 내용 및 대상 선정과 관련된 것으로 생각할 수 있으나 ‘특별 보충과정의 운

영 방식과 그에 따른 효과는 매우 다양하여 평가결과를 단정짓기는 쉽지 않다’라는 것이 보

고서의 분석 결과이다(한국교육과정평가원, 2004).

평가활동을 계획하고 실행할 때의 문제점으로서 수학교사 206명을 대상으로 조사한 결과

를 보면, 1인당 평가 학생 수 과다가 평가활동을 준비하고 실행할 때 방해가 된다고 응답한 

교사는 96.6%인 199명으로 나타났다. 다음으로, 평가활동에 할애하는 시간이 과다해서 평가

활동에 방해가 된다고 응답한 교사는 92.2%인 190명, 학생들의 다양한 능력 차이로 인해 평
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가활동이 장애를 받는다고 응답한 교사는 91.7%인 187명, 객관적이고 신뢰할 만한 평가기준

을 개발하기 어렵다는 점을 장애요인으로 인식한 교사는 91.7%인 187명이었다. 그리고 교사

의 자율성을 발휘하기 어렵다는 문제가 평가활동에 장애 요인이 된다고 응답한 교사는 

87.7%인 179명으로서, 앞서 제시된 다른 요인에 비해 상대적으로 장애를 덜 주는 요인으로 

분석되었다(한국교육과정평가원, 2004). 따라서 교사들이 느끼는 평가활동의 장애 요인을 경

감하기 위해서는 평가에 의한 업무량을 줄이면서 평가기준 및 도구의 객관성과 신뢰성 및 

교사의 자율성이 보장된 평가지원시스템이 필요하다고 사료된다. 

현 중학교 학교 통지표는 전산 시스템인 CS나 NEIS 프로그램에 평가결과를 기록하여 이

를 출력하는 형식으로 활용되고 있다. 보고 시기는 학기별 2회인 연 4회이고 통지표의 내용

은 교과별 점수, 학급과 학년의 석차를 포함하고 있으며 학습자의 성취도와 학교 생활에 대

한 종합적인 의견을 기록하는 것으로 특기 사항란이 활용되고 있다. 이러한 현 학교 통지표

와 관련하여 교사들이 요구하는 개선 사항은 다음과 같았다.

가. 전체 교과에 대한 정보, 이를테면 전 교과를 망라한 총점, 학급 및 학년 석차 등의 

서열 정보 제공

나. 학생들의 학습 전과 후에 대한 성적 추이 제공

다. 국가수준 절대평가 기준과 학생 성취와의 비교 방법 제공

라. 학생들의 전반적인 성취내용에 대한 문장제 기술을 통한 상세정보 제공

(한국교육과정평가원, 2004)

개선이 요구되는 사항 ‘가’의 경우는 교사들의 진학 지도나 학부모와의 의사소통을 위해 

현장에서 요구되는 사항이나 서열정보 노출에 따른 여러 부정적 영향으로 인하여 논란의 여

지가 있다. ‘다’의 경우는 학습자와 학부모에게 이해 가능한 정보를 제공한다는 측면에서 중

요하고 또한 즉각적으로 반영할 수 있는 것이라 판단된다. ‘나’와 ‘라’의 경우도 현재 추출할 

수 있는 평가정보만 가지고도 구현할 수 있다. 하지만, 교사 1인당 평가대상 학생 수 과다 

및 평가 활동에 할애하는 시간의 과다 문제가 교사의 평가활동에 큰 장애 요인으로 작용하

고 있음을 볼 때, 교사들의 노력만으로는 해결되기 어려울 것으로 예상된다.

Ⅳ. 학습자 중심의 평가보고

1. 학습자 중심 평가보고의 필요성

수학과에서 보편적으로 받아들여지는 평가의 정의는 ‘수업 활동에서 달성하고자 의도한 
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것이 어느 정도로 달성되었는가를 사정하는 일’ 또는 ‘학습목표의 달성 정도를 사정하는 것’

이라 할 수 있다(황혜정, 1993). 이러한 정의를 수용한다면 학습목표의 달성 정도를 사정하는 

목적이 평가의 목적일 것이다. 그리고 그 목적은 정보이용자 입장에 따라 다양하게 설정될 

수 있을 것이다. 그런데 학교교육과 관련하여 ‘평가’라고 하면 보통 두 가지 의미를 지닌다. 

한 가지는 어떤 변인의 수준을 정확히 측정하기 위한 평가를 의미하며, 다른 한 가지는 그 

변인의 특성이나 수준을 신장시키기 위한 평가를 의미한다(백순근 외, 2003). 전자는 평가대

상을 직접 측정하는 것 자체가  목적이고, 후자는 교수․학습 방법의 일환으로 평가를 활용

하는 것이 목적일 것이다. 수학 학습의 평가결과 정보의 사용에 대하여 Niss(1993)는 ‘평가는 

한마디로 교수․학습 활동의 일부’라고 하였다. 그리고 백석윤(1999)은 평가의 기본적인 의

도를 학생들의 수학 학습 활동의 진단에 두어 교수행위의 효율성을 측정하고, 학습자의 어

려움을 진단하여 학습자에게 그들의 학습의 질적인 면에 대한 파악을 할 수 있게 해주어야 

한다고 보았다. 정리해 보면 평가는 학습 능력이 다른 학습자의 학습목표 성취도를 정확히 

사정하여 모든 학습자가 학습목표를 달성하는 데 도움을 주는 것에 그 의의가 있다 하겠다.

학습자 중심의 교육, 학습자의 자기주도적 학습의 강조는 교육과정 하에서 평가결과의 이

용자인 학습자가 자기의 학습목표를 달성하기 위한 충분한 평가정보를 개별적으로 제공 받

고 있느냐의 문제와 연결된다. 개별화된, 학생 개개인의 능력에 맞는 수준별 교육을 통하여 

교육 자원을 가장 효율적으로 사용하려는 다양한 노력이 시도되고 있는 현 국내 교육환경을 

고려할 때, 평가정보 이용에 대한 학습자 입장에서의 연구가 더욱 요청된다. 특히 수준별 수

업 대상 교과에서 학습자 중심으로 평과결과를 활용하는 문제에 관한 연구는 제7차 교육과

정의 성공적인 운영을 위해 매우 중요하다고 할 수 있다.

제7차 교육과정을 도입한 배경에는 평준화 교육의 개선점으로 지적되어 온 학습자의 개별 

특성과 수준을 고려한 교육 실현이라는 의도가 깔려 있다. 제7차 교육과정에서 수준별 교육

과정을 도입한 근거는 ‘수준별 수업은 학습자 간의 능력 차를 인정하고 현재 교육 여건상 

가능한 개인 차를 최대한으로 고려한 수업 방식이다’라는 점이다(박제윤, 2000). 그러나 수준

별 수업이 효과적으로 운영되지 못하고 있으며, 그 원인으로 이동식 수업의 문제점, 적절한 교

재의 개발의 미비, 교사들의 열의 부족, 서로 다른 수준에 대한 동일한 평가 적용, 유급제도 

실제 적용의 어려움 등이 지적되고 있다(최태희, 1999). 그런데 특별 보충수업이 효과적이지 

않다고 응답하는 주요 원인 중 하나는 수업 내용과 관련된 것이라 볼 수 있다. 특별 보충수

업을 실시하는 대부분의 학교에서 ‘최저 필수 학습요소’를 수업 내용으로 선택하고 있다. 학

업성취도 평가에서 성취율이 낮은 학습요소와 다음 단계 학습내용을 이해하는 필수 학습 요

소를 수업 내용으로 채택한 학교는 매우 적다. 또한 최저 학습요소가 성취수준이 낮은 학생

들에게 가장 적합한 학습내용인지가 불분명하다. 다시 말해 각 학습자에게 학습목표를 성취

하기 위해 필요한 학습 결손 요소를 정확히 지적해 학습상태를 개선시켜 주지 못한다면 성
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취도 향상은 기대하기 힘들다는 점이다. 학습자가 어떤 과정에서 학습 결손이 있는지를 점

검할 수 있으며, 적절한 피드백을 제공할 수 있어야 평가의 주된 목적을 이룰 수 있다(류희

찬․이기원, 1994).

특별 보충수업의 운영 의도가 학습자가 학습목표를 성취하지 못한 상태로 방치되는 것을 

막는 것이라면, 학습자가 학습목표를 성취하였는지를 정확히 평가하는 것이 교육평가의 궁

극적인 목적이 아니라 정확한 평가를 통하여 평가자 및 평가대상인 학습자 모두가 학습목표

를 성취하지 못한 내용과 그 이유를 정확히 인식하여 이에 대한 올바른 학습 계획 의사 결

정을 할 수 있게 하는 것이다. 이를 위해서는 올바른 평가결과의 보고가 이루어져야 한다. 

특히 학습자 스스로가 평가보고를 통하여 자신이 성취하지 못한 학습목표가 무엇인지를 알

고 그 원인이 무엇인지를 이해하고 활용할 수 있게 해주어야 할 것이다. 이러한 평가보고

가 이루어지는 과정에서 교사 역시 학생들에게 필요한 학습요소를 정확히 파악할 수 있을 

것이다. 

2. 학습자 중심 평가보고의 유의점

Ⅱ장에서 살펴본 바와 같이, 평가보고가 정보이용자에게 유의미하기 위해서는 그 정보가 

이해 가능하고 의사 결정에 유용해야 한다. 그리고 이해가능성과 유용성을 담보하기 위해서

는 평가정보는 신뢰성과 목적적합성을 갖추어야 한다. 

신뢰성 있는 평가정보가 되기 위해서는 우선적으로 적합한 평가틀을 마련해야 하고(황혜

정․최승현, 1999), 적절한 평가도구의 제작이 전제되어야 한다. 적절한 평가도구 개발을 위

해서는 평가문항의 검증가능성이 요구된다. 검증의 기준은 문항특성정보를 충분히 축적함으

로써 가능하다. 중립적이며 검증 가능한 평가도구 제작을 위해서는 평가문항들은 기본 문항 

정보인 난이도, 변별도 등이 산출ㆍ제시되어야 하고, 그러한 기본 문항 정보에 의한 평가결

과는 학습자가 자신의 의사 결정에 이용할 수 있는 형태로 평가보고가 이루어져야 한다. 

예를 들어 수학교과는 특성상 개념 간의 위계적 관련성이 매우 높은 분야이기에, 학습자

가 선수 개념의 이해가 불충분한 상태에서 새로운 개념을 올바로 형성하기 어렵다. 따라서 

학습자 입장에서 유용한 평가정보가 되기 위해서는, 평가 영역으로 설정된 내용 중에서 학

습을 지속적으로 수행하는 데 필요한 학습 내용에 대해 도달 수준이 어느 정도인지를 학습

자 자신이 정확히 파악할 수 있어야 한다. 개별 학습자가 이해하지 못한 개념이나 숙달이 

좀 더 요구되는 사항이 무엇인가에 대한 내용이 지도하는 교사는 물론이고 개별 학습자에게 

제공되어야 한다. 즉 평가정보의 목적적합성을 높여야 한다.

평가결과에 대한 정보는 같은 결과도 그 전달 방법에 따라 학습자의 학습 의사 결정에 유

용한 정보가 될 수도 있고 그렇지 않을 수도 있다. 학습자의 수학과 내용 능력에 대한 성취 
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정도를 측정하여 학습자에게 평가정보를 제공하는 평가보고 상황을 가정해보자.  

먼저 학습자 A의 각 내용 영역별 문항 평균 정답률을 계산하여 보고하는 방식으로, 학습

자 A의 내용 영역별 평균 정답률이 <표 1>과 같다고 가정하자.

<표 1> 학습자 A의 내용 영역별 평균 정답률

구분 수와 연산 도형 측정 확률과 통계 문자와 식
규칙성과 

함수

정답률 0.73 0.65 0.53 0.52 0.62 0.58

수와 연산에서 학습자 A의 내용 영역별 평균 정답률을 <표 1>과 같이 정리한 정보만을 

가지고 있다면, 교사나 학습자 A는 정답률이 상대적으로 낮은 측정과 확률과 통계가 개선 

노력이 우선시되는 내용 영역이라고 판단할 것이다. 그러나 이는 학습자 A의 내용 영역에 

대한 학습 의사 결정을 하는 데 충분한 정보라 하기 힘들다. 그 이유는 각 내용 영역을 측

정하는 문항의 평균 난이도가 서로 일치한다고 말할 수 없기 때문이다. 특별히 확률과 통계 

영역의 문항들이 어려운 문항들로 구성되어 다른 내용 영역에 속한 문항들의 정답률보다 매

우 낮았다면, 학습자 A의 확률과 통계 영역에 대한 능력이 타 영역과 관련한 능력보다 낮다

고 일반화하기 어렵다. 

다음으로 문항이 표준화되어 미리 설정된 기준 정답률을 함께 보고하는 방식으로, 내용 

영역별 기준 정답률이 <표 2>와 같이 주어졌다고 가정하자.

<표 2> 내용 영역별 기준 정답률

구분 수와 연산 도형 측정 확률과 통계 문자와 식
규칙성과 

함수

정답률 0.75 0.64 0.55 0.42 0.71 0.57

학습자 A의 내용 영역별 평균 정답률과 내용 영역별 기준 정답률의 차를 구하면 <표 3>

과 같다.
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<표 3> <표 1>의 평균 정답률-<표 2>의 기준 정답률

구분 수와 연산 도형 측정 확률과 통계 문자와 식
규칙성과 

함수

정답률 -0.02 0.01 -0.02 0.10 -0.09 0.01

<표 3>을 보면, 수와 연산, 측정, 문자와 식 영역은 기준 정답률보다 낮고 도형, 확률과 통

계, 그리고 규칙성과 함수는 기준 정답률보다 높음을 알 수 있다. 이를 통해 학습자 A는 수

와 연산, 측정, 문자와 식 영역을 보충하기 위한 학습 계획을 수립할 수 있다. 그러나 이러

한 결과가 학습자 개인의 학습 방법이나 노력 부족 등에 기인한 것이라고만 볼 수는 없다. 

학습자 A가 속한 학습 집단 대부분이 문자와 식을 측정하는 문항 형식에 매우 생소했다든

지 담당 교사의 수업 방식에 문제가 있어 학습자 A가 속했던 동일 집단의 문자와 식 관련 

문항의 정답률이 매우 낮았다면, 특별히 학습자 A 개인의 능력에 문제가 있다고 보기보다는 

학습자 A가 속한 학습 집단의 문제점으로 해석하는 것이 더 타당할 것이다. 

끝으로, 학습자 A가 속한 집단의 내용 영역별 평균 정답률을 추가로 제공하는 방식으로, 

학습자 A가 속한 집단의 내용 영역별 평균 정답률이 <표 4>와 같이 산출되었다고 가정하자. 

<표 4> 학습자 A가 속한 집단의 내용 영역별 평균 정답률

구분 수와 연산 도형 측정 확률과 통계 문자와 식
규칙성과 

함수

정답률 0.70 0.83 0.57 0.40 0.45 0.56

<표 4>를 <표 1> 및 <표 2>와 관련지어 살펴보면, 학습자 A가 속한 집단의 평균 정답률

은 도형과 측정 영역에서 기준 정답률보다 높은 반면 나머지 영역에서 기준 정답률보다 낮

음을 알 수 있다. 특히 도형 영역에서는 기준 정답률보다 매우 높고 문자와 식 영역에서는 

매우 낮다. 도형 영역에 있어서 학습자 A의 정답률은 기준 정답률보다 높았지만 소속 집단 

내에서는 상대적으로 낮은 편이며, 문자와 식 영역에 대한 A의 정답률은 기준 정답률보다 

낮지만 소속 집단 내에서는 상대적으로 높음을 알 수 있다. 이러한 평가정보를 통해 학습자 

A는 소속 집단 내에서 상대적으로 뒤떨어진 내용 영역에 중점을 두는 의사 결정을 할 수 

있으며, 교사는 학습자 A의 의사 결정에 맞는 개별화 교육을 실시함과 동시에 담당 집단 전

체가 취약한 문자와 식 영역에 중점을 두는 의사 결정을 할 수 있다. 

요약하면, 개인의 성취에 대한 측정치만을 제공하는 방식은 학습자의 의사 결정에 많은 

도움이 되지 않으며, 학습자의 능력 측정치와 절대적 기준에 의한 측정치의 비교 방식도 학

습자의 학습 환경과 특수성을 반영하지 못하기 때문에 학습자에게 유용한 충분한 정보를 제
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공하지 못한다. 학습자 개인의 능력 측정치, 절대적 기준에 의한 측정치, 그리고 학습자가 

속한 집단의 능력치를 비교한 정보를 함께 제공할 때 학습자의 올바른 의사 결정을 촉진시

킬 수 있다. 

지금까지의 사례 분석에서 볼 수 있듯이, 평가정보는 그 내용 항목의 선별도 중요하지만 

그 항목을 정보이용자인 학습자의 학습 의사 결정에 유용하도록 분석하여 학습자가 이해 가

능한 형태로 제공되어야만 좋은 평가정보로서 의미가 있을 것이다. 여기서 주목할 점은 백

분위 혹은 석차 등의 서열 정보가 없더라도, 적절한 평가보고에 의해 학습자의 학습계획을 

수립하는 데 도움을 주는 상대적 성취 정보를 제공할 수 있다는 것이다. 그리고 의미 있는 

평가정보를 추출하는 정확한 알고리즘만 결정된다면 학습자가 이해하기 용이한 형태의 문장

으로 구성된 평가결과의 정보 제공도 자동으로 생성하는 것이 가능함을 알 수 있다. 이러한 

정보가 주어질 때 학습자는 평가 후 자신이 보충하여할 학습 내용을 정확히 파악하고 거기

에 대한 적절한 시간과 자원의 투자 계획을 수립할 수 있을 것이다. 설사 학생 스스로 그러

한 의사 결정을 내릴 충분한 능력이 되지 않더라도 학생을 위해 학습 의사 결정을 대신 해

줄 교사나 학부모가 바른 판단을 할 수 있을 것이다. 학습자 입장에서 목적 적합한 평가정

보가 되기 위해 충족시켜야 할 사항을 제안하면 다음과 같다.  

∙평가정보는 학습자가 목표 달성에 실패한 학습내용이 무엇인지 정확히 이해할 수 있는 

형태로 제공되어야 한다.

∙특정 학습목표를 달성하지 못했을 경우에 나타날 구체적 문제 상황을 인식하고 그에 대

한 대비를 할 수 있도록 해야 한다.

∙평가정보를 통해 학습자가 적절한 시기에 문제점을 조치할 수 있도록 평가 계획이 세워

져야 한다.

∙학습자가 후행학습을 원만하게 진행할 수 있도록 충분한 보충학습 정보를 제공해야 

한다.

3. 학습자 중심 평가보고의 적용 가능성

학교 교육평가의 주요 정보이용자인 학습자가 이용 가능한 평가보고를 하기 위해서는 평

가도구 제작과 평가보고 양식에 있어 전반적인 개선이 요구된다. 특히 문항에 대한 정·오답 

반응을 근거로 학습자 각 자에게 어떠한 수학적 개념이나 능력을 우선적으로 향상시키도록 

학습계획을 세워야 하는지를 알려 주어야 한다. 그러나 Ⅲ장에서 살펴 본 바와 같이, 교사 1

인당 학생 수 과다, 평가에 할애하는 시간의 과다 등이 평가활동의 주요 장애요인으로 작용

하는 현 상황에서, 수학교사에게 학습자 개개인에게 필요한 평가보고를 하도록 요구한다는 

것은 불가능하다.
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이러한 문제를 해결하기 위해서는 각 학생들에게 평가정보를 근거로 적합한 평가보고를 

해 줄 수 있는 평가지원시스템이 요구된다. 교육평가에 있어서 교사의 전문성은 의사들이 

임상 결과를 바탕으로 환자의 병을 진단하고 처방하는 전문적 행위와 비교된다. 그런데 교

사들이 학생들의 반응에 의해 알 수 있는 이해 수준을 기초로 적절한 처치를 해야 하지만, 

학생들의 반응에 대한 자료는 수준별로 체계화되어 있지 않고 개인 교사의 경험에 묻혀 있

을 뿐이다(정영옥, 2004). 의료 분야에서는 컴퓨터를 이용한 진단과 처방 과정에 대한 연구가 

다양한 영역에서 실용화되고 있다. 컴퓨터가 가지고 있는 방대한 데이터의 저장과 처리 능

력을 이용하여 진단과 처방을 비롯한 다양한 의료 영역에서 의사의 진료행위를 보조하고 있

다(Economou et al., 2001). 

의료 분야에서의 진단과 처방 활동의 구조를 교육 분야에서의 평가와 피드백의 구조로 치

환한 컴퓨터 이용 교수․학습 설계 연구(Koschmann et al., 1994)로부터 교사지원평가시스템 

구성이라는 시사점을 얻을 수 있다. 즉, 학습자를 포함한 주요 정보이용자의 요구분석, 정보

이용자를 위한 표준화된 평가 양식, 요구되는 정보를 추출할 수 있는 표준문항 설계 및 제

작, 문항반응이론을 바탕으로 한 문항분석 및 결과 처리, 컴퓨터를 이용한 평가시스템

(Computer Aided Evaluation System) 구축 등이 요구된다. 표준화된 평가도구의 기획 및 제작, 

문항정보 축적, 평가보고 등의 일련의 평가 과정이 통합된 자동화 평가지원시스템을 구축하

여 교사의 평가활동을 지원한다면, 양질의 평가와 평가결과를 바탕으로 개별 학습자를 위한 

피드백 학습 설계를 충실히 수행해 나갈 수 있을 것이다. 

Ⅴ. 제언

교육이란 용어가 평가와 결합하여 교육평가라는 전문 영역이 설정되었기에, 교육평가는 

교육의 본질 및 교육의 목적과 괴리되어서는 안 된다. 교육은 기본적으로 가르치는 사람, 배

우는 사람, 배우는 내용으로 구성되며, 교육의 궁극적 목적은 학습자의 전인적 발달 혹은 성

장이라 할 수 있다. 따라서 교육평가도 교육을 위한 것이어야 한다. 

교육평가는 어떤 관점을 가지느냐에 따라 그 구체적인 모습은 달라진다. 그런데, 그 동안 

교육평가는 학습자에게 일어난 변화나 일정 시점의 상태를 측정하여 학습목표 도달 정도에 

대해 전문적으로 판단하는 과정이라 보는 입장이 주를 이루었다. 이에 교육평가의 실제는 

주로 신뢰할 수 있는 타당한 평가결과를 산출하기 위한 방법과 과정에 초점이 맞추어졌고, 

평가자의 전문적 판단에 의해 평가정보가 마련되고 평가결과가 활용되어 왔다. 하지만 평가

결과를 활용하고자 하는 다양한 정보이용자, 특히 학습자의 측면에서 평가의 목적은 무엇이

고 어떠해야 하는지, 평가결과는 어떻게 보고되고 활용되어야 하는지 등의 문제는 다소 소
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홀히 다루어져 왔다. 이에 본 연구에서는 정보이용자의 입장에서 교육평가의 개념과 특성을 

살피고, 학교 교육평가의 주요 정보이용자인 학습자를 위한 평가가 어떠해야 하는지에 대해 

논하였다. 교육평가를 교육 프로그램에 대한 의사 결정을 위하여 자료 및 정보를 수집하는 

과정이라 정의할 때, 그 평가의 목적은 평가정보이용자가 합리적으로 올바른 의사 결정을 

하도록 하는 데 있기 때문이다. 

교과교육에서 평가의 정의, 목적과 기능, 평가의 대상, 평가의 요소 및 절차, 평가결과의 

보고 및 이용 등을 아우르는 개념 체계의 연구는 평가의 표준 모형을 정립하고 그에 대한 

일관된 기준을 제공하기 위한 기초 연구로서 그 필요성이 있다. 그리고 각 교과에서 정보이

용자 중심의 교육평가에 대한 개념 체계를 탐색하는 일은 평가정보의 유용성 및 신뢰성 제

고에 도움이 될 뿐만 아니라 교과교육의 질적 향상에도 기여할 것이다. 

교과교육에 있어서 평가와 관련된 복잡한 이해관계와 그 사회적 중요성, 효용성 등과 관

련하여 고려해 보았을 때, 평가에서 요구되는 모든 질적 특성을 평가자 개인인 교사가 모두 

책임지고 충족시키는 것은 현실적으로 무리가 있다. 평가의 질적 수준과 평가과정의 투명성

에 대한 요구가 점점 증가하는 추세를 볼 때 더욱 그러하다. 다양한 정보이용자를 위한 평

가정보를 제공하기 위해서는 평가과정에 대한 국가적 차원의 표준안과 지원시스템이 마련될 

필요가 있다. 더불어 수학교과의 평가보고에 대한 심도 있는 연구도 계속 이루어져야 한다. 

평가보고는 정보이용자의 의사 결정에 유용하면서도 목적에 적합하도록 이루어져야 한다. 

평가정보의 제시 내용이나 형식에 따라 그 활용 가능성은 달라질 수 있다. 따라서 효과적인 

평가보고를 위한 평가정보의 내용과 형식에 대한 연구가 필요하다. 이를 위해서는 평가결과

를 활용하고자 하는 정보이용자가 누구이며, 정보이용자의 활용 목적 및 요구 사항은 무엇

인지를 명료히 규정하는 작업이 선행되어야 한다. 

끝으로 학교교육에서 정보이용자 중심의 교육평가가 구현되기 위해서는 정부 차원에서 종

합적인 평가시스템을 구축할 필요가 있다. 이는 우리 공교육의 질을 높이는 방안이기도 하

다. 학교에서는 평가를 실시한 후 그 결과를 학생에게 제공한다. 하지만 학생들은 자신이 무

엇을 몰라 성취 목표를 달성하지 못했는지 아는 경우가 드물다. 당연히 학생들에게서 효과

적인 학습을 위한 의사 결정을 기대하기는 더욱 힘들다. 수학 성취도를 효과적으로 높인다

고 주장하는 사교육 시스템의 대부분은, 학습자가 학습목표를 성취하지 못한 학습내용을 정

확히 선별하여 학습자가 학습목표를 달성할 때까지 반복학습을 시켜 성취도를 단기간에 높

인다는 논리를 담고 있다. 물론 피동적이며 기계적인 주입식 암기 학습 방법이 학습자의 창

의성 발현을 저해하는 비교육적 방법이라는 데는 이론의 여지가 없다. 그러나 학습자에게 

정확한 피드백 정보를 주는 것은 효율적인 학습에서 매우 중요하다. 따라서 학교에서 학습

자 중심의 평가정보를 제공하여 학습자가 자기 주도적으로 보완학습을 할 수 있는 여건을 

조성할 필요가 있다.
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ABSTRACT

Information User-Referenced Evaluation in Mathematics: Evaluation 

Reporting on Students

Kil-Seok Yang

(Senior Research Fellow, Korea Institute of Curriculum & Evaluation)

Seoung-Joun Won

(Visiting Assistant Professor, University of Missouri-Columbia)

Educational evaluation is defined by the theory of information to permit 

information users to identify, measure, manipulate and communicate useful 

educational information concerning an educational curriculum for making decisions. 

If we accept the definition above, the demands of information users are significant 

in the light of conceptual framework of educational evaluation. The purpose of this 

study is to analyze the conceptual framework of educational evaluation from 

information users' perspectives and to investigate the qualitative characteristics 

which satisfy information users' needs for decision making. We also show that 

students aren't provided sufficient information of evaluation results to decide for 

their study plans by analyzing an evaluation study of the 7th  primary curriculum. 

Finally, this study suggests how to improve evaluation system for students in 

mathematics. 

Key Words : educational evaluation, information user, educational achievement, 

evaluation reporting
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