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≪ 요 약 ≫
이 연구의 목적은 체계적인 연구 성과를 기반으로 한 외국의 읽기 평가틀을 비교 분석하여, 평

가틀 연구가 우리의 읽기 교육에 주는 시사점을 모색하는 것이다. 이 연구에서는 국제수준의 PISA

와 PIRLS 및 국가수준의 NAEP와 NAER의 읽기 평가틀을 검토하였다. 이러한 읽기 평가틀은 범주

와 영역으로 구성되어 있으며, 각각의 평가틀은 범주와 영역 설정 방식에서 그 나름의 특징이 드러

난다. 읽기 평가틀의 범주 구분에 따른 하위 영역을 비교해 보면 서로 같은 지향점을 지니고 있는 

반면에, 각각의 평가도구에서 그 초점을 달리하는 부분이 존재한다. 이와 같은 읽기 평가틀 연구가 

우리의 읽기 교육에 주는 시사점으로는 읽기 능력에 대한 개념 확장, 읽기 과정에 대한 체계적인 

구분, 다양한 읽기 텍스트에 대한 접근, 읽기 평가도구의 문항 비율 고려 등을 제시하였다.

주제어 : 읽기 평가틀, PISA, NAEP, PIRLS, NAER, 읽기 교육

Ⅰ. 머리말

읽기 평가는 읽기 교육 전반에 지대한 영향력을 미친다. 읽기 평가에서 읽기 평가틀

(assessment framework)은 읽기 교육의 성과를 종합적이고 합리적으로 평가하는 데 이론적, 실

제적으로 중추적인 역할을 한다. 즉, 읽기 평가틀은 읽기에 대한 개념과 읽기 평가에서 다루

어야 할 중요 범주와 하위 영역을 중심으로 구성하며, 평가 문항 개발 과정에서 중요한 틀

로 작용한다. 또한 읽기 평가 결과를 해석하고 보고할 때에도 주요 범주로 활용된다.

전통적인 읽기 평가틀은 블룸(Bloom, 1956)의 이원목적분류 방식이 있는데 ‘내용’과 ‘행동’ 

범주의 2차원으로 구성된다. 블룸의 평가틀은 비단 읽기 평가뿐만 아니라 다른 교과의 평가

1) 이 연구는 한국교육개발원의 종합검사도구 개발 연구 일환으로 진행된 ‘읽기 능력 검사도구 개발 

연구’의 일부분을 재구성한 것이다. 
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에서도 주요한 평가틀로 활용한다. 예를 들어, 무어와 케네디(Moore & Kennedy, 1971)는 언

어 사용 평가에서 블룸의 이원분류 방식을 근간으로 읽기 평가틀을 ‘내용’, ‘행동’으로 설정

하였다. 내용은 기본적인 읽기 기능과 활동으로 구분하였고, 행동은 인지(지식, 이해, 분석, 

적용, 평가)와 정의(태도, 수용, 참여)로 나누었다. 

국내의 국가수준 읽기 평가는 1998년 이후 주로 한국교육과정평가원에서 주관하여 오고 

있으며, 학업성취도 평가와 기초학력 진단평가가 있다. 학업성취도 평가는 구체적인 평가틀

을 명시하지 않았지만, 기초학력 진단평가에서는 읽기 평가틀을 활용하고 있다. 이는 제7차 

국어과 읽기 교육과정의 내용 구조와 학업성취도 평가 및 국내외의 평가틀을 참조하여 구성

하였지만, 체계적인 연구에 기반을 두고 개발한 것은 아니다. 

그러나 종래의 읽기 평가에서 주로 사용했던 블룸의 이원목적분류 방식에서 벗어나 새로

운 읽기 평가틀을 설정하고, 이에 따른 평가 문항을 개발하였다는 점에서 그 의의를 찾을 

수 있다. 기초학력 진단평가에서 읽기 평가의 틀은 ‘내용 영역’, ‘글의 유형’, ‘문제 상황’ 범

주의 3차원2)으로 구조화하였다(이인제 외, 2004).

외국의 읽기 평가틀은 국제수준 및 국가수준 읽기 평가에서 찾아볼 수 있다. 국제적인 읽기 

평가로 잘 알려진 것은 바로 OECD(Organization for Economic Co-operation and Development)의 

PISA(Programme for International Student Assessment) 평가이다. PISA 읽기 평가는 세계의 여

러 나라들이 참여하여 학생들의 읽기 능력을 평가하고, 그 결과를 학교 교육이나 교육 정책 

수립에 반영하고 있다. 또한 IEA(International Association for the Evaluation of Education 

Achievement)에 의해 구성된 PIRLS(Progress in International Reading Literacy Study)의 읽기 평

가도 평가 대상이 다르긴 하지만, PISA의 읽기 평가와 유사한 성격을 지닌다. 국가수준 읽기 

평가로 대표적인 것은 NAEP(National Assessment of Educational Progress)와 NAER(National 

Assessment of English Reading) 읽기 평가로 국가수준에서 체계적으로 학생들의 읽기 능력을 

평가하고 관리하고 있다. 

외국의 읽기 평가 연구에서 그 특징은 효과적인 읽기 평가도구를 개발하기 위해 각 평가

도구 나름의 평가틀을 설정하고 있다3)는 점이다. 이러한 읽기 평가틀은 읽기 개념, 읽기 목

2) 내용 영역은 교육과정의 영역 구분에 따라 ‘한글 해득, 낱말 이해, 사실적 이해, 감상 및 평가’로 정

하였고, 글의 유형은 ‘설명, 설득, 문학, 도식’으로 구분하였다. 그리고 문제 상황은 ‘학교 학습’과 

‘사회생활’에 관련된 문항 구성의 상황맥락 범주이다. 

3) 읽기 평가틀에 대한 연구는 주로 대단위 표준화(standardized) 평가에서 이루어진다. 따라서 이 글에

서 검토한 PISA, PIRLS, NAEP, NAER의 읽기 평가는 그 평가틀을 설정하고, 이에 따른 평가도구를 

개발하고 있다. PIRLS와 NAER의 읽기 평가는 우리에게 다소 생소하지만, PIRLS는 5년 주기로 국

제적인 읽기 평가를 계속적으로 시행한다는 점에서 관심을 가질 필요가 있다. 그리고 NAER은 아일

랜드의 읽기 평가인데 자체적인 평가틀 연구를 진행하면서 국제적인 읽기 평가(PISA와 PIRLS)의 

연구 결과를 수용하여 나름의 독특한 읽기 평가틀을 설정하고 있다는 점에 그 의의를 두어 검토 
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적, 읽기 과정, 읽기 자료, 읽기 상황 등을 종합적으로 고려하여 구성한다. 따라서 읽기 평가

틀은 읽기 평가도구의 타당도, 신뢰도 및 효용도와 직결되는 아주 중요한 문제라 할 수 있

다. 이와 같은 까닭에 외국의 읽기 평가에서는 읽기 평가틀에 대한 체계적인 연구와 이를 

기반으로 한 양호도 높은 읽기 평가 문항을 개발하기 위한 노력을 계속적으로 하고 있다.

이에 본 연구는 체계적인 연구 성과를 기반으로 한 국제수준(PISA/PIRLS) 및 국가수준

(NAEP/NAER) 읽기 평가틀을 비교 분석하고, 이러한 읽기 평가틀 연구가 우리의 읽기 교육

에 주는 시사점을 모색하고자 한다. 

Ⅱ. 외국의 읽기 평가틀 분석
4)

1. 국제수준 읽기 평가의 틀

가. PISA의 읽기 평가틀

PISA의 읽기 평가는 OECD의 주관 하에 1998년부터 2006년까지 3년 단위로 세 차례의 정

기적인 평가를 실시하는 장기 연구로 설계5)되었으며, 이러한 주기적인 평가를 통해 만15세 

학생들을 대상으로 한 국제적으로 비교 가능한 학업성취도 지표를 개발하는 데 주안점을 둔

다(채선희 외, 2003; OECD, 2000; OECD, 2003a; OECD, 2003b).

PISA의 읽기 평가는 개인의 자본적 가치 향상과 사회의 경제적 생산 증대에 필수불가결

한 요소일 뿐만 아니라 개인들의 삶에 영향을 미치는 다양한 정치적, 경제적, 사회적 의사결

정 과정에 비판적으로 참여하는 데 없어서는 안 될 중요한 수단인 글을 비판적으로 이해하

고 창의적으로 사용하는 능력을 평가하는 데 초점을 맞추고 있다.

1) 범주 및 영역

PISA의 읽기 평가틀(OECD, 2003b)에 의하면 읽기 능력은 ‘내용(content-types of text)’, ‘과

대상에 포함시켰다.

4) 읽기 평가틀은 범주, 영역, 영역별 문항 출제 비율, 문항 유형 등 다양한 구성 요소를 포함하는데, 

그 중에서 범주와 하위 영역을 중심으로 검토한다. 

5) PISA의 1주기 연구(1998∼2000)에서는 읽기, 수학, 과학의 세 영역을 평가하였는데, 이 중에서 읽기 

평가에 가장 큰 비중을 두었다. PISA 2주기 연구(2001∼2003)에서는 수학적 소양 평가가 주 영역이

었고, 이후 3주기 연구(2004∼2006)에서는 과학적 소양 평가가 주 영역으로 설정되어 있다.
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정(processes/aspect)’, ‘상황(context)’ 세 가지 범주로 구성된다. 

읽기 내용(텍스트 유형)은 문제를 해결하는 데 요구되는 내용 지식 또는 이해 능력을 의

미하며, ‘산문(continuous texts)’과 ‘비산문(non-continuous texts)’의 두 가지 하위 영역으로 구성

된다. 읽기 과정은 문제를 해결하는 데 요구되는 인지적 과업을 수행하는 능력을 말하며, ‘정

보 재인하기(retrieve information)’, ‘대의 파악하기(form a broad understanding)’, ‘추론적 이해하

기(develop an interpretation)’, ‘내용에 대한 고찰하기(reflect on content of text)’, ‘형식에 대한 

고찰하기(reflect on form of text)’의 다섯 가지 하위 영역6)으로 구성된다. 읽기 상황은 지식이

나 과정이 적용되는 맥락을 가리키며, ‘개인적(personal)’, ‘공적(public)’, ‘직업적(occupational)’, 

‘교육적(educational)’ 용도라는 네 가지 하위 영역으로 구성된다. 

이들 세 범주는 하나의 읽기 평가 문항을 구성하는 필수 요소가 되며, 하나의 읽기 평가 

문항 안에 유기적으로 결합되어 있다. PISA 읽기 평가틀은 다음과 같은 범주와 하위 영역으

로 구조화할 수 있으며, 이에 따라 문항을 개발하였다(OECD, 2003b).

〈표 1〉PISA의 읽기 평가틀의 문항 개발 비율

범주 하위 영역 문항(%)

읽기 내용
∙산문 64

∙비산문 36

읽기 과정

∙정보 재인하기 29

∙대의 파악하기

∙추론적 이해하기
50

∙내용에 대한 고찰하기

∙형태에 대한 고찰하기
21

읽기 상황

∙개인적 28

∙공적 28

∙직업적 16

∙교육적 28

6) PISA의 읽기 평가틀에서 ‘읽기 과정’ 영역은 2000년과 2003년에 다소 변화를 보인다. 다섯 가지의 

하위 영역은 동일하나, ‘정보 재인하기’와 ‘대의 파악하기’를 다소 다른 관점에서 보고 있다. 다섯 

가지 과정의 수준 위계는 2000년에는 ‘대의 파악하기’를 가장 낮은 수준의 읽기 능력으로 보았으나, 

2003년에는 ‘정보 재인하기’를 가장 낮은 수준의 읽기 능력으로 보았다. 이는 타당한 관점의 변화로 

보인다.
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2) 범주별 특징

가) 읽기 내용

읽기 내용은 텍스트 유형을 뜻하는데 산문은 여러 개의 문장으로 이루어져 있어 문단으로 

확장될 수도 있으며, 더 나아가 글의 구, 절, 텍스트 등과 같은 커다란 구조를 형성할 수도 

있다. 산문은 내용과 필자의 목적에 따라 산문 텍스트를 조직하는 방식을 기준으로 구분한

다. 반면에 비산문은 서식, 그래프, 지도 등을 통해 정보를 제시하는 글을 뜻하는데, 입사지

원서, 표, 도로 지도 등이 그러한 예에 해당한다. 비산문은 일상생활에서 쓰이는 다양한 양

식의 종류에 따라 구분한다.

∙산문 : 서사, 설명, 묘사, 논증, 지시, 문서(기록), 하이퍼텍스트 등

∙비산문 : 차트(그래프), 표, 그림, 지도, 서식, 전단지, 광고, 보증서, 계약서 등7)

나) 읽기 과정

학생들이 실생활 상황에서 접할 과업과 유사한 다양한 과업을 수행할 수 있는지를 알아보

기 위해 글을 읽는 과정에서 일어나는 다섯 가지의 이해 과정을 평가한다. 사람들은 자신의 

읽기 능력과 상관없이 이 다섯 가지 이해 유형에서 일정한 수준의 능력을 가지고 있으며, 

이러한 이해 유형은 상호간에 관련되어 있다. 하지만 어느 한 유형을 성공적으로 수행하는 

것이 반드시 다른 유형의 성공적인 수행 여부를 보장하는 것은 아니다. 

PISA의 읽기 능력에 대한 다섯 가지 이해 과정은 다음 [그림 1]과 같다.

읽기 능력

주로 글의 정보를 활용 외부 지식을 활용

독립적인 부분 글 내의 관계 글의 내용 글의 구조

글 전체 부분의 관계

정보 재인하기
대의 

파악하기

추론적 

이해하기

내용에 대한 

고찰하기

형식에 대한 

고찰하기

〔그림 1〕PISA의 다섯 가지 이해 과정

7) PISA 2003에서는 PISA 2000에서 산문을 다섯 가지(서사, 설명, 묘사, 논증, 지시)로, 비산문을 여섯 

가지(차트, 표, 그림, 지도, 서식, 광고)로 구분한 것에서 좀 더 세분화하였다. 
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∙정보 재인하기 : 전화 번호 찾기, 버스나 기차의 출발 시간 확인하기, 타인의 주장을 

지지하거나 반박하기 위해 특정 정보 찾기 등

∙대의 파악하기 : 글의 제목 찾기, 지도나 그래프 용도 설명하기, 글의 전체 목적을 묻

는 질문에 특정 부분을 연결시키기, 반복하여 언급되는 특정 정보를 통해 주제 유추하

기 등

∙추론적 이해하기 : 2개 이상의 정보를 비유나 비교하기, 다른 정보와의 관계에 대해 

추론하기, 글쓴이의 의도를 추론할 수 있게 해 주는 증거 열거하기 등

∙내용에 대한 고찰하기 : 외부 지식으로부터 자신의 관점을 정당화할 수 있는 정보 제공

하기, 특정 정보 간의 관계 평가하기, 도덕적․미적 기준에 기초하여 비교하기, 글쓴이

의 논쟁을 뒷받침해 줄 수 있는 정보 찾기, 글에 있는 정보의 충분성 평가하기 등

∙형식에 대한 고찰하기 : 목적에 맞는 글을 선택하기, 글쓴이가 사용한 특징 평가하기, 

글쓴이의 스타일, 목적, 태도를 찾거나 논평하기 등

다) 읽기 상황

PISA는 교실 안팎에서 접하는 다양한 상황에서의 읽기 능력을 평가한다. 그러나 이는 단

순하게 어디에서 읽고 있는가 하는 장소에 따른 구분은 아니다. 예를 들어, 교과서는 학교와 

가정 모두에서 읽지만, 읽는 과정과 목적은 장소에 따라 다를 수 있다. 글의 용도, 다른 글

과의 관계, 글의 전체 내용을 토대로 하여 읽기 상황을 이해할 수 있다. 그러므로 글의 출처

와 내용이 깊이 고려되었는데, 이는 PISA가 정의하는 읽기 능력(reading literacy)의 개념8) 및 

평가에 참여하는 국가의 언어적, 문화적 다양성 반영 등을 통해 균형성을 유지하는 데 목적

이 있기 때문이다. 이러한 다양성은 평가 내용으로 인해 특정 집단이 이익이나 손해를 보게 

하지 않기 위해서이다.

∙개인적 용도 : 개인의 실용적, 지적 관심을 만족시켜 주거나 다른 사람과의 관계를 유

지하고 발전시켜 주는 읽기를 가리킨다. 여가나 취미 활동의 일부로 읽는 개인적인 편

지, 소설, 자서전 등이 이에 해당한다.

∙공적 용도 : 폭넓은 사회 활동에 참여하기 위한 읽기를 가리킨다. 공문서, 공적인 행사

에 관한 정보가 이에 해당한다.

∙직업적 용도 : 15세 연령의 청소년에게 불필요할 수도 있다. 그러나 일반적으로 이러

한 읽기는 즉시 처리해야 할 과제의 ‘수행을 위한 읽기(reading to do)’와 관련이 있

고, 청소년들이 곧 접하게 될 직업 세계에 대해 준비하도록 도와주기 위한 목적으로 

다룬다.

∙교육적 용도 : 학습 과제의 일부로서 정보를 습득하는 것이다. 무엇을 읽을 것인지가 

독자에 의해 선택되기보다 주로 교사에 의해 결정된다. 그 구체적인 내용은 교육 목적

에 따라 결정되며, ‘학습을 위한 읽기(reading to learn)’와 주로 관련된다.

8) ‘개인이 자신의 목표를 달성하고, 지식과 잠재력을 개발하며, 사회에서 활동하기 위해 글을 이해하

고, 활용하고, 고찰하는 능력’이다(OECD, 2003b, p. 108).



읽기 평가틀에 대한 비교 연구

- 165 -

나. PIRLS의 읽기 평가틀

PIRLS는 1991년의 IEA의 읽기 문식성 연구에서 비롯되어 10년 이상 연구를 진행하였다. 

PIRLS는 자체적으로 평가도구와 평가 방식을 개발하였으며, 계속적으로 평가 계획을 발전시

켜 오고 있다(Kapinus & Barbara, 2003; Ogle et al., 2003). 

PIRLS는 IEA의 협조 하에 5년 주기로 시행되며, 국제적인 비교를 통하여 4학년 학생들의 

읽기 능력을 점검하고 평가한다. 2001년 읽기 평가에는 35개 국가가 4학년(만9세) 학생을 대

상으로 한 읽기 평가에 참여하였다. PIRLS 2001 읽기 평가틀은 ‘RDG(Reading Development 

Group)’의 최종 승인을 받아 만들어진 것이다. 

1) 범주 및 영역

PIRLS 2001은 ‘읽기 목적(purposes)’, ‘읽기 과정(processes)’, ‘읽기 행위와 태도(behavior and 

attitude)’ 세 가지 측면에서 읽기 능력을 평가하였다(PIRLS, 2000).9) 

PIRLS의 읽기 평가틀은 크게 ‘읽기 목적’과 ‘읽기 과정’으로 구분된다. 읽기 목적은 ‘문학

적 경험(literary experience)을 위한 읽기’와 ‘정보 획득 및 활용(acquire and use information)을 

위한 읽기’로 나누었다. 그리고 읽기 과정은 ‘정보 재인하기(focus on and retrieve explicitly 

stated information)’, ‘추론하기(make straightforward inferences)’, ‘정보 통합하기(interpret and 

integrate ideas and information)’, ‘내용과 형식 평가하기(examine and evaluate content, language, 

and textual elements)’로 그 과정들을 구분하였다.

IEA(2001)에 의하면 PIRLS 읽기 평가틀에 따라 다음 <표 2>와 같은 비율로 평가 문항을 

개발하였다. 

〈표 2〉PIRLS 읽기 평가틀의 문항 개발 비율(%)10)

읽기 목적

읽기 과정
문학적 경험을 위한 읽기

정보 획득 및 활용을 위한 

읽기

정보 재인하기 9 13

추론하기 14 9

정보 통합하기 20 20

내용과 형식 평가하기 6 8

9) 읽기 목적과 과정은 ‘지필 평가’, 읽기 행위와 태도는 ‘설문 형태’로 평가하였다. 여기에서는 읽기 

목적과 과정에 대한 지필 평가를 중심으로 살펴본다.

10) PIRLS 읽기 평가틀에 따른 문항 비율은 읽기의 두 가지 목적에 따라 대등하게 개발하였고, 읽기 

과정에서 ‘정보 통합하기’를 강조한 점이 특징적이다. 대략적인 비율을 제시하여 합계는 일치하지 

않음.
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2) 범주별 특징

가) 읽기 목적

읽기 목적은 사람들이 왜 읽기를 하는지 그 이유와 직접적으로 관련된다. 사람들은 개인

적인 관심과 즐거움을 위해, 사회에 참여하기 위해, 학습을 위해 읽기를 한다. 학생들은 주

로 관심과 즐거움을 위해 읽거나 학습을 위해 읽는다. 따라서 초등학교 4학년 학생들을 대

상으로 하는 PIRLS 읽기 평가틀에서 읽기 목적은 학생들의 학교 안팎에서 읽기를 고려하여 

두 가지로 구분하였다. 두 가지 목적의 읽기는 구체적인 텍스트 유형과 관련되기도 하지만, 

그렇다고 반드시 일치하지는 않는다. 그러나 대체적으로 텍스트 유형을 중심으로 두 가지 

읽기 목적을 구분하고 있다. 

∙문학적 경험을 위한 읽기 : 독자는 텍스트를 읽으면서 사건, 배경, 행동, 인과관계, 인

물, 분위기, 느낌이나 생각, 언어 등에 관심을 가진다. 독자는 문학 작품을 이해하고 감

상하기 위해 텍스트와 자신의 경험, 감정, 언어 및 문학적 지식 등을 동원해야 한다. 

∙정보 획득 및 활용을 위한 읽기 : 독자는 텍스트를 읽으면서 실제적인 세계에 관심을 

가진다. 독자는 정보 텍스트를 통해 세계를 이해하기 위해 텍스트를 필요한 부분만 선

택하여 읽게 된다. 정보 텍스트는 다양하지만, 연대기적인(chronological) 텍스트와 비

연대기적인(non-chronological) 텍스트11)로 구분할 수 있다.

나) 읽기 과정

독자는 구체적인 아이디어를 재인하기, 추론하기, 정보와 아이디어를 해석하고 통합하기, 

텍스트의 특징을 비판하고 평가하기 등과 같은 다양한 방식으로 의미를 구성한다. 독자의 

초인지 과정이나 전략은 이러한 과정들을 넘나들며, 그들의 접근 방식에 따라 이해를 점검

한다. 또한 독자의 언어, 텍스트, 세계의 이해를 통해 형성된 지식과 경험은 읽기 자료의 독

해에 중요한 역할을 한다.   

∙정보 재인하기 : 주로 구나 문장 수준에서 단편적인 정보에 초점을 맞추고 재인하는 

과정이다. 구체적인 읽기 목표와 관련한 정보 확인하기/구체적인 아이디어 찾기/단어

나 구 수준의 개념 찾기/이야기의 배경(시간, 장소 등) 확인하기/(명시적으로 진술된)

주제문이나 중심 생각 찾기 등

∙추론하기 : 주로 구나 문장 수준을 넘어선 의미에 초점을 두는데, 텍스트의 부분적이

거나 전체적인 의미를 이해하거나 논리적으로 연결하여 추론하는 과정이다. 원인과 결

과 추론하기/일련의 논증에 의해 주제 결론짓기/대명사가 가리키는 것 식별하기/텍스

트에서 일반화한 것 확인하기/두 인물 사이의 관계 기술하기 등

∙정보 통합하기 : 텍스트의 의미와 개인의 지식과 경험을 통합하여 텍스트를 좀 더 구

체적이고 완전하게 이해하는 과정이다. 전체적인 내용이나 텍스트의 주제 식별하기/인

11) 연대기적인 텍스트는 시간 순서에 의해 조직된 일기, 기사, 편지, 전기문, 자서전 등과 같은 사건을 

기술한 텍스트이다. 비연대기적인 텍스트는 논리적으로 조직된 논증, 설득, 문서(목록, 다이어그램, 

차트, 그래프 등) 등과 같은 텍스트이다.
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물의 행동에 대한 대안 고려하기/텍스트의 정보를 비교하고 대조하기/이야기의 분위기

와 어조 추론하기/텍스트의 정보를 실제 생활에 비춰 해석하기 등

∙내용과 형식 평가하기 : 텍스트와 거리를 두는 입장에서 텍스트를 비판하고 평가하는 

것으로, 텍스트의 내용과 형식을 개인적, 비판적, 객관적인 관점에서 비판하는 과정이

다. 사건이 실제적으로 일어날 가능성 평가하기/작가가 결론내린 방법을 기술하기/텍

스트 정보의 완전성이나 명료성 판단하기/중심 화제에 대한 작가의 관점 파악하기/형

용사가 의미에 미치는 영향 기술하기 등

2. 국가수준 읽기 평가의 틀

가. NAEP의 읽기 평가틀

NAEP의 평가는 1969년부터 미국 학생들의 학업성취 수준과 그 변화 추이에 대한 구체적

인 자료를 수집하여 교육에서 거시적인 지표를 만들기 위한 목적으로 시작되었다. 미국 연

방정부 교육부 소속의 NAEP는 정기적으로 다양한 교과 영역에서 학생들의 교육적 성취 수

준을 공개적으로 보고한다. NAEP는 국가수준에서 4학년(9세), 8학년(13세), 12학년(17세)을, 

주 수준에서 4학년, 8학년을 표집하여 자료를 수집한다.12)

NAEP의 읽기 평가는 읽기 성취도 평가를 통하여 구체적인 수준을 이해할 수 있도록 하

고, 학생들의 읽기 능력에 대한 다양한 정보를 제공한다. 학생들은 읽기 평가에서 다양한 기

능과 전략을 사용하지만, NAEP는 ‘세부사항 찾기’나 ‘사건 요약하기’와 같은 전략을 보고하

지는 않는다. 이는 NAEP가 개별 학생을 위한 진단 평가의 성격보다 전반적인 성취도를 평

가하는 역할을 고수하기 때문이다. 평가를 통해 추론할 수 있는 교육에 대한 다양한 함의가 

있음에도 불구하고 읽기 교육 방법이나 읽기 교육에 대한 구체적인 교육과정적 접근은 하지 

않는다(NAGB, 2002; NAGB, 2004).

NAEP 읽기 평가틀은 읽기 평가를 위한 이론적인 토대와 지침을 제공한다. NAEP의 읽기 

평가틀은 NAGB(National Assessment Governing Board)의 주관 아래 읽기 교육에 관여하는 연

구가, 정책가, 교사, 상업적 관련자와 같은 다양한 전문가들의 의견을 반영한다. 그리고 국가

적인 평가틀을 개발할 때 능동적이고 전략적이며 식견 있는 능숙한 독자의 구체적 행동과 

읽기 동기를 고려한다.13)

12) NAEP의 평가는 기본평가와 장기추이평가로 구성되어 있는데 읽기는 두 평가에 모두 포함되어 있

다. 기본평가는 예술, 사회, 수학, 국어(읽기, 쓰기), 과학을 일정 주기(겨울 1회)로 실시한다. 학교 

평가와 교수․학습을 선도하기 위한 목적으로 평가 기법이나 틀이 고정되어 있지 않다. 장기추이

평가는 수학, 과학, 읽기, 쓰기를 봄(12학년), 가을(8학년), 겨울(4학년) 세 시기에 한 학년을 대상으

로 평가한다. 1980년대 중반에 개발된 문항을 반복적으로 사용하여 동일한 평가에 근거한 학생들

의 성취 추이를 파악한다. 
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1) 범주 및 영역

NAEP 2005의 읽기 평가틀은 ‘읽기 상황(context)’과 ‘읽기의 양상(aspect)’의 2차원으로 이

루어져 있다(NAGB, 2004). 

먼저 읽기 상황은 ‘문학적 경험을 위한 읽기’, ‘정보 획득을 위한 읽기’, ‘과제 수행을 위

한 읽기’로 구분하였다. 다음으로 읽기 양상은 ‘대의 파악하기(forming a general understanding)’, 

‘추론적 이해하기(developing interpretation)’, ‘독자와 텍스트 관련짓기(making reader/text 

connections)’, ‘내용과 구조 평가하기(examining content and structure)’로 구분하였다. 전자는 

읽기 목적에 따른 상황, 후자는 읽기 과정에 따른 양상 구분이라 할 수 있다. 

NAEP의 읽기 평가틀은 읽기 상황과 읽기 과정을 두 축으로 하여14), 다음과 같은 질문을 

통해 읽기 기능과 전략을 평가하고자 하였다. 

 
〈표 3〉NAEP 읽기 평가틀의 질문과 읽기 전략 예

13) Report of the National Reading Panel (NICHD, 2000)에서는 그러한 독자를 다음과 같이 묘사한다. 

‘읽기는 유목적적이고 능동적이다. 따라서 독자가 텍스트를 읽는 것은 읽은 것을 이해하는 것이고, 

이해한 것을 기억 속에 표상하는 것이며, 이해를 바탕으로 활용하는 것이다.’ 

14) 이와 같은 평가틀에 따른 학년별 문항 개발 비율(%)을 살펴보면 다음과 같다(NAGB, 2004).

학년
범주 및 영역

4학년 8학년 12학년

읽기 

상황

문학적 경험을 위한 읽기 55 40 35

정보 획득을 위한 읽기 45 40 45

과제 수행을 위한 읽기 0 20 20

읽기 

과정

대의 파악하기
60 55 50

추론적 이해하기

독자와 텍스트 관련짓기 15 15 15

내용과 형식 평가하기 25 30 35

읽기 과정

읽기 상황
대의 파악하기 추론적 이해하기

독자와 텍스트 

관련짓기

내용과 형식 

평가하기

문학적 경험을 

위한 읽기

(reading for 

literary 

experience)

무엇에 대한 

이야기인가?

∙종합하기

∙분석하기

∙추론하기

이야기에서 

인물의 성격은 

어떻게 변하는가?

∙종합하기

∙분석하기

∙추론하기

∙세부사항 활용하기

읽은 책 중에서

유사한 문제를 

가진 다른 인물은?

∙유추하기

∙종합하기

∙세부사항 

  활용하기

∙정보와 아이디어 

관련짓기

이야기의 분위기는

어떠하고, 작가는

어떠한 언어를 

사용하는가?

∙세부사항 

  활용하기

∙추론하기

∙분석하기

∙찾아보기
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2) 범주별 특징

가) 읽기 상황

읽기 상황은 서로 배타적이지 않으며, 독자가 실제로 무엇을 읽느냐에 따라 다양한 상황

맥락으로 구분된다. 문학적 경험을 위한 읽기에서 독자는 주요 주제를 확인하고 복잡하고 

추상적으로 요약하며, 다양한 문학적 요소의 상호작용을 기술한다. 정보 획득을 위한 읽기에

서 독자는 텍스트의 형식과 내용을 비판적으로 판단하고 그 까닭을 설명한다. 또한 구체적

인 정보를 찾아볼 수도 있다. 그리고 과제 수행을 위한 읽기에서 독자는 구체적인 정보를 

찾기 위해 빨리 읽어 나가는데, 이때 읽기 전략이나 기능을 적용하여 글의 내용과 기존의 

배경지식을 통합한다. 

∙문학적 경험을 위한 읽기 : 독자는 소설, 이야기, 시, 극본, 전설, 전기문, 신화, 민담 

등을 읽으면서 사건, 인물, 주제, 배경, 플롯, 행동, 문학적 언어 등을 탐구한다.

∙정보 획득을 위한 읽기 : 독자는 잡지, 신문, 교과서, 수필, 연설문 등과 같은 읽기 자

료를 통해 세계를 이해하기 위해 정보를 얻는다.

∙과제 수행을 위한 읽기 : 독자는 버스나 기차 시간표, 게임 안내문, 수업 시간표, 세금 

계산서, 지도 등과 같은 읽기 자료에 배운 것을 적용한다.

읽기 과정

읽기 상황
대의 파악하기 추론적 이해하기

독자와 텍스트 

관련짓기

내용과 형식 

평가하기

정보 획득을 위한 

읽기

(reading for 

information)

주제에 대한 

필자의 관점은?

∙일반화하기

∙세부사항 

  활용하기

∙종합하기

이러한 변화의 

원인은?

∙원인과 결과 알기

∙추론하기

∙찾아보기

역사적으로나 

최근 뉴스에서 

이와 유사한 사건

은?

∙유추하기

∙종합하기

∙추론하기

∙세부사항 

  활용하기

∙정보와 아이디어 

관련시키기

필자의 성향은?

글에 대한 정보를 

근거로 제시하기

∙종합하기

∙분석하기

∙추론하기

∙세부사항 

  활용하기

∙사실과 의견 

  구분하기

과제 수행을 위한 

읽기

(reading to 

perform a task)

X에 가기 위해 

비행기를 타야하는 

시간은?

∙찾아보기

3단계 전에 무엇을

해야 하는가?

∙찾아보기

∙추론하기

∙위계화하기

5단계를 

생략할 수 있는

상황을 기술하면?

∙추론하기

∙분석하기

∙세부사항 

  활용하기

∙정보와 아이디어 

관련시키기

이 팸플릿에서 

쉽게 활용할 수

있는 정보는?

∙평가하기

∙세부사항

  활용하기

∙종합하기

∙찾아보기
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나) 읽기 과정

독자는 일반적인 주제나 화제에 초점을 맞추기, 텍스트 내외에서 아이디어를 해석하고 통

합하기, 배경지식이나 경험과 관련짓기, 텍스트의 내용과 구조를 비판하기 등과 같은 다양한 

방식으로 이해를 한다. 따라서 구체적인 전략이나 기능의 적용보다 다양한 읽기 전략을 선

택하고 통합하는 능력이 필요하다고 보며, 독자는 이해의 과정에서 다음과 같은 반응이 요

구된다.

∙대의 파악하기 : 텍스트를 전체적으로 고려하기 ➡ 폭넓은 방식으로 이해하기

∙추론적 이해하기 : 구체적인 부분에 초점 맞추기 ➡ 텍스트의 부분을 넘어서 정보를 

연결시키기

∙텍스트와 독자 관련짓기 : 텍스트를 넘어서서 생각하기 ➡ 실제 세계(생활)에 텍스트

를 적용하기

∙내용과 형식 평가하기 : 텍스트가 왜, 어떻게 쓰였는지 고려하기 ➡ 내용, 조직, 형

식 고려하기

나. NAER의 읽기 평가틀

NAER 읽기 평가는 1972년부터 초등학교 영어과 교육과정에 기반을 둔 국가수준의 평가

이다. 1998년까지는 5학년 학생들을 대상으로 하였으나, 최근 여섯 번째로 시행된(1972, 

1980, 1988, 1993, 1998 시행) 2004년 평가에서는 1학년을 평가 대상에 포함하였다. NAER 

2004 읽기 평가는 다음과 같이 그 목적을 밝히고 있다. 

첫째, 현재 1학년과 5학년 학생들의 읽기 수준을 기술하고 둘째, 1998년의 5학년 학생들과 

그 결과를 비교하고 셋째, 읽기 교육과 관련한 교육 정책 수립과 계획에 양질의 신뢰로운 

자료를 제공하고 넷째, 읽기 수준과 다양한 변인(학교, 교사, 가정환경, 학생 요인) 사이의 관

계를 살펴보고 다섯째, 차후의 읽기 교육 결과와 비교할 수 있는 기반을 마련하기 위해서이

다(Eivers et al., 2005). 

NAER 읽기 평가틀은 1993/1998년에 활용한 평가틀을 최근의 국제수준 읽기 평가인 PISA

와 PIRLS의 연구 결과를 수용하여 변화를 주어 새롭게 독자적인 틀로 마련하였다(Cosgrove 

et al., 2004; Eivers et al., 2005).

1) 범주 및 영역

NAER(2004) 읽기 평가틀은 이전의(1993/1998) 평가틀과 유사하게 내용과 과정을 대비하여 

‘읽기 내용/목적(content/purpose)’과 ‘읽기 과정(process)’의 두 범주로 설정하였다. 읽기에 대한 

두 관점은 최근의 국제적인 읽기 평가의 연구 결과와 초등학교 영어과 교육과정을 반영한 

것이다. 
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읽기 내용/목적은 PISA의 텍스트 유형 구분을 수용하여 텍스트의 구조에 따라 산문과 비

산문으로, 이를 다시 읽기 목적에 따라 ‘문학적 경험을 위한 읽기’와 ‘정보 획득 및 활용을 

위한 읽기’로 구분하여 그 유형을 세분화하였다. 그리고 읽기 과정은 초등학교 영어과 교육

과정과 일치하는 PIRLS의 연구 결과를 수용하여 ‘정보 재인하기’, ‘추론하기’, ‘정보 통합하

기’, ‘내용과 형식 평가하기’의 네 과정으로 구분하고 있다. 

NAER(2004)의 읽기 평가틀은 PISA의 읽기 내용과 PIRLS의 읽기 과정 구분을 수용한 것

으로, 읽기 목적과 내용을 통합하여 한 축으로 설정한 것이 특징적인데 그 틀은 다음 <표 

4>와 같다. 

〈표 4〉NAER 읽기 평가틀의 문항 개발

비율(%)

범주 하위 영역
학년

1학년 5학년

읽기 목적/내용

∙문학적 경험하기/산문

∙정보 획득 및 활용하기/산문

∙정보 획득 및 활용하기/비산문

50∼60

20∼30

15∼25

35∼45

25∼35

25∼35

읽기 과정

∙정보 재인하기

∙추론하기

∙정보 통합하기

∙내용과 형식 평가하기

40∼50

30∼40

15∼25

0

25∼35

25∼35

15∼25

15∼25

2) 범주별 특징

가) 읽기 내용 /목적15)

2004 NAER의 읽기 내용은 1993/1998년 평가 과제를 검토하고, 현행 영어 교과서 및 교사

용 지도서 분석을 기반으로 하여, ‘서사적인 글’, ‘설명적인 글’, ‘문서’로 분류했던 방식에서 

다소 변화를 주었다. 특히 이전에 ‘문서’ 영역은 차트, 표, 지도, 목록, 격언 등과 같이 구조

화된 정보에 관한 영역으로 사전이나 시간표 등을 추가하였다. 

그리고 최근 읽기 연구에서(OECD, 2003a; 2003b) 산문과 비산문 텍스트로 구분하는 방식

이 더욱 타당하다고 여겼기 때문에 이를 수용하여, 기능적인 정보를 포함하는 비산문 텍스

트(예: 양식, 광고, 다이어그램 등)까지로 확장하였다. 따라서 읽기 내용에서 산문은 문학적 

경험을 위한 서사와 시 텍스트를, 정보를 획득하고 활용하기 위한 서사, 묘사, 설명, 논증 텍

스트를 포함한다. 그리고 비산문은 양식, 메뉴, 시간표, 그래프, 차트, 도표 등과 같은 다양한 

15) NAER 읽기 평가틀에서 주된 관심은 ‘읽기 내용’이다. 읽기 목적은 별도의 언급이 없으며, PIRLS

의 두 가지 읽기 목적을 그대로 따르고 있다.
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도식 텍스트를 포함한다.

나) 읽기 과정

읽기 과정은 이전의(1993/1998) 세 과정으로 구분하던 방식에서(텍스트 부분, 텍스트 전체, 

텍스트를 넘어서) 벗어나, 초등학교 교육과정과 일치하도록 그 과정을 구분하였다. 따라서 

초등학교 저학년(1학년)에서는 재인하기와 추론하기가 강조되며, 고학년(5학년)에서는 통합하

기와 평가하기가 강조된다. 이해의 과정은 ‘정보 재인하기, 추론하기, 정보 통합하기, 내용과 

형식 평가하기’의 네 과정으로 구분하였다. 이는 네 가지 읽기 과정이 교육과정과의 일치성

뿐만 아니라 만9세 아동을 대상으로 국제적인 읽기 능력을 평가하는 PIRLS의 구분을 모델로 

삼았기 때문이다.16)

Ⅲ. 읽기 평가틀에 대한 분석 결과 논의

1. 읽기 평가틀의 구조

읽기 평가틀의 구조는 크게 범주와 하위 영역으로 구성되어 있다. 이때 범주는 읽기 능력

을 구성하는 최상위 차원의 구분이며, 영역은 그 범주를 구성하는 하위 요소로 바로 구체적

인 평가 영역을 가리킨다. 따라서 평가틀은 상위 범주를 설정하는 방식에 따라 2차원 구조

와 3차원 구조로 구분할 수 있다. 읽기 평가틀에서 범주는 평가 대상인 읽기 능력의 본질을 

정의하는 골격을 이룰 뿐만 아니라 읽기 교육의 성격을 규정하는 중요한 역할을 담당한다. 

PIRLS, NAEP, NAER의 읽기 평가틀은 2차원 구조로 설정되어 있지만, 전통적인 블룸의 

평가틀과는 본질적으로 그 성격이 다르다. 블룸의 평가틀에서 내용 영역은 ‘읽기 과정’으로, 

행동 영역은 ‘읽기 목적(상황)17)’으로 대체되었다. 읽기 평가틀에서 읽기 과정은 평가의 중핵

적인 대상이 되는 이해 과정을 가리키는 범주이며, 읽기 목적(상황) 범주는 문학적 경험을 

위한 읽기와 정보 획득 및 활용을 위한 읽기로 크게 구분된다. 이들 평가틀은 모든 교과를 

위해 개발된 블룸의 이원적 분류체계를 읽기 교육의 성격이 드러나게 새로운 평가틀로 범주

화한 점에서 그 의의를 찾을 수 있다.

PISA의 읽기 평가틀은 3차원 구조로 여타의 평가틀과 사뭇 다른 구조를 보이는데, 읽기 

16) 이해의 과정에 대한 구체적인 내용은 PIRLS의 읽기 과정 구분을 참고.

17) NAEP 평가틀에서는 ‘읽기 상황’ 범주로 설정하였지만, 하위 영역과 실제적인 내용을 살펴보면 

PIRLS와 NAER의 ‘읽기 목적’ 범주와 유사하다. 
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내용과 읽기 상황 범주가 그러하다. 읽기 내용은 텍스트 유형을 나타내는 것으로, 이는 

NAER의 읽기 평가틀에서는 읽기 목적과 내용의 통합 형태로 구조화하고 있다. 다른 평가틀

에서 텍스트 유형에 대한 고려는 읽기 목적(상황)에서 ‘문학’과 ‘정보’ 텍스트의 읽기에 포함

된 것으로 볼 수 있다. 읽기 과정은 다섯 가지 이해의 과정으로 세분화하였는데, 다른 평가

틀에서 설정한 ‘내용과 형식 평가하기’ 과정을 분리하여 설정한 것이다. 읽기 상황은 다소 

중첩적인 의미를 지닌다. 즉, 읽기 목적에 따른 상황으로 물리적 환경이나 맥락으로서 상황

이라기보다 어떤 목적을 가지고 읽는가에 초점을 둔 것이다. 

〈표 5〉읽기 평가틀의 구조

읽기 평가틀의 구조는 범주 구분에 따른 하위 영역을 비교해 보면 그 나름의 특징이 보다 

선명하게 드러난다. 읽기 평가틀은 서로 같은 지향점을 지니고 있는 반면에, 각각의 평가틀

에서 그 초점을 달리하는 부분이 존재한다. 모든 읽기 평가틀에서 읽기 과정은 공통적인 범

주이다. 그리고 PISA와 NAER의 읽기 내용은 텍스트 유형을 뜻하는 것으로 PIRLS의 읽기 

목적 및 NAEP의 읽기 상황 범주에 포함되어 있다. 또한 읽기 상황은 PISA와 NAEP에 공통

적인 것으로 읽기 목적에 따른 상황 구분이지만, 서로 상이한 관점을 지니고 있다. 

읽기 평가틀의 구조는 2차원 또는 3차원으로 나눌 수 있지만18), 최근의 읽기 평가틀에 대

한 연구에서 보다 중요한 시사점은 전통적인 읽기 평가틀과 완전히 다른 접근 방식을 취하

18) 평가틀에서 여러 차원을 고려하는 것은 평가 계획 단계에서 타당성을 확보할 수 있지만, 그러한 

틀을 기반으로 하여 실제 문항을 개발하는 단계에서 축소되거나 변형되는 실용성에서 문제가 생

길 수도 있다. 따라서 읽기 평가도구 개발은 읽기 평가의 지향점이나 성격을 반영하여 평가틀의 

특정 영역에 초점을 두고, 이를 강조하는 방식으로 이루어져야 할 것이다. 

기관   범주
하위 영역

PISA

(2003)

읽기 내용 산문, 비산문

읽기 과정
정보 재인하기, 대의 파악하기, 추론적 이해하기, 내용에 대한 고찰하기, 형태

에 대한 고찰하기

읽기 상황 개인적, 공적, 직업적, 교육적

PIRLS

(2001)

읽기 목적 문학적 경험하기, 정보 획득 및 활용하기

읽기 과정 정보 재인하기, 추론적 이해하기, 정보 통합하기, 내용과 형식 평가하기

NAEP

(2005)

읽기 상황 문학적 경험하기, 정보 획득하기, 과제 수행하기

읽기 과정 대의 파악하기, 추론하기, 독자와 텍스트 관련짓기, 내용과 형식 평가하기

NAER

(2004)

읽기 

목적(내용)
문학적 경험하기(산문), 정보 획득 및 활용하기(산문/비산문)

읽기 과정 정보 재인하기, 추론적 이해하기, 정보  통합하기, 내용과 형식 평가하기
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고 있다는 것이다. 이는 읽기 평가틀의 중요한 근간이 되었던 블룸의 인지 영역 구분(기억, 

이해, 적용, 분석, 종합, 평가)에서 벗어나 읽기 전략에 따른 이해의 과정을 평가의 핵심적인 

것으로 보았다는 점이다. 즉, 읽기 평가는 읽기 기능과 전략을 중심으로 평가하려는 의도가 

반영되었다고 볼 수 있다. 

2. 읽기 평가틀의 영역 

가. 읽기 목적(내용)

PIRLS의 평가틀에서 읽기 목적은 읽기 내용(텍스트 유형)과 밀접한 관련이 있다. 즉, 문학

(literary) 텍스트와 정보(informative) 텍스트를 읽고 이해하는 방식의 차이에 주목하여 크게 

문학적 경험과 정보 획득과 활용으로 그 영역을 구분하고 있다.

PISA는 읽기 내용 영역에서 텍스트 유형을 두 가지 방식으로 접근하고 있는데, 다른 평가

틀의 텍스트 유형 구분과 다른 양상을 띤다. 읽기 평가에서 활용할 지문을 산문과 비산문으

로 구분하고, 두 하위 영역에 해당하는 텍스트 종류를 다양하게 구분하고 있다. PISA 평가에

서 읽기 내용(텍스트 유형)이 있으나, 읽기 목적 범주가 없는 것은 읽기 상황이 읽기 목적에 

따른 구분 방식을 취하고 있기 때문이다.

읽기 목적과 읽기 내용의 범주는 결국 읽기 텍스트와 밀접하게 관련을 맺고 있는데, 텍스

트를 선정하고 범주화할 때 목적을 강조하느냐, 그 내용을 강조하느냐에 따라서 구분할 수 

있다. 읽기 텍스트와 관련한 목적과 내용 범주의 상호 관련성은 NAER의 평가틀에서 ‘읽기 

목적/내용’ 범주의 설정을 통해 확인할 수 있다. NAER은 기본적으로 PISA의 텍스트 유형 

구분의 타당함을 수용하면서 PIRLS의 읽기 목적을 두 가지로 구분하는 방식을 함께 통합하

고 있다. 

읽기 목적이나 내용 범주가 읽기 평가에서 어떤 텍스트를 다루느냐의 문제이므로 ‘텍스트

(자료) 유형’ 범주로 설정하는 것이 보다 명료할 것이다. 일차적으로 문학 텍스트와 정보 텍

스트로 구분하고, 정보 텍스트를 다시 언어적(산문) 자료와 비언어적(비산문) 자료로 구분하

는 방식을 취할 수 있다. 이는 읽기 평가에서 다루어야 텍스트를 포괄적으로 포함하면서 비

언어적(산문) 영역의 확장은 읽기 자료로서의 텍스트 개념의 확대 측면에서 보다 합리적으로 

유목화하는 방안이 될 것이다. 
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나. 읽기 과정

읽기 과정은 읽기 평가틀에서 공통적인 것으로 읽기 평가에서 가장 핵심적인 영역이다. 

읽기 과정은 바로 이해의 과정으로 읽기 평가틀의 가장 중핵적인 부분인 읽기 기능이나 전

략에 해당한다. 읽기 기능(전략)은 세목화하여 읽기 평가 문항 개발 과정에서 읽기 평가 목

표로 설정된다. 

각각의 읽기 평가틀에서 설정하고 있는 읽기 과정을 비교해 보면 다음 <표 6>과 같다. 

〈표 6〉읽기 과정의 비교

평가틀
범주 PISA PIRLS NAEP NAER

읽기 과정

(기능/전략)

정보 재인하기 정보 재인하기 － 정보 재인하기

대의 파악하기 － 대의 파악하기 －

추론적 이해하기 추론하기 추론적 이해하기 추론하기

－ 정보 통합하기
텍스트와 독자 

관련짓기
정보 통합하기

내용에 대한 

고찰하기 내용과 형식 

평가하기

내용과 형식 

평가하기

내용과 형식 

평가하기형식에 대한 

고찰하기

읽기 평가틀에서 읽기 과정을 비교해 보면 그 특징은 읽기 과정에 대한 구분이 완전히 일

치하는 것은 아니지만, 이해의 과정이 서로 긴밀한 상관관계를 맺고 있다는 점이다. 즉, 이

해의 과정은 네 단계나 다섯 단계로 구분하는 것19)과 상관없이 낮은 수준과 고등 수준으로 

구분하여 제시하였다. ‘정보 재인하기’는 텍스트의 일부분에 초점을 맞추어 세부 정보를 확

인하거나 찾는 능력, ‘대의 파악하기’와 ‘추론적 이해하기’는 텍스트 내에 들어 있는 정보를 

중심으로 텍스트 내의 관계를 추론하는 능력, ‘내용과 형식에 대해 평가하기’는 텍스트 자체

가 가지고 있는 형식적, 내용적 특성에 대해 주관적 혹은 객관적 기준을 가지고 독자가 판

단을 내리는 능력을 평가하기 위한 이해의 과정 구분이다.

또한 읽기 능력을 주로 글의 정보를 활용하는 능력과 독자의 외부 지식을 활용하는 능력

으로 크게 구분하여 읽기 과정을 세분화하였다. 다시 말해 주로 텍스트를 기반으로 한 읽기 

과정과 독자의 배경지식을 강조한 읽기 과정으로 구분할 수 있다. 전자의 경우는 ‘정보 재인

하기’, ‘대의 파악하기’, ‘추론적 이해하기’, 후자의 경우는 ‘내용과 형식 평가하기’ 등이 그러

19) 글의 외부 지식을 활용하여 읽는 과정을 PISA는 내용에 대한 고찰하기와 형태에 대한 고찰하기로 

세분화하였고, PIRLS와 NAEP는 이를 통합하였다. 
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한 예이다. 여기에서 ‘정보 통합하기’, ‘텍스트와 독자 관련짓기’와 같은 이해의 과정은 텍스

트 내의 정보와 독자의 배경지식을 균형감 있게 평가하기 위한 과정 구분이라 볼 수 있다.

읽기 과정을 사고 수준에 따라 낮은 수준과 고등 수준으로 구분하는 것이나 글 내

의 정보를 주로 활용하느냐, 외부 지식을 주로 활용하느냐에 따라 구분하는 것은 타

당한 접근으로 보인다. 그리고 평가틀에서 모두 동일한 접근 방식을 취하고 있는 것

을 보면 대체적으로 이해의 과정 구분은 별다른 이론의 여지가 없이 읽기 교육 전문

가들이 합의하고 있음을 알 수 있다.

다. 읽기 상황 

읽기 상황은 앞서 <표 5>에서 보는 바와 같이 NAEP와 PISA의 평가틀에 있는데 ‘읽기 목

적’을 근간으로 구분하고 있지만, 그 하위 영역을 보면 각각 다른 관점을 지니고 있다. 

NAEP의 읽기 상황은 PIRLS의 읽기 목적과 유사한 분류 방식을 취하고 있다.20) NAEP의 읽

기틀에서만 볼 수 있는 독특한 범주이다. 

PISA의 읽기 상황은 영역 설정 의도를 보면, 텍스트가 쓰인 상황을 이해하고, 읽기 교육

을 통해 습득한 지식과 기능을 교실 밖의 실생활에서 적용할 수 있는 능력을 모두 포함하는 

범주이다. 따라서 읽기 상황은 물리적인 상황이 아니라 읽기 목적에 기반을 둔 것이다. 읽기 

상황은 읽기 목적과 관련되지만, NAEP의 읽기 목적과 전혀 그 성격이 다르다. PIRLS와 

NAEP는 읽기 목적으로 ‘문학적 경험하기’, ‘정보 획득하기’로 구분하고 있는데, 이는 텍스트 

유형에 따른 읽기 목적이라 할 수 있다. 반면에 PISA의 읽기 목적은 다양한 상황에서 쓰여 

진 글을 읽는 것이다. 필자는 독자를 고려하여 텍스트를 생산하는데, 이러한 의도를 바로 독

자의 읽기 목적으로 보는 것이다.

PISA의 읽기 상황은 독자가 텍스트를 접하는 물리적 상황맥락 및 독자가 그 텍스트를 읽

는 목적과 아울러 그 텍스트의 출처와 생산 의도와 같은 맥락을 포함하는 포괄적인 것이다. 

따라서 PISA의 읽기 상황은 다양한 수업 교재뿐만 아니라 교실 밖에서 사용되는 문서－개

인적 목적을 위한 글(편지, 소설, 자서전 등), 공적인 목적을 위한 글(공식 서류, 공공 정보 

등), 업무와 관련된 글, 교육에 관련된 글(교과서 등)－등을 읽는 것을 뜻한다.

PISA의 읽기 상황은 일상생활에서의 다양한 읽기 상황을 고려하고, 이러한 읽기 상황에서 

주로 접하게 되는 읽기 자료와 이때 요구되는 읽기 능력을 평가하기 위해 설정하였다. 일상

생활에서의 읽기 상황을 고려하면 자연스럽게 국어 교과서 중심의 읽기 상황에서 벗어나 교

20) NAEP의 경우 PIRLS의 두 가지 읽기 목적 이외에 ‘과제 수행을 위한 읽기’를 추가하였다. NAEP의 

과제 수행을 위한 읽기는 버스나 열차 시간표, 제품 설명서, 수업 계획, 세금 고지서, 지도 등과 같

은 읽기 자료에 학습한 것을 적용하는 읽기이다. 이는 PIRLS의 정보 획득과 활용을 위한 읽기에서 

‘정보 활용을 위한 읽기’와 유사하다.
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과서 밖의 지문에 관심을 두게 된다. 

그러나 PISA의 읽기 목적에 따른 상황 구분은 목적 간의 구분이 애매한 점이나 모든 연

령대의 학생들에게 적절한가 하는 문제가 제기된다. 따라서 읽기 목적을 고려하여 읽기 상

황을 설정하되, ‘학교 학습’과 ‘일상생활’로 구분하는 방안21)을 생각해 볼 수 있다. 학교 학

습 상황은 국어 교과서나 타 교과서로 공부하는 읽기 상황을, 일상생활 상황은 교과서 밖의 

읽기 자료를 통해 정보를 얻고 활용하는 상황으로 구분할 수 있다. 전자는 학습을 위한 읽

기 상황이며, 후자는 다양한 참여(삶)를 위한 읽기 상황이라 할 수 있다. 

Ⅳ. 맺음말

읽기 평가틀은 읽기 평가의 성격과 목표에 따라 평가의 내용 요소를 범주화하여 효율적인 

평가도구를 개발하고, 평가 내용의 타당도를 높이기 위한 것이다. 외국의 읽기 평가틀에 대

한 연구 동향을 살펴보면 읽기 평가에서 평가틀의 중요성을 인식하고 있다. 이에 읽기 교육

과 관련한 다양한 구성원들로 구성된 별도의 연구팀이 평가틀을 체계적이고 장기적인 연구 

과제로 수행하고 있다. 또한 읽기 평가틀은 고정적이고 확정적인 것이 아니라 연구 결과에 

따라 계속적인 변화를 꾀하고 있다. 즉, 읽기 평가틀에 대한 연구 결과를 토대로 하여, 차후

의 읽기 평가에서 그 틀을 계속적으로 수정, 보완, 발전시키고 있다. 

이러한 외국의 읽기 평가틀 연구가 우리의 읽기 교육에 주는 몇 가지 시사점을 정리하면 

다음과 같다. 

첫째, 읽기 능력에 대한 개념의 확장이 필요하다. 읽기 평가틀은 읽기 개념을 전제하고 있

어 읽기 교육의 방향과 밀접한 관련을 맺는다. 읽기 평가틀은 학생들의 어떤 읽기 능력에 

초점을 두어 평가할 것인가를 보여준다. 이는 바로 읽기 교육의 지향 점이자 읽기 평가의 

중핵적인 부분이 무엇인가를 드러낸다. 외국의 읽기 평가틀에서 정의하고 있는 읽기 개념은 

이해의 기능과 과정을 강조하고, 읽기 교육을 학교 교육으로 한정하지 않으며, 일상생활에서

의 읽기 능력을 평가에 포함하고 있다. 또한 일상생활에서 요구되는 읽기 기능이 기능적 문

식성을 넘어서는 폭넓은 개념을 갖고 있다. 

우리의 읽기 교육에서는 읽기의 기능이나 과정은 강조되고 있기만, 읽기의 다양한 상황이

나 맥락에 대한 고려가 부족하다. 7차 교육과정에서도 읽기 상황맥락에 대한 고려를 하고 

21) 기초학력 진단평가의 틀에서 읽기 상황은 ‘문제 상황’으로 ‘학교 학습’과 ‘사회생활’로 구분하였다. 

이는 다분히 물리적인 환경에 따라 구분한 것으로 실제적으로 둘을 엄격히 구분하기 힘든 어려움

이 있다. 
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있지만 보다 적극적으로 확장할 필요가 있다. 즉, 읽기 교육에서 가정, 학교 공동체, 사회에 

참여하기 위한 읽기, 학습을 위한 읽기 등과 같은 학생들의 삶(생활)과 관련한 읽기 능력 및 

그 개념에 대한 확장이 요구된다.

둘째, 읽기 과정에 대한 체계적인 구분이 필요하다. 읽기 과정에 대해 체계적인 구분은 읽

기 교육의 범주 및 평가의 대상을 분명하게 설정할 수 있다. 제7차 읽기 교육과정 내용에서 

‘원리’ 범주는 읽기의 기능과 전략에 해당하는 것으로 ‘낱말 이해’, ‘내용 확인’, ‘추론’, ‘평

가와 감상’으로 구분하고 있다. 앞서 <표 6>에서 보는 바와 같이 외국의 읽기 평가에서 구분

하고 있는 읽기 과정은 대체적으로 일치한다. 주로 텍스트(지문) 내의 정보를 활용하는 ‘정

보 재인하기’, ‘대의 파악하기’, ‘추론하기’의 과정과 텍스트를 넘어서 외부의 지식을 활용하

는 ‘정보 통합하기’, ‘텍스트와 독자 관련짓기’, ‘내용과 형식 평가하기’ 등과 같은 과정으로 

구분한다. 

7차 교육과정이나 국가수준의 읽기 평가에서 읽기 과정은 낮은 수준의 이해 과정에서 고

등 수준의 이해 과정으로 구분한 것은 동일하다. 하지만 읽기 과정을 네 가지로 구분한 근

거와 체계가 미약하다. 예를 들어, ‘낱말의 이해와 내용 확인’의 이해 과정의 분리와 ‘추론하

기’의 범위가 명확하지 않은 것 등이 그러하다. 따라서 읽기 교육의 내용과 평가의 핵심적인 

부부인 읽기 과정(기능)을 구분할 때 체계성을 확보하기 위해 외국의 읽기 평가틀에서 구분

하고 있는 이해의 과정 구분 방식은 참고할만하다.

셋째, 다양한 읽기 텍스트에 대한 접근 방식이다. 외국의 읽기 평가틀에서 다양한 읽기 텍

스트를 활용한다. PISA 평가의 경우 산문과 비산문으로 크게 텍스트 유형으로, PIRLS, 

NAEP는 읽기 목적에 따라 ‘문학적 경험을 위한 읽기’와 ‘정보 획득 및 활용을 위한 읽기’ 

텍스트로 구분한다. 이러한 영역에 따라 다시 다양한 개별 텍스트를 구체적으로 분류한다. 

이들 평가틀에서 공통적인 것은 차트, 표, 그림, 지도 등과 같은 일상생활에서 흔히 접하는 

실용 텍스트 읽기를 의미 있게 고려하고 있다는 점이다. 

우리나라의 경우 교육과정에서 텍스트는 ‘정보 전달’, ‘설득’, ‘정서 표현’, ‘친교’로 그 유

형을 구분하고 있다. 물론 읽기 영역에 한정되는 것이 아니라 언어 사용의 목적에 따라 텍

스트 유형을 구분한 것이지만, 그 범주 간의 상호 중첩의 문제가 따른다. 어떤 텍스트가 순

전히 정보 전달이나 설득의 기능을 갖지 않기 때문이다. 따라서 읽기 교육이나 평가에서 텍

스트 유형을 크게 ‘정보 텍스트’, ‘문학 텍스트’(또는 여기에 ‘실용(도식) 텍스트’를 추가)와 

같은 방식으로 구분하고, 이에 따른 구체적인 하위 텍스트를 설정하는 방식을 고려해 볼 수 

있다. 

넷째, 읽기 평가도구의 문항 개발 비율에 관한 것이다. 읽기 평가틀은 평가도구 개발의 지

침이나 안내판의 역할을 한다. 이때 읽기 평가틀은 평가도구의 타당성과 개별 평가 문항의 

양호도를 확보할 수 있는 방법이자 원리라고 할 수 있다. 실제 평가 문항을 개발하기 위한 
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구체적인 계획을 반영하는데 영역별 문항 개발 비율이 그러하다. 

읽기 평가틀은 읽기 평가의 목적과 대상이 누구냐에 따라서 평가틀에서 강조가 되는 영역

과 그렇지 않은 영역이 달라진다. PISA와 NAER의 경우 학생들의 실생활에서의 읽기 능력에 

초점을 두느냐, 교육과정에 기반을 두느냐에 따라 평가틀을 기반으로 한 실제 문항 개발의 

비중은 달라진다. 또한 NAEP나 NAER의 경우 평가 대상에 따라 저학년에서는 주로 낮은 수

준의 읽기 기능을 평가할 수 있는 문항을, 학년이 올라갈수록 보다 높은 수준의 읽기 기능

을 평가할 수 있는 문항의 비중을 높이는 것이 그러한 예에 해당한다. 읽기 평가의 목적에 

따라, 평가 대상 학생에 따라 문항 개발 비율의 변화를 주고 있는데 이는 타당한 접근 방법

이라 볼 수 있다.

또한 텍스트 유형에 따른 문항 개발의 비중도 달라지는데 PIRLS의 경우 정보 텍스트와 

문학 텍스트의 비중을 대등하게 다루고, NAER과 NAEP의 경우 학년이 높아질수록 문학적인 

텍스트의 비중보다 정보적인 텍스트의 비중을 높이고 있다. 읽기 평가에서 두 유형의 텍스

트 비중의 적절성을 판단하기는 어려운 부분이지만, 반드시 해결해야 할 중요한 요인 중의 

하나이기도 하다. 전통적으로 우리나라의 읽기 평가에서는 상대적으로 문학 텍스트의 비중

이 크고, 정보 텍스트의 비중이 낮은 경향이 있다. 그러나 외국의 평가틀에서 보는 바와 같

이 학년이 올라갈수록 일상생활에서 흔히 접하는 정보 텍스트와 실용(도식) 텍스트의 대한 

평가 문항의 반영 비율이 높아지는 것에 대해 의미 있게 숙고할 필요가 있으리라 본다.

지금까지 외국의 읽기 평가틀에 대한 연구를 비교 분석하고, 그 결과를 논의하면서 우리

의 읽기 교육에 주는 시사점을 살펴보았다. 우리나라의 경우 읽기 평가틀에 대한 연구는 거

의 없는 실정이다. 앞으로 우리의 실정에 맞는 대안적인 읽기 평가틀을 개발할 때 국내의 

읽기 교육(평가) 연구 성과를 반영하며, 외국에서 선행된 평가틀 연구에 대한 면밀한 검토를 

통한 체계적인 연구가 필요할 것이다. 이는 차후의 과제로 남겨 둔다.
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ABSTRACT

A Study of Comparative On Reading Assessment Framework

Myeong-Wan Noh(Professor, Korea University)

Chang-Gyoon Park(Lecturer, GyeongIn National University of Education)

The aim of this study is to analyze reading assessment framework that is based 

on a systematic research result. And we tried to argue on what the study of 

reading assessment framework suggest in our reading education. In this study 

reading assessment frameworks, we reviewed  PISA(Programme for International 

Student Assessment)'s framework, PIRLS(Progress in International Reading Literacy 

Study)'s framework in international level, and NAEP(National Assessment of 

Educational Progress)'s framework, NAER(National Assessment of English 

Reading)'s framework in national level. Reading assessment frameworks are 

composed of categories and areas, and each frameworks are characterized as to way 

setting up categories and areas. When we compare categories and areas in reading 

assessment frameworks, we can find reading assessment framework's structure have 

similarity each other, while there are different points between them. This study of 

reading assessment framework suggest that our reading education are oriented to 

expansion of definition to reading literacy, division of systematically about reading 

processes, access of various reading text, and consideration about rate of items in 

assessment instrument. 

Key Words : reading assessment framework, PISA, PIRLS, NAEP, NAER, 

reading education


