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《요 약》

본 연구는 선행연구결과를 기초로 영어의 담화구조 유형을 분석하였다. 이를 기초로 2003학년도 
대입수학능력시험 외국어영역의 영어 문제 중에서 독해문제를 9개의 담화유형에 따라 분석하여 그 결 

과를 교육현장에서 활용하여 영어 독해의 교수-학습방법을 개선함과 동시에 학습자의 독해능력을 신 

장시키는데 그 목적이 있다.

2003년도 대입수능시험에서는 담화유형 중에서 원인결과형과 열거형 글이 가장 많이 출제되었다. 

문제유형별 출제 문항은 19개 유형으로 분석되었다. 글의 내용영역에서는 논설문과 설명문, 그리고 

문학형태의 글에서 주로 출제되었다. 따라서 본 연구의 분석결과를 기초로 영어 교육현장에 활용할 

수 있는 방안을 제안하면 다음과 같다.

첫째，문장수준의 단순 독해 능력보다 단락 수준의 추론적 이해나 종합적 이해를 평가할 수 있는 

설명문이나 논설문에 많이 접할 수 있는 기회가 주어져야 한다. 둘께，담화구조와 그 유형에 대한 배 

경지식을 강화하여 단락을 미시적인 과정보다 거시적인 과정으로 분석할 수 있는 능력을 배양시켜야 

한다. 셋째, 읽기 내용의 주제 (topic) 는 한정된 영역에 편중하기보다는 인문학，자연과학, 사회과학， 

예술, 체육 등의 다양한 학문 분야의 주제에 접할 수 있는 기회가 많이 제공되어야 할 것이다.

주제어: 담화유형과 독해

I . 서 론

1. 연구의 목적 및 필요성

국내 각종 영어능력 측정을 위한 평가도구에서 영어 독해력 측정문제는 큰 비중을 차 

지하고 있다. 그러나 교육현장에서 독헤지도를 위한 과학적인 접근방법이 체계적으로 적 

용되지 않아서 독해력 신장에 크게 도움이 되지 못하고 있다.

본 연구에서는 효과적인 독헤능력 신장을 위해서 그 동안 연구된 선행연구와 참고문헌
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을 기초로 영어 담화(discourse) 구조를 분석하여 형식 스키마(formal schema)를 활성화 

시킴으로서 글의 전체적인 거시구조(global structure)와 미시구조(local structure)를 분석 

하여 독해내용을 보다 구조적으로 파악함으로써 필자의 의도를 충분히 이헤할 수 있게 

지도할 수 있는 독해지도 학습자료 개발과 그 지도방안을 모색할 필요가 있다고 본다.

모든 담화는 나름대로 글의 전개형태를 갖추고 있으며 그 동안 선행연구에서 조금씩 

차이는 있지만 기본 담화구조를 제안하였으며 이는 외국어로서의 영어 독헤지도에 큰 지 

침이 되고 있다. 본 연구에서는 그 중 공통적인 기본유형을 중심으로 2003년도 대입 수 

능시험 문제 중 독해문제를 중심으로 담화구조를 분석하여 담화유형의 빈도수를 확인하 

고 이를 기초로 국가단위의 독헤문제 출제에서 보다 객관적인 출제가 될 수 있도록 그 

기초자료를 제공하면서 학생들에게 보다 효율적인 독해지도가 이루어 질 수 있도록 기본 

학습자료와 그 지도방안을 제시함으로써 교육현장에서 그 활용 가능성을 탐색하고 이를 

일반화시키는데 연구의 목적이 있다.

2. 연구 내용

본 연구의 내용으로는 담화구조 유형 중 Carrel(1984), Barret(1990) 등이 제안한 기본 

유형을 종합하여 공통된 유형을 기초로 열거형, 시간적 순서유형, 원인-결과 유형, 비교­

대조 유형，과정 유형 등의 유형을 기초로 다음 내용을 연구하고자 하였다.

1) 담화유형별 출제문항분석

2) 담화유형별 주제 분석

3) 주제별 출제빈도

4) 문제유형별 줄제문항분석

5) 독해문항의 내용영역과 행동목표 분석

3. 연구방법 및 제한점

연구방법은 2003년도 대입수학능력 외국어 영역 중 청해 문제(1〜 17)를 제외한 독헤문 

제를 본 연구에서 제안한 담화의 기본유형을 중심으로 분석하였다. 각 유형별 분석결과는 

computer로 전산통계처리 하였다. 연구의 제한점으로는 독해분항별 응답반응을 분석하여 

담화유형별 난이도와 이의 교육현장 적용을 계획했으나 피험자의 답지를 입수할 수 없어 

서 이에 대한 분석을 할 수 없었다.

n . 이론적 배경

독해과정은 모국어든 외국어이든 복잡한 심리적인 과정이기 때문에 영어 담화구조의
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형식스키마를 보다 효과적으로 이해하기 위해서 본 논문의 이론적 배경에서는 첫째，독해 

의 구성요소 및 과정，둘째，담화와 화제(topic), 셋째，글의 응집성과 일관성，넷째，담화의 

유형별 분류 등을 선행연구를 중심으로 소개했다.

1. 독해의 구 성 요 소  및 과정

임병 빈(1988)은 학자들이 주장한 독해 력 의 구성 요소에 대 해 다음과 같이 정 리 했다.

< 표 1> 독해력 구성요소

•  풍부한 어휘습득

•  사고단위 이해하기

•  Main idea 파악

Harris
•  특정질문에 대한 해답찾기

•  사건의 연속성 파악

•  필자의 의도, 이해 파악

•  내용에 대한 평가 및 비판

•  이해도 조정

•  낱말사이의 관계이해

•  참고자료의 활용

Lamberg & Lamb
•  중요내용의 이해

•  주제 및 구조파악

•  추론하기

•  평가적 읽기

■ 의미와 유관한 통사기능 숙지

•  1의 1기 파—악

•  화제문장 파악

•  단락구문 파악

Jekinson
•  주제파악

•  사고의 전개순서 추적 및 예측

•  글 구조의 이해

•  문맥에 의한 의미 파악

•  내용요약

■ 추론 및 예견능력

•  단어의미 이해

•  읽는 내용이해

Markshe 伴1 •  읽기 목적 설정

•  도표 및 참고자료 활용

•  참고자료 활용
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또한 그는 읽기 과정에 필요한 다섯 가지의 기능을 설정했는데 이는 속도(reading 

speed), 대중 읽기와 ■■어 읽기 (skimming and scanning), 논리적 구조화 (logical 

organization), 통乂!•적 구조와 문장의 미 (syntactic structure and sentence sense) 그리 고 

어휘 (vocabulary)등을 말한다.

Goodman(1967)은 ‘읽기는 사고와 언어의 상호작용이며，독자는 이 과제를 수행하기 위 

하여 보다 많은 양의 정보, 생각, 신념 등을 동원한다’고 하였다. 이는 의미 (meaning)는 

글(text) 속에 완전히 나타나서 독자가 해독해 주기를 기다리는 것이 아니라 독자와 글의 

상호작용을 통하여 나타난다는 것이다. 이와 같은 독해의 상호작용이론은 1980년대 이후 

강조되어 왔다. 이홍수(1994)는 독서와 독헤과정을 구분하였는데, 독서는 독헤를 바탕으로 

여러 가지 주제의 영역에 대한 독해능력의 향상을 목표로 한다고 말하며，독해는 문장이 

나 주제의 내용을 정독하여 그 의미의 구조를 이해하는 과정이라고 할 수 있다. 또한 그 

는 언어의 이해에 있어서 독자가 가지고 있는 사전지식의 역할을 수행하는 선험지식은 

과거의 경험을 통하여 습득된 정보가 새로운 개념을 해석하는 방법에 영향을 미친다고 

하였다.

Carrell 과 Eisterhold(1983, pp. 553-73)은 독해 과정에 대해, 글을 읽는다는 것은 독자 

가 가지고 있는 배경지식과 선험지식 그리고 경험과 밀접히 연관되어 있다고 하였으며 

이와 같은 독자의 총체적 경험의 산물이 독해력에 영향을 끼친다는 스키마 이론에 바탕 

을 두고 다음과 같이 독해의 과정을 설명하고 있다.

According to schema theory, the process of interpretation is guided by the principle 

that every input is mapped against some existing schema and that all aspects of 

schema must be compatible with the input information.

이는 독헤의 과정은 이미 존재하고 있는 독자의 경험과 독자의 새로운 경험인 독서내 

용이 서로 연결됨으로써 이루어진다는 것이다.

이를 종합하면 독해의 구성요소 및 과정은 문자화된 매체를 이용한 낱말간의 관계와 

더 큰 사고단위의 이해를 통헤 독헤 대상의 구조나 의도 및 주제의 이해와 새로운 정보 

와 독자가 가지고 있는 정보와의 상호작용을 통헤 독자의 추론능력과 예견능력을 가지게 

되는 과정이라 할 수 있다.

2. 담 화 와  화제

Chomsky의 혁명이후 통사론은 심리학적 관심을 갖게 되었는데 이는 인간이 어떻게 담 

화를(discourse) 이해하고 기억하고 발화하는지를 다루는 것이다. 담화란 단락(paragraph) 

이나 이야기 같이 문장보다 더 큰 언어단위로 둘 이상의 문으로 이루어진 연속체를 말하 

는 것으로 Widdowson(1979)은 담화를 ‘문장의 연속적인 사용’이라고 했으며，언어활동은 

명제의 집합체인 담화에 의해 이루어진다고 하였다.
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박근우(1991)는 ‘담화는 여러 개의 문이 연결되어 전체로서 하나의 일관된 내용을 가 

지며，이것이 효과적으로 상대편에게 전달되기 위해서는 중심이 되는 주제가 있어야

하며 각 문이 유기적으로 연결됨으로써 문에서 문으로의 흐름이 원활해야 한다’고 하

였다.

모든 담화는 읽거나 듣는 이를 위하여 보다 효과적으로 의사전달을 하기 위하여 나

름대로의 틀을 갖게 되었는데, Rodgers(1976)는 단락이란 '그 내용의 전개에 있어서 글

의 응집성，강조성，내용의 일관성이라는 세 가지의 특질을 지닌 문의 유기적 연쇄구조 

로서，화제문에 나타난 한 가지 주요한 뜻을 보다 구체적으로 펼치고 강화시키며 보다 

큰 담화의 부분이 되는 주요한 담화단위’라고 설명한다. 또한 Singer(1996)는 담화에 

있어서 화제의 선택은 글의 추상성，선명성，중요성 및 흥미도 와 같은 내용특성에 영 

향을 받으며 담화개념을 화제로 판단하고 잘 기 억 하기 위 해서 는 이 해의 구조나 과정 에 

입각하여 설명해야 하며, 화제(仕ieme)는 담화의 초점이나 주제의 기능을 하며 담화를 

통일시키거나 담화의 전반적인 생각을 구성하고 있는 개념이라고 설명한다. 그리고 그 

는 화제와 비 화제를 구분하는 세 가지의 중요한 구조적 특징은 계층적 단계 

(hierarchical level), 연결성 (connectivity), 그리 고 인과적 유대 성 (causal chain 

membership) 이 며 화제 임을 나타내 수는 담화요인으로써 제목(title), 초기언급(initial 

mention), 언급의 빈도(frequency of mention), 문법적 역할(gramatical role), 내용특성 

(content)이라고 주장한다.

Kozminsky(1977)는 화제의 역할에 대하여, 1화제는 이 헤자의 관련된 세상지 식에 방향을 

제시하며 메시지가 전달하는 개념을 통합시키는 틀을 제공한다.’고 하였다.

결국 이를 종합하면 담화란 화자가 자신의 의도를 효과적으로 전달하기 위하여 화제를 

포함한 응집성, 강조성, 일관성과 같은 일정한 전개구조를 가지고 있는 둘 이상의 문으로 

구성된 언어의 집합체라고 볼 수 있다.

3. 글의 응집성 (cohesion)과 일관성 (coherence)

글의 응집성(cohesion)에 있어서의 가장 결정적인 취급은 Halliday(1976)와 Hasan(1976) 

등에 의해 다루어 졌는데 그들은 글 안에서의 응집성은 글 안의 몇몇 요소들의 상호작용 

이 작가의 상호작용에 의존하는 의미적 관계를 설정함으로써 성취된다.

문은 전후맥락과 상관없이 발화되는 경우는 드물고 , 어떤 장면에서 적절한 문맥 속에서 

쓰인다. 담화의 흐름을 원활하게 하기 위해서는 전체로서의 일관성을 유지하기 위해서는 

문과 문의 연결이 적절해야 한다.

Moe(1997) 는 응집성은 한 문장과 다른 문장을 서로 연결하는 의미적 원천의 다양한 

집 합 사이 에 존재하는 잉 여성의 한 형 태로써 여 겨지며, 글을 읽는 사람의 마음속에 존 

재하는 것이 아니라，글 속에 존재하는 어떤 것으로써 여겨진다. 그리고 응집성이라는 

것은 글이나 담화구조에 대한 또 다른 이름이 아니 라 오히 려 응집성의 개념은 글 안
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에 존재하는 관계-S- 체 계적 인 방법 으로 설녕하는데 사용되 고 용집 성온 구조적으로 서 

로 무관한 문장듬이 서로 연걸 될 수 있는 지 *  보여주는데 이용된다고 VI한다. 또한 

그는 글의 웅집성과 일관성의 차이에 관하여, 웅집성은 글 안에 존재하는 어떤 것으로 

일관성이 있는 글의 구성요소지만 응집성이 일관성과 같은 것은 아니다라고 주장한다. 

즉，응집성에 덧붙여서 글이 일관성을 갖기 위해서는 또 다론 요소가 있어야 하는데 

이 것이 조직 (organization)이 며 이는 정보의 순서 와 체계 적 인 제시를 나타낸다. 또 다 

4± 요소는 언 어 사용 역 (register)의 요소로써，이 는 나타난 수노 있고 일 관성 을 급에 첨 

가할 수도 있는데 그 이 유는 이 언어사용역 이 상황적 일치름 다루기 때문이 라고 설 명 

한다.

다섯 가지의 명확한 응집성의 형태가 Haliday(1976)와 Hasan(1976)에 의해 제기되었는 

데 이는 지 칭 (reference), 생 략(ellipsis), 연걸(conjunction), 대용(substitution), 그리고 어휘 

적 응집성 (lexical cohesion)이 디-. 이는 반복(repetition), 생 략(omission), 특별한 단어 의 사 

용(use of certain words), 특변한 구조의 줄현(■比ie occurrence of certain structure)능으로 

나타난다.

글에서 일관성 (coherence) 은 한 단락에서의 문장들이 서로 관계를 맺고 한 구턴 

(passage) 안에서의 단락듬이 합리직인 순서로 제시되었을 때 성취된다. Moe(1996)는 '일 

관성은 웅집성과의 인지적 상호관계로 봄 수 있으며 일반적으로 응집성은 문장과 관계年! 

현상이고 일관성은 분장관계와 독자관계 둘의 현상’으로 설명한다.

최근에 심리인어학자늘-욘 응집성과 일관성에 대하여 이 누 가지普 구벌하고 일관성을 

의미와 연걸시키는데 ]- 예 로 「rederickson(1977)은 언어학습에 있어서 급을 읽기 위해 

글(text)로부터 일관성(coherent)있는 해석을 추-론함 수 있는 눙력의 계발을 주장했으녀, 

Kintsch 와 van Dijk(1978)은 일관성 있는 글 기저(coherent text base)라고 언급했는데 

이 는 응집 성 을 갖고 있는 글을 의 녀하는 것 으로 보았디 . 그늘온 또한, 일 관성 있는 글 기 

저 안의 명 제들 사이 에서 의 연결관계는 글에 있어 서 의 연결 응집 성 (mnjunctjve cohesion) 

윤 제 공하는 연걸사 듬에 의 해 전 형직으로 표현된다고 막한다.

웅집성과 일관성에 대해 Frederickson (1977)은 만약에 하나의 글이 응집성을 보여주고, 

측정 가능한 의미직 관계가 급 안에서 발견되면，독자의 마음속에 있는 일관성은 아무런 

용집성이 존재하지 않는 경우보다는 쉽게 형성되어 응집력이 약한 글욘 두「자로 하여금 

일관성을 달성하기 더 어렵게 만든다는 것이다. 따라서 응집성은 급의 문법직 형태에 초 

점을 둔 글의 연결성이리- 함 수 있고，일관성온 글의 흐름이 논리적으로 질서 정연하게 

진 행되 는 것을 의 미 하며 웅집 성 (cohesion)이 있는 글은 독자로 하여 규 일관성 을 이루도록 

도와주녀 이해가 쉽도록 해준디-.

결국, 독자나 필자에게 있어서 표현의 전단과 정보의 습독을 위한 완전한 글이라 글의 

표면적 형태상의 구조라 할 수 있는 응집성과 급의 내용상의 일관성 그리고 득자에게 있 

어서의 이해도가 상호 밀접히 연관되어 있는 글이라 할 수 있다.
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4 . 담 화 구 조 의  유 형 별  분 류

Carrell(1984) 은 담화의 유형을 기술집합유형 (collection of description), 인과유형 

(causation), 문제해결유형 (problem/ solution), 비교유형(comparison)의 네 가지로 나눈다. 

각 유형별 특징 및 예문은 다음과 같다.

가. C arre ll의 분류

1) 기술집 합유형 (collection of description)

하나의 화제를 두고 이를 순서에 구애받지 않고 나열하거나 사건을 설명, 묘사하는 것 

으로 나열되는 내용의 중요성은 서로 비슷하다.

< 표 2>의 예문을 보면 캠프장의 도착이라는 하나의 주제 밑에 세 가지의 사건이 서로 

동등한 자격으로 나열되어 있다.

< 표 2> 기술집합 유형

2) 인과유형 (causation)

사건의 원인이나 결과를 기술하는 방법으로 Why does the event happen? 혹은 

What are the results of the event? 에 대한 대답이라고 할 수 있다. 즉 인과는 어떤 결 

과를 가져오게 한 힘과 그 힘에 의해 결과적으로 초래된 현상들과 관련 있는 진술방식 

이다.

< 표 3〉의 담화에서 살아있는 갈릴리 호수와 죽은 사해간의 차이점의 이유에 대한 질 

문을 화제로 하여 기술하고 있는데 갈릴리 호수는 호수 위의 지역으로부터 물을 공급받 

아 아래쪽의 사해로 보내지만 사해는 받은 물을 보낼 곳이 없다는 것이 원인으로 나타나 

고 담화의 후반부에 그 결과로써 염분이 높아지는 것으로 기술한다.
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< 표 3> 인과 유형

Topic Why arc the two seas so different from each other?

-- Causcl The Sea of Galillee receives waLer from an upper stream

Causc2 and lets it out to the Dead Sea through the Jordan River

- Cause3 However, the Dead Sea only receives water

from the Jordan River and doesn't let it out a drop.

Consequence It grows saltier and heavier.

3) 문제해결유형

하나의 문제를 제시하고 그 문제를 해결하는 방법에 대해 나연하는 형식을 말하는 것 

으로 < 표 4〉의 담화에서는 오염방지普 위한 대책을 하나의 문제로 제시하고 그 해결책 

으로서 세 가지의 세부 계획을 나연하고 있다.

< 표 4> 문제해결유형

Topic Pollution

----- r -----

Problem If we really want to reduce pollution, we must all do our own part.

SoluLionl We can first of all reduce our waste to half the present amount

Solution2 and recycle usable goods raLher ihan ihnnv them away

Solution^ We can also slop using pollution-causing materials

4) 비교유형

둘 또는 ]- 이상의 대상을 공통점과 상이점윤 중심으로 하여 서술하는 방식윤 막하는 

것으로 인어적，형태적 유사성과 특징이나 정도의 차이普 밝히는대 사용된디-. 일반적으로 

비：位나 대조를 사용하는 글의 구조는 비：고의 목적과 대상을 제시하는 서론 부분과 세부 

주제별로 특성을 중심으로 설녕하는 본론, 그리고 본론내용의 요약과 진체 주제普 제시하
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는 결론부분으로 니% 수 있다.

< 표 5〉의 급은 추리소설과 과학소선윤 비 교 대조함으로써 둘 사이 의 유사점인 두 가 

지의 견해와 이에 대한 반내견해-5- 제시해 비교 설명하고 있디-.

< 표 5〉 비교유형

Carrell은 대부분의 글은 이와 같은 네 가지의 담화구조가 혼합되어 이루어진다고 주장 

하며 그 예로 인과형을 내포한 분제해걸 유형을 < 표 6>의 닦화로 설명한다.

이는 문제제시와 이에 따른 해결방식이 하나의 같은 구조 속에 들어있어 상위구조를 

이부고있고 문제 속에 원인괴- 건괴•가 같이 포함되어있는 구조이다.

< 표 6〉 인과형을 포함한 문제해결유형

Antecedent Sally's eating, sleeping,

and exercising habits are so poor

Consequent causing her to feel weak and listless
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Carrell은 담화구조를 기술집합유형，인과유형，문제해결유형，비교유형 등 네 가지로 분 

류하여 설명하고 있는데 이와 같은 분류는 다소 광범위한 분류라 여겨진다. 특히 기술집 

합유형의 분류는 정의, 예시, 나열유형의 담화를 포함하는 것으로 세분될 수 있으며 주요 

담화구조 유형이라고 볼 수 있는 시간적 순서유형이 포함되지 않은 것은 아쉽다고 할 수 

있다.

나. 담화구조의 이해와 독해력과의 관계

Carrell(1984)의 외국어 사용자를 대상으로 한 담화유형과 독헤와의 관계에 관한 연구에 

따르면 특정한 담화유형 즉，비교(comparison), 인과(causation), 문제해결유형(problem/  

solution)이 기술집합유형(collection of description)의 글보다 독해시 회상이 잘되는 것으 

로 나타난다. 이는 이야기 접점(node)간의 관계가 긴밀한 담화유형이 회상이 잘 된다는 

것을 보여준다.

Carrell(1985)에 따르면 구조적으로 선명한 글이 그렇지 않은 경우보다 이해와 기억어1 

훨씬 도움이 되며, 언어마다 글의 구조적 양상이 다양하다고 보고하고 있다.

Jenkinson(1969)은 독해력에 영향을 미치는 중요한 관련요소로서 글의 구성에 대한 구 

조의 이해와 사고의 전개순서의 추적 및 이러한 순서의 예상 그리고 화제문 등의 파악 

및 단락 안에서의 구분(division)파악 등을 들고 있다.

이상의 결과를 종합하면 담화구조의 이해는 학습자로 하여금 글의 이해 뿐 아니라 전 

개되는 글의 내용을 예측할 수 있게 해 주고 문장과 문장간의 아이디어(idea) 내지는 명 

제간의 관계의 습득을 가능하게 해 줌으로써 글의 내용 및 전개의 순서를 추론할 수 있 

기 때문에 문장간의 관계가 긴밀한 담화를 이용한 독해 연습은 독헤능력의 향상에 도움 

이 될 수 있음을 보여준다.

1. 대학수학능력시험 담화구조유형 분석의 실제

1. 2003년도 대입 수능 영어시험 문제 중 독해문제는 총 33문항이었다. 그러나 2문항

씩 연결된 지문이 2개 문항이 있어 총지문수(도포포함)는 31개였다. 세부분석표는

< 표 2〉와 같으며

2. 분석 항목 중 행동 영역은 다음과 같이 분류했다.

① 사실적 이해 : 글 속에 나타난 구체적이고 세부적인 사실을 이해하는지를 묻는 문항

② 추론적 이헤 : 글의 주제, 요지, 함의 추론, 제목, 필자의 주장 등을 묻는 문항

③ 종합적 이헤 : 필자의 의도, 관점, 어조, 심경, 분위기, 빈 칸 넣기, 글의 목적, 상 

황 판단，도표 읽기 등을 묻는 문항

④ 적용 : 읽기를 통해서 간접적으로 쓰기 능력을 평가하는 문항
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< 표 7> 독해문제 출제 문항 세부 분석표

문항
담화유형 주제 문제유형

이 원 목 표

빈호 내용영역 행동영역

18 열거 哲업 글의 종류 및 목적 이야기 (문학) 종합직 이해

19 시간적 순서 수필 한축■이중의미 추론 이야기 (문학) 추론적 이해

20 원인과 걸과 예술 함축■이중의미 추폰 설명분 추론-적 이해

21 열거 에 숨 내용완싱(비_ 카 완성) 설명문 종합직 이해

22 원인과 질과 경제 • 정영 내용완성(빈 칸 완성) 선명 문 종합적 이해

23 문제해결 경제 ■ 경영 내용완성(빈 칸 완성) 논실분 종합적 이해

24 원인과 결과 국세관계 내용완싱(비_ 카 완성) 논설문 종합직 이해

25 원인과 질과 조언 내용완성(빈 칸 완성) 논선문 종합적 이해

26 묘사 수필 신경 및 태도 이야기 (분학) 종합적 이해

27 원인과 결과 인터뷰 내용완싱(비_ 카 완성) 설명문 종합직 이해

28 묘사 이물 세부 정보 파악 이야기 (문학) 사실적 이해

29 열거 인물 단락의 이법 판단 이야기 (분학) 적용

30 정보 단닥의 어법 관단 설명문 적용

31 정의 • 예시 언어 세부 정보 파악 선명 문 사실적 이해

32 시간적 순서 수필 급의 분위기/이조 이야기 (분학) 종합적 이해

33 에 숨 전후관계 추본 논설문 적용

31 원인과 질과 예술 필자 요지 및 주장 논선문 추론적 이해

35 원인과 걸과 미디이 제복 찾기 설명분 추론-적 이해

36 열거 문화 제목 찾기 이야기 (문학) 추본직 이해

37 인화 episcxle 세부 정보 파악 이야기 (문학) 사실적 이해

38 열거 조인 문단 요약 논실분 적용

39 원인과 결과 연설 무관한 문장 찾기(남화구조) 논설문 적용

•10 시간적 순서 교훈 적절한 곳에 문장 넣기(담화구조) 이야기 (문학) 적용

41 열거 예설 상황 판단 설명분 종합적 이해

42 시간적 순서(도표) 경세 ‘ 경영 실용문 이해 설명문 종합직 이해

•13 비교，대조 심리 주제 찾기 논선문 추론적 이해

44 원인과 걸과 예술 주제 찾기 논실분 추론-적 이해

45 원인과 결과 사회현상 필자 요지 및 주장 논설문 추본직 이해

•16 문제 해질 조언 필자 요지 및 주장 논선문 추론적 이해

47
예쥰 통한 주장 라상생 활

글의 순서 찾기(닦화구조) 논실분 적용

48 장문 독해 논설문 추본직 이해

•19
열거 편지

장문 독해 논선문 추론적 이해

50 지 칭추론 논실분 추론-적 이해
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1. 담화유형 별 출 제 문 항 분 석

< 표 8> 담화유형 별 출제문항분석

줄 제 총 분석

열거 시간 s 순서
원인

결과

비교

대호

정의

예시

년도 문항 빈도 % 빈도 % 빈도 빈도 % 빈도 1

7 22.6 3 9.7 10 32.3 3 9.7 1 3.2

일화 문제 해결 묘사 예를 통한 주장 시간적 순서(도표)

2003 31 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

1 3.2 1 3.2 2 6.5 1 3.2 1 3.2

담화유형별 출제 문항분석 비율은 위의 < 표 3〉과 같다.

2. 담 화 유 형 별  주제 분석

가. 열거유형

열거유형의 문항은 총 33문항 중에서 7문항이 출제되었는데, 졸업, 예술, 인물, 문화, 조 

언，예절，편지에 관한 글들에서 출제되었다. 선원들의 삶，음악가의 예술적 활동，인류의 

다양성과 보편성，식탁에서의 예절，정서적 감정 등에 관한 주제를 다루었다.

나. 시간 순서 유형

시간적 순서유형 문항은 4문항이 출제되어 예전에는 출제되지 않았던 것에 비해 특징 

적 이다. 이야기체에서 함축된 의미를 찾기，수필에서 나타나는 어조，담화구조 이해를 통 

한 이야기의 흐름을 찾아내는 문제를 다루어 추론적 • 종합적 이헤를 측정했다.

또한 도표를 이용한 문항은 경제 • 경영에 관해 1문항이 출제되었으며 실용문 이해를 

측정하는 것이었다.

다. 원인결과 유형

원인 결과유형의 문항은 총 33문항 중에서 10문항이 출제되어 2003년도 수능 문제에서 

가장 많은 부분을 차지하고 있다. 예술，경제 • 경영，국제관계，조언，인터뷰，예술，미디 

어, 연설, 예술, 사회현상에 관한 글 등 모든 분야에 걸쳐 골고루 출제되었다. 특히 내용
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을 완성 하는 유형 과 필자의 요지 및 주장 찾기 에 관하 문제 가 많이 출제 되있디-. 인어습득 

이론에 의하면 원인걸과유형은 피험자에 의해서 쉽게 이해된다는 점을 감안할 때，이는 

전체 문항에 비해서 너무 많이 편중된 감이 있디-.

라. 비교대조 유형

비교 대조유형의 문항은 %- 33문항 중에서 3문항이 출제되었는데, 정보, 예숨，십리 농­

에 관한 급들이 普제 되었 다.

디지릴시대의 다양한 정보활용, 국립녀술관의 유 • 부료 입장에 대한 의견, 주의집중이 

직업분야에서 미치는 영향에 관한 글을 다부고 있다.

마. 정의 예시유형

정의 예시유형의 문항은 총 33분항 중에서 1분항이 普-제되었는데 ， 손짓으로 표현하는 

언어에 관한 글을 다루고 있으며, 예년에 분야변로 골고루 출제되었던 것과 비교해 본다 

면 이례직인 현상이다.

바. 일화유형

일화유형의 문항욘 총 33문항 중에서 1문항이 출제되었디-. 일화유형의 글은 예진에 일­

의 특징상 일상의 사 _?i 율 가볍고 평이하게 묘사할 수 있는 수필분야에서 가장 많이 출제 

된 것과 비교해 볼 때 그 빈노가 상당히 낮아졌음을 알 수 있다.

사. 문제해결 유형

문세해결유형욘 총 33문항 중 2문항에서 출제되 어，예전에는 한 문항도 출세되지 않았 

던 것과는 비:고가 된다고 할 수 있다. 논설문 형태의 글을 이용하여 회사에 경영자문인을 

고용해야 하는 이유와 다른 사람의 감정을 다치게 했을 때 용서& 구하라는 조인에 관한 

글들을 다루어 추론적 • 종합적 이해를 측정하였다.

아. 묘사유형

묘사유형의 급은 총 33문항 중에서 인물，수필에 관한 급에서 2분항이 출제되었다. 급 

쓴이의 심 경, 인®의 외 모와 성 격 등을 묘사한 글뇰이 출제 되 었디-.

자. 예를 통한 주장 유형

예름 통한 주장 유형은 총 문항 중 2문항이 출제되었다. 예름 통하여 담화구조에서
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글의 순서를 찾는 글과 문제에 대한 해결책을 찾는 글들을 다루었다.

3. 주제 별 출제 빈도

< 표 9> 주제별 출제 빈도

출제

년도

총

분석

문항

언어
사회

현상
심리 인물 문화

빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

2003 31 1 3.2 1 3.2 1 3.2 2 6.5 1 3.2

출제

년도

총

분석

문항

연설
예술
으ᄋ'  ᄆ —1

철학

(조언)
정보

경제

경영

빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

2003 31 1 3.2 5 16.1 3 9.7 1 3.2 3 9.7

출제

년도

총

분석

문항

미디어 episode 수필 교육(졸업)
국제

관계

빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

2003 31 1 3.2 1 3.2 3 9.7 1 3.2 1 3.2

출제

년도

총

분석

문항

인터뷰 교훈 예절
일상

생활
편지

빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 % 빈도 %

2003 31 1 3.2 1 3.2 1 3.2 1 3.2 1 3.2

2003년도 대학수학능력시험 외국어 영역에서는 예술 • 음악에 관한 글이 5문항으로 가 

장 많이 출제되었으며 수필，조언，경제 • 경영에 관한 글 등이 각각 3문항으로 비교적 많 

은 문항을 차지하고 있다. 예전과는 달리 여러 분야를 골고루 다루고 있는 것을 알 수 있 

었으며 이것은 고등학교 현장에서의 영어 독헤지도를 위한 지문의 선택과 결정에 있어서 

다양한 분야를 다룰 것을 시사한다고 하겠다.
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4. 문제 유형별 출제 문 항  분석

< 표 io > 문제유형별 출제문항 분석

번호
^ 、 、 、 、 、 、 、 ^  구 분 2003년도 빈도 및 비율

문제유형 ^ 、 、 、 、 、 、 ^ 빈도 %

1 지칭 추론 1 3.0

2 함축 • 이중 의미 추론 2 6.1

3 내용 완성(빈 칸 완성) 6 18.2

4 글의 분위기/어조 1 3.0

5 심경 및 태도 1 3.0

6 글의 종류 및 목적 1 3.0

7 필자 요지 및 주장 3 9.1

8 주제 찾기 2 6.1

9 제목 찾기 2 6.1

10 실용문 이해 1 3.0

11 세부 정보 파악 3 9.1

12 상황 판단 1 3.0

13 장문 독해 2 6.1

14 담화 구조단락의 어법 판단 2 6.1

15 담화 구호(글의 순서 찾기) 1 3.0

16 담화 구조(무관한 문장 찾기) 1 3.0

17 담화 구조(적절한 곳에 문장 넣기 1 3.0

18 문단 요약 1 3.0

19 전후 관계 추론 1 3.0

분석 문항 수 33 100

2003년도 대학수학능력시험 외국어 영역의 문제를 대상으로 19가지 문제유형으로 분류 

분석해 보았다. 여기서 가장 많이 출제된 문제유형은 내용완성형 문제유형으로 총 6문항 

이 출제되어 18.2%를 차지하였다. 출제 빈도가 높은 문제유형으로는 내용완성 유형을 

포함해 필자요지 및 주장, 세부 정보 파악, 담화구조에 따른 내용 이헤 순으로 나타났으 

며, 출제빈도는 19문항이 출제되어 분석대상문항의 50%를 차지한다. 출제 빈도가 높은 

문제유형별 세부 분석 내용은 다음과 같다.

내용완성형의 문제는 가장 출제 빈도가 높은 유형으로 빈 곳에 들어갈 어구를 고르는
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유형과 전후문맥과 글의 흐름을 파악하여 문장을 고르는 유형이 있어 전체의 글에 나타 

난 주제를 파악하고 읽도록 지도할 필요가 있다.

세부 정보 파악문제 유형은 이야기나 설명문을 통한 사실적인 이헤를 측정하는 유형이 

출제되어 글의 주제에 대한 세부적인 내용을 파악하는 능력을 기르도록 하는 것이 중요 

함을 알 수 있다.

담화구조에 따른 내용이헤 문제유형은 논리에 맞게 글의 순서를 배열하는 유형과 담화 

구조 내에서 전체 내용과 무관한 문장을 찾는 유형과 적절한 곳에 문장을 배열할 수 있 

는 능력을 측정하는 유형이 출제되었으며，이러한 문제해결을 위해 단락 별로 상이한 주 

제문의 위치파악이 선행되어야 한다. 명확한 주제문이 없을 경우 세부사항을 종합하여 

주제를 선정할 수 있는 능력 배양을 위한 지도가 필요하다.

5. 독 해 문 항 의  내 용 영 역 과  행 동 목 표  분석

< 표 11> 독해문항 내용영역 - 행동영역분석

、、、 행동영역 이 해
적용 계

내용 영역 \ 、 、 、 、 ^ 사실적 이해 추론적 이해 종합적 이해

읽기
논설문 8 3 4 15

설명문 1 2 5 1 9

읽기 이야기 (문학) 2 2 3 2 9

계 33 3 12 11 7 33

대학수학능력시험 외국어 영역 독해문항의 행동목표별 분포를 살펴보기 위해 읽기를 

논설문, 설명문, 문학 등으로 분류하고 읽기의 행동목표로써 이헤와 적용으로 나누어 이 

헤는 사실적 이헤, 추론적 이해, 종합적 이해로 구분하여 분석하였다.

본 연구에서 읽기 영역의 행동목표 중 이해 분야의 분류기준으로 우선 사실적 이해는 

글에서 나타난 정보를 있는 그대로 파악하는 일차적인 이해능력으로 글 속에 나타난 구 

체적이고 세부적인 사실을 이해하는 것이며, 추론적 이해는 글 속에 나타나지 않은 정보 

를 파악하여 지문의 주제，요지，전후관계，함의 및 논리적인 귀결을 추론하는 것을 말한 

다. 종합적 이해는 필자의 의도나 관점을 바탕으로 글의 어조, 분위기, 필자의 심경 등에 

대한 판단능력이다. 행동영역 중 적용분야는 순수한 읽기 능력 뿐 아니라 읽기와 쓰기를 

동시에 발휘할 수 있는 능력을 측정하기 위한 문항을 대상으로 분류하였다.

2003년도 대학수학능력시험 외국어 영역에서 출제된 독해력 측정 문항에서 행동목표별 

출제빈도는 이해력 측정 문항과 적용능력 측정문항이 각각 26, 7문항이다. 이해력 측정 

문항은 종합적 이해 11문항，추론적 이해 12문항，사실적 이해 3문항의 순으로 출제되었
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다. 추론적 이해 능력과 종합적 이해 능력 측정문항이 전체 이해능력 문항의 88%, 전체 

독해문항 행동목표의 70%에 달하며 이는 학생들의 선험지식에 바탕을 둔 종합적 추론능 

력에 비중을 둔 지도를 해야 한다는 점을 보여준다.

내용영역에서는 논설문 형태의 글에서 11문항，설명문 형태의 글에서 8문항씩，문학 형 

태의 글에서 7문항이 출제되었다. 이는 학교 현장에서 독해력 향상을 위한 지문 선택에 

서 논설문과 설명문 형 태의 비 이 야기 체 형 태의 글과 함께 문학과 같은 이 야기체 형 태의 

글에도 비중을 두고 수업을 할 필요가 있음을 보여준다. 내용영역에서 논설문 형태의 글 

이 추론적 이해측정 문항 중 가장 높은 출제 빈도를 보이는 것은 글의 특성상 추론적 이 

헤능력 측정 사항인 글의 주제, 요지, 함의추론, 제목, 필자의 주장 등을 측정하기에 용이 

하기 때문인 것으로 생각된다.

이상의 분석결과에서 내용영역에서는 논설문 형태의 글이 가장 많이 출제되었으며 그 

다음으로 설명문, 문학형태의 글 순으로 문항이 출제되었다. 행동목표에서는 사실적 이해 

문항보다는 추론적 이해 문항이나 종합적 이해 문항에서 월등히 많이 출제된 것을 알 수 

있었다. 따라서 고등학교 영어수업 시간에 수학능력시험 독해문제를 대비하기 위해서는 

지문선택에 있어서 단순한 사실적 이해를 평가하는 글보다는 종합적 이헤나 추론적 이헤 

를 평가하는 논설문이나 설명문 형태의 글에 많은 비중을 두고 이를 반영한 읽기 자료를 

선택하는 것이 효과적이라 할 수 있다.

I V . 결론 및 제언

본 연구에서는 영어 독해에 영향을 주는 내용스키마 (content schema), 형식 스키마 

(formal schema), 언어학적 스키마(linguistic schema) 중에서 형식 스키마를 중심으로 일 

정한 글의 기초로 열거유형, 시간적 순서유형(도표유형포함), 원인과 결과유형, 비교와 대 

조유형, 정의예시유형, 일화유형, 문제해결유형, 묘사유형, 예를 통한 주장 유형 등 9가지 

로 분류하였다. 2003년도 대학수학능력시험 외국어 영역에서는 원인결과형과 열거유형의 

글이 가장 많이 출제되었다. 문제 유형별 출제문항 분석을 위헤 19가지 문제유형으로 분 

류하여 분석해 본 결과 가장 많이 출제된 문제유형은 내용완성형 이었으며, 출제 빈도가 

높은 문제유형으로는 내용완성 유형 이외에 필자요지 및 주장，세부정보 파악，담화구조 

에 따른 내용이해 유형의 순으로 나타났다. 그 외의 문제유형에서도 고른 출제분포를 보 

이고 있는 점을 고려헤 본다면, 학생들에게 가능한 다양한 문제유형을 접하게 하는 것이 

필요하다. 또한，독해문항의 내용영 역 과 행동목표의 분석 결과，내용영 역 에서 는 논설문의 

글에서 많은 유형이 출제되었으며, 설명문이나 문학형태의 글에서 비슷한 수의 문항이 출 

제 되었다. 행동목표에서는 사실적 이 해 문항보다는 추론적 이헤의 문항이나 종합적 이 해 

의 문항들이 훨씬 많이 출제되었다.

결국 고등학교 영어수업 시간에 수학능력시험 외국어 영역 영어 독해문제에 대비하기
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위해서는 지문선택에 있어서 추론적 이해나 종합적 이해를 평가하는 설명문이나 논설문 

에 보다 더 큰 비중을 두는 것 이 보다 더 효과적 이 라 할 수 있으며，이 는 앞으로의 독해 

교육이 문장의 단위 가 아닌 그 이상의 글 , 즉 단락 이헤에 지도의 중점을 두어 야 할 것 이 

며，나아가서는 이야기 전체로 확대하는 방향으로 바뀌어야 할 필요가 있다.

이는 학생들로 하여금 하나의 단락을 읽고 그 단락의 중심 내용과 주요 내용을 뒷받침 

할 수 있는 세부사항 내용을 파악하여 이를 요약 또는 개요형태로 글 내용을 도식화 

(m apping) 할 수 있도록 지도해야 할 필요성이 있음을 보여준다 . 또한 독해능력의 강화를

위하여 문장의 번역보다는 관심과 흥미에 맞는 소재를 가지고 독서목적에 부합되는 영어

독헤 수업과 독헤연습의 필요성을 제시헤준다고 볼 수 있다.

대학수학능력시험 외국어 영역 분석결과 영어독해의 이해의 폭을 보다 넓히고 다양화 

하기 위해서는 사실적인 이해나 추론적인 이해 뿐 아니라 필자의 태도나 글 내용의 감상

과 같은 종합적인 이헤능력을 향상시키기 위헤 독자의 흥미에 맞는 글을 활용하고 , 다른

내용 교과목에서 이미 습득한 지식과 경험을 통합적으로 사용하는  능력이 필요하다 . 이 

를 위해서는 교과서를 비롯한 문학，자연과학，사회과학，예술，체육 등 여러 분야의 글들 

을 보다 많이 접하는 것이 절대적으로 필요하다 .
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Abstract

An Analytic Study of Discourse Structure based on 2003 KSAT

Kil-jung Jung(Taeku University)

This study analyzed the discourse structure of reading comprehension test items of the 

Korean Scholastic Aptitude Test(KSAT) to colleges and universities of 2003 through the main 

discourse patterns and searched for the appropriateness of test items. This study also will 

provide basic information in order to make comprehension test questions more scientific and 

objective in the test items of the KSAT.

In this study, discourse patterns are classified into nine patterns : listing, time order, cause and effect, 

comparison and contrast, definition and examples, anecdotes, class相cation, description, and assertions with 

examples. In the analysis of question types, ‘仕le paragraph completion’ type was the most frequent. In the 

analysis of text types, the argumentation and the expository type were more frequent. And the 

comprehensive and inferential reading comprehension items were more frequent than the explicit and factual 

level items.

On the basis of the research result, in order to prepare for more balanced reading 

comprehension test items of the KSAT, we must place more emphasis on literature based 

paragraphs, such as understanding total reading comprehension rather than the expository 

paragraph like understanding factual and inferential comprehension. It could be suggested that 

teaching methods of reading in high schools should be changed from the interpretation of 

sentence by sentence to the understanding of a paragraph focused whole story. In short, it is 

indeed necessary to teach how to understand main idea and to summarize or outline after 

reading paragraphs or passages.

Key Words : Discourse patterns and Reading comprehension
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