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I. 문제제기

오늘날 사회를 우리는 흔히 지식기반 사회 ,

정보화 사회 , 평생학습 사회라 부른다. 이러한

명칭들은 제각기 강조점을 약간 달리 하고 있기

는 하나, 공통적으로 우리 사회가 급격히 변화하

고 있고 교육 또한 그에 보조를 맞추어 가야한다

는 것을 암암리에 가정하고 있다. 말하자면, 정보

가 급격히 증가하고 지식이 급변하는 사회에서

제대로 대처하며 살아가기 위해서는 빠른 지식과

정보를 받아들일 수 있는 교육체제가 요구된다는

것이다.

물론 이러한 생각들은 찬찬히 따져보아야 할

문제이기는 하지만, 급격한 사회의 변화가 기존

의 교육 혹은 학교교육에 관한 생각과 역할에 심

각한 도전과 의문을 제기하게 된다는 사실은 비

교적 분명한 것 같다. 교육이 실지로 살아가고

있는 삶과 직접적으로 관련되어 있는 문제라면,

교육에서 추구하고자 하는 좋은 삶이라는 것은

우리가 살아가고 있는 시대와 사회를 떠나서는

제대로 이해될 수도, 성취될 수도 없는 것이다.

이러한 점을 고려한다면, 지금처럼 급변하는 사

회의 교육에서 학교교육이 차지하고 있는 위치와

성격은 다소간 바뀔 수밖에 없을 것이다. 가령,

학교교육은 더 이상 교육에서 독점적인 위치를

차지하거나 교육의 전유물로 생각할 수 없을지 모

르며, 학교교육의 성격도 더 이상 이론적 지식

이나 학문을 추구하는 자유교육 (liberal education)

에 국한되지 말아야 할지 모른다.

오히려, 학교교육은 어떤 방식으로든지 직업

준비와 같은 중요한 사회적 실제를 포함해야 할

것이다.

본 논문은 급격한 시대의 변화에 따른 학교교

육 성격의 변화 요구 중 자유교육과 직업교육의

통합에 관한 몇 가지 시도를 철학적으로 검토하

는 데 있다. 이러한 목적을 위해서, 먼저 학교의

전형으로 받아들여져 온 자유교육의 주장을 살펴

보고, 둘째로는 그러한 자유교육에 대한 직업교

육의 도전논리를 제시하며, 마지막으로 자유교육

과 직업교육 통합을 위한 몇 가지 모델을 검토해

보겠다.

Ⅱ. 학교교육의 전형으로서의

자유교육

우리는 흔히 교육의 전형은 학교교육이고,

학교교육의 이상은 자유교육이라는 생각을 받아

들여 왔다. 학교교육의 전형으로 받아들여져 온

자유교육의 아이디어는 대체로 희랍의 아리스토

텔레스1)에서부터 비롯되어 1960년대 이후 R. S.

Peters와 P . H. Hirst에 의해 치밀한 교육이론의

모습을 갖추었다고 보는 것이 정설이다. Peters

의 자유교육론과 Hirst의 자유교육론을 동일시

1) 모든 학자가 자유교육의 출발점을 아리스토텔레스로 보
고 있는 것은 아니다. Muir에 의하면, 아리스토텔레스를
자유교육의 출발점으로 보는 전통은 순전히 Hirst의 교육
의 역사적 사실에 대한 무지에서 비롯된 것이며, 실지로
는 이소크라테스가 자유교육의 출발점이다. 이에 관한 자
세한 것은 Muir(1998)을 참고.
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할 수 있는가에 관해서는 논란의 여지가 있지

만2), 그들의 자유교육론은 O'Hear (1981, p. 4)가

말했듯이, 서양교육은 물론 서양교육의 영향을

받은 나라에 있어서 교육에 관한 표준적인 견

해 (a st andard view of education)로 볼 수 있다.

그러므로 이하에서는 자유교육을 Peters와 Hirst

의 아이디어에 비추어 논의하겠다.

Peters의 자유교육은 특별한 종류의 교육이라

기보다는 일상적으로 이해하고 있는 교육의 개념

적인 조건, 즉 교육의 내재적 가치의 실현을 강

조하는 규범적 기준, 교육의 내재적 가치의 구체

적인 내용인 지식과 이해 그리고 인지적 안목을

드러내 주는 인지적 기준, 내재적 가치 실현의

방법적인 원리를 제시해주는 과정적 기준(1966,

p. 45)을 실현하는 데 방해나 제약이 없는 상태

를 의미하며, 이 점에서 자유 (liberal)라는 말은

소극적인 의미로 사용되는 것이다(ibid., p. 43).

Peters가 보기에, 교육의 개념적 준거를 실현하

는 데 장애 내지 제약 요소는 세 가지이다. 첫

번째 제약 요소는 무엇보다 상품을 생산한다거나

취업을 하는 것과 같은 외재적 목적 (extrinsic

ends)을 추구하는 행위이다. (자유)교육은 교육개

념 속에 붙박혀 있는 가치를 추구해야 하며, 직

업준비나 공리주의적인 수단적 목적을 추구하는

것으로부터 자유로운 교육이어야 한다. 두 번째

제약 요소는 지나치게 제한된 기술과 사고방식을

기르는 데 목적을 두는 훈련 (training)이다. (자

유)교육은 전체적인 신념체계의 변화와 다양한

학문의 이해를 강조하며, 특정 사고방식을 기르

거나 제한된 학문의 이해를 위한 전문적인 훈련

2) Dearden(1986)에 의하면, Peters와 Hirst의 자유교육론
사이에는 교육과 합리적 마음의 계발, 지식의 형식을 아
는 것과 마음의 발달과의 관계 그리고 지식의 형식 자

체의 성격 면에서 오직 사소한 차이만 존재하며, 각각의
경우에 Hirst의 입장이 보다 엄격한 편이다. 그러나 자
유교육론의 출발점 과 교육과 자유교육의 관계 면에서

는 상당한 차이가 있다. Peters 자유교육론의 출발점은
교육 개념의 분석에서 출발하고, 자유교육은 그러한 준
거가 실현된 것이라는 점에서 자유교육과 교육은 그다

지 다르지 않다. 반면에, Hirst는 자유교육을 약정적으로
규정하는 데서 출발하고 있으며, 지식을 강조하는 자유
교육은 교육의 중핵이긴 하지만 교육전체를 포괄하는

것으로 보기는 어렵다.

에서 자유롭게 되는 것을 의미한다. 세 번째 제

약 요소는 조건화, 세뇌 등과 같은 비도덕적인

전달방식이다. (자유)교육은 사람들의 신념을 편

협하게 가두어 놓으려는 독단적인 전달방식으로

부터 자유롭게 되는 것을 의미한다(ibid., pp.

43- 45; 1977, pp. 3- 20).

요컨대, Peters 자유교육론의 핵심은 교육이

외재적 가치가 아닌 내재적 가치를 실현하는 활

동이어야 하며, 내재적 가치는 다름이 아니라 지

식과 이해와 합리성을 추구하는 활동이라는 것이

다. 자유교육은 이러한 합리성을 추구하는 데 있

어서 장애가 없어야 한다는 소극적 의미의 교육

이거나 교육의 내재적 목적을 실현해야 한다는

일종의 슬로건으로 이해할 수 있다.

Hirst의 자유교육론은 Peters의 자유교육론보

다 두 가지 점에서 적극적이다. 하나는 Peters가

자유교육을 직업교육이 아니며 , 어떤 의미에서

간에 전문가를 기르는 교육이 아니며 등과 같이

소극적인 방식으로 그 의미를 규정하는 데 비해,

Hir st는 자유교육을 지식 그 자체에 의해 내용

과 범위가 규정되는 교육이라는 식으로 적극적으

로 규정한다(1965, p. 125). 다른 하나는 지식의

형식을 중핵으로 하는 교육을 보다 구체적으로

제시한다. 그것을 보다 상세히 말하면 다음과 같

다. Hirst에 있어서 자유교육의 목적이 합리적

마음을 발달시키는 일이고, 합리적 마음의 발달

은 지식의 획득과 논리적으로 관련되어 있으며,

지식을 획득하기 위해서는 지식의 형식에 학생을

입문시키는 것은 불가피한 일이다(ibid., pp.

123- 124). 이 점에서 Hirst가 합리적 마음의 발달

을 위한 지식의 형식들을 분류하고 정당화한 것

은 당연한 일이다. 이 때의 지식의 형식은 다소

독특한 방식으로 구조화되고, 조직되고, 의미를

가지게 되며, 우리의 경험을 알게 되는 고도의

형식으로서( ibid., p.124), 독특하고 중심적인 개

념, 독특한 논리적 구조, 그리고 독특한 진리검증

방식을 가지고 있다(ibid., p.129; 1974, pp. 85ff).

이러한 준거에 비추어 Hirst는 7- 8개의 학문 또

는 지식의 형식- 즉 수학, 물리학, 인문학, 역사,

종교, 문학과 순수예술 그리고 철학-을 제시한
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다3). 요컨대 Hirst의 자유교육은 인간의 경험 전

체를 이해하는 방식인 지식의 형식에 학생을 입

문시키는 일이며, 교육 혹은 학교교육은 다름아

닌 지식과 이해의 추구가 중심이 되는 교육이다.

Peters와 Hirst의 자유교육론은 다음과 같이

요약할 수 있다. (자유)교육은 내재적으로 가치

있는 활동의 추구와 관련되어 있고, 내재적으로

가치 있는 활동은 교육의 개념 속에 내재되어 있

는 가치, 즉 합리적 마음을 계발하는 일과 관련

되며, 합리적 마음의 계발은 다양한 지식의 형

식에 입문함으로써 가능하다. 그러므로 지식과

이해추구가 중심이 되는 교육이다. 결국

Peters - Hirst의 자유교육론은 내재적 가치 추구

라는 미명하에 (학교)교육에서 합리성 혹은 지식

의 추구와 같은 교육의 인지적, 이론적 측면을

지나치게 강조한 반면, 직업교육과 같은 우리의

삶에 있어서 필요한 실제적 가치들은 외재적 가

치 혹은 수단적 가치라는 이름으로 도외시되거

나 소홀히 다루어져 왔다. 왜 합리성 혹은 지식

의 추구가 직업준비보다 가치로운가? 직업 준비

는 정말로 그다지 가치로운 것이 아니며, 그래서

학교교육에서 무시되어도 좋은가?

Ⅲ. 직업교육은 교육의 나쁜 적인가?

직업교육이 가치로운 활동인가 혹은 학교교육

에서 직업교육을 고려해야 하는가의 여부를 논의

하기 위한 좋은 출발점은 Cooper (1986)의 나쁜

적(bad enemy )에 관한 논의이다. 그에 의하면,

교육 철학이 발전하기 위해서는 1960년대의 진

보주의 , 1970년대의 지식 사회학과 같은 많은

좋은 적(適)들이 필요한 데, 이런 적들은 철학자

들로 하여금 상대주장과 논쟁을 주고받는 가운데

서 자유교육의 주장인 합리성 혹은 지식의 추구

의 논리나 정당성과 같은 중요한 아이디어를 치

밀하게 전개해 나가도록 자극을 준다는 것이다.

3) 지식의 형식이 몇 가지로 나누어지느냐의 문제는 그다지
분명하지 않으며, Hirst 자신도 이를 몇 차례에 걸쳐 조
금씩 수정했다. 이에 관해서는 Peters와 공저한 교육의
논리 (1970)와 지식과 교육과정 (1974)을 참고.

이에 비해, 기술적 직업주의처럼 나쁜 적은 서

로 간에 상반된 주장으로 힘을 소모하게 할 뿐만

아니라 서로의 아이디어를 건설적으로 발전시키

는 데도 하등 도움이 되지 않는다는 것이다.

확실히 좋은 적과 나쁜 적이 있을 수 있으며,

철학적 주장을 명백히 하게 하고 발전시키는 이

론이나 주장이 있을 수도 있고, 그렇지 않은 주

장과 이론도 있을 수 있다. 그러나 논쟁의 여지

가 있는 것은, Cooper가 생각하듯이4), 직업주의

를 과연 나쁜 적으로 단정할 수 있는가 하는 문

제이다. 그는 직업주의를 다음과 같이 비판한다.

오늘날에는 좋은 적이 없다. 확실히 하나의 적

이 있기는 하다. 그것은 다름이 아닌 정부의 교

육정책에 뚜렷이 나타나있는 무의미한 기술적 직

업주의이다. 철학적으로 말해서, 정책은 나쁜 적

이다. 그 이유는 정책이란 것이 아이디어를 자극

하는 일과는 무관하며, 심지어 교육이 추구하려는

것을 혼동시키게 만들기 때문이다(1986, p. 5).

직업교육은 실제로 교육에서 철학적 아이디어

를 자극하고 촉진시키기보다는 방해하는 나쁜

적인가? 왜 Cooper는 직업교육을 (교육)철학의

나쁜 적이라고 보았는가? 도대체 좋은 적과 나쁜

적을 구분하는 기준은 무엇인가? 직업교육이 실

지로 (교육)철학의 적인가에 대한 대답은 그가 말한

무의미한 기술적 직업주의 (mindless technological

vocationalism)라는 말의 강조점을 어디에 두고,

어떻게 이해하느냐에 달려있다. 무의미한 기술

적 직업주의란 말은 무의미한 기술에 강조점을

두어 아무런 생각을 필요로 하지 않는 단순하고

반복적인 기술훈련을 의미할 수도 있고, 강조점

을 직업주의에 두어 직업훈련 또는 직업교육

전체를 의미할 수도 있다. 만일 이 말이 전자를

4) Cooper 외에 Oakeshott, Hirst 그리고 Bailey 등도 비슷
한 입장을 견지하고 있다. Oakeshott(1972)에 의하면, 자
유교육은 교육의 타락을 부채질하는 현재의 필요나 요

구를 만족시키는 직업교육과 같은 것에서의 해방을 의

미한다. Hirst(1974)와 Bailey(1984) 역시 비슷한 주장을
했는데, 자유교육은 어떤 의미에서 간에 직업교육과 다
르며, 오히려 직업교육과 대립되는 위치에 있다고 본다.

- 35 -



교육과정평가연구 제3권 제1호(2000)

의미한다면, Cooper의 주장은 다소간 그럴듯해

보인다. 왜냐하면, 아무런 생각 없이 단지 직업을

위한 단순기술을 반복적으로 훈련시키는 것은 확

실히 철학적 사고나 교육학적인 사고를 자극시키

는 일과는 상관이 없기 때문이다. 그러나, 만일

후자를 의미한다면, 그의 주장은 그다지 설득력

이 없는데, 그 이유는 모든 직업교육이 철학이나

교육학적인 사고를 유발하는 데 언제나 방해가

되는 것은 아니기 때문이다. 제대로 된 철학적

사고나 교육학적인 사고가 우리가 살고 있는 실

제의 삶에 뿌리를 두는 것으로 볼 때, 철학이나

교육학적인 사고가 설득력 있는 것이 되려면 오

히려 직업교육과 같은 현실적인 바탕 위에서 이

루어져야 한다고 말할 수 있다. Cooper의 경우,

무의미한 직업주의를 정책과 관련시키는 것을 볼

때, 비록 정책이란 것이 때로는 면밀한 사고 없

이 세워지기도 하지만, 단순한 직업기술을 맹목

적으로 가르치는 것이라기보다는 직업교육을 강

조하는 정책을 의미한다고 보아야 할 것 같다.

직업준비 교육에 관한 정책적 관심이 고조되

기 시작한 것은 서구의 경우 대략 약 20여 년 전

부터이다. 이러한 요구는 부분적으로는 사회, 정

치 그리고 경제적 변화의 반영이고, 부분적으로

는 자유교육의 만족스럽지 못한 결과에 대한 반

발로 보인다. 먼저, 직업교육에 대한 관심은 넓은

의미의 사회 전체의 변화에 대한 반영으로 볼 수

있고, 특히 경제적 관심은 직업교육을 포함하는

사회 전반의 변화의 주도적 역할을 해왔다. 영국

의 경우 낮은 경제적 성장의 원인이 정책관련자

들에게는 직업현장에서 요구되는 기술에 대한 준

비와 훈련과 같은 교육의 부재에서 비롯된 것으

로 인식되었다. 따라서, 경제적 효율적 성장을 위

해서는 교육이 이러한 사회적 요구를 반영해야

한다는 생각으로 이어졌다5). 물론 이러한 주장

5) 이러한 생각은 James Callaghan 수상의 연설과 계속되는
교육에 관련된 일련의 정부문서들에서 볼 수 있다. 1976
년에 Oxford 대학교의 Ruskin 대학에서 행한 Callaghan
수상의 연설은 4가지 주장으로 요약할 수 있다. 1)학교
졸업자들에게 산업현장에서 필요로 하는 기본 기술의

획득, 2)산업과 사회의 경제적 필요에 대한 보다 긍적적
인 태도의 조장, 3) 기술적 사회를 위한 기술적인 방법
적인 지식의 구비, 4) 미래를 위한 개인적 자질들의 개

이면에는 교육과 경제적 성취간에는 밀접한 관련

이 있다는 것을 전제하고 있다. 그러나 경제적

성취는 교육과 논리적으로 관련되어 있다기보다

는 우연적으로 관련되어 있는 것으로 보아야 한

다. 이 말은 양자간의 관계가 어떤 경우에는 비

교적 명백하지만, 어떤 경우에는 전혀 분명하지

않는 경우도 있다는 뜻이다. 이 점에서 교육을

경제적, 사회적 요구로 환원시킬 위험이 도사리

고 있다. 그럼에도 불구하고, 교육이 사회의 실제

적 요구를 반영해야 한다는 점은 다소 분명하다.

둘째로, 직업교육의 강조는 자유교육의 만족스

럽지 못함과 관련되어 있다. Pring (1993)은 이와

관련하여 4가지 이유를 제시한다(pp. 57- 60). 첫

째 이유는 자유교육 아래서는 무려 약 30%의 학

생들이 한 과목에서 탈락하거나 실패함으로써 자

유교육의 혜택을 받지 못한다. 소수를 위한 자유

교육의 이상 그리고 다수를 위한 직업교육의 대

안 (Pring, 1995, p. 186)이라는 슬로건은 이 점을

함축하고 있다. 둘째, 자유교육은 경제적 필요와

유용성을 소홀히 하는 경향이 있고, 그러한 경향

은 젊은이들이 직업세계에 잘 준비하고 적응하는

데 어려움을 겪게 한다. 셋째, 자유교육은 사회적

필요와 다소간 동떨어져 있음으로 인해 학교에

서 추구되는 학문적 관심과 교육에서 추구되어

야 할 사회적, 도덕적 가치 사이의 단절을 초래

할 수 있다. 넷째, 자유교육은 개인적, 내재적 가

치에 관심을 가지므로 공적으로 부여받은 공적

활동에 대한 방향성을 결여할 수 있다.

이상의 배경 하에서 부각된 직업교육은 거시

경제적 관점, 사회 복지 그리고 개인적 유익이라

는 세 가지의 서로 연관된 전제에 바탕을 두고

있다(Jonathan , 1994). 먼저, 거시 경제적 관점과

관련하여, 직업이 없다는 것은 종종 기술이 없

다는 뜻으로 사용되며, 이 말은 학교를 졸업할

때 기술을 가진 학생은 직업을 가질 수 있다는

것을 의미하기도 한다(p. 6700). 그러므로 거시

경제적인 관점에서 보면, 학교가 전적으로 노동

시장이나 실제생활에 필요한 기술이나 요구를 가

르칠 필요는 없지만, 어떤 식으로든 간에 장래의

발 등이다.
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직업준비를 포함해야 한다고 볼 수 있다. 둘째로,

사회복지의 전제는 교육이 개인적인 좋은 삶뿐만

아니라 사회적 좋은 삶에 기여해야 한다는 요구

로 볼 수 있다. 학교는 근본적으로 사회적 부의

창출을 극대화하거나 사회전체의 복지에 이바지

하는 데 관심을 가져야 하며, 직업교육도 그러한

관점에서 이해되어야 한다. 셋째로, 개인적 유익

은 두 가지 방식, 즉 교육받은 상태와 경제적인

관점에서 이해될 수 있다. 직업교육 혹은 훈련에

서, 개인적 유익은 흔히 후자의 방식으로 이해

된다. 따라서, 이 말은 교육은 개인에게 그들의

장래에 유용하고 적합한 교육과 경제적 목적을

포함하는 개인적 목적을 제공해야 하는 것으로

해석될 수 있다(p. 6703). 그러므로, 우리가 학교

교육을 경제적인 관점에서 개인에게 능력을 키워

주는 것으로 이해할 때, 교육은 어떤 방식으로든

지 일의 현장에 적응할 수 있는 능력이나 방법을

가르치는 것을 포함해야 한다.

지금까지의 논의에 비추어 보면, 직업교육이

학교교육의 핵심이 되어야 한다고 주장하기는 어

렵지만, 직업준비가 사실상 학교교육의 한 부분

을 차지하고 있다는 것은 분명하다. Cooper가

(학교)교육에서 자유교육을 옹호하고, 직업교육을

배척하는 이유는 그다지 명확하지 않다. 이 경우

우리는 그가 직업교육을 교육(철학)의 나쁜 적

이라고 할 때, 그가 말하는 교육이 무엇을 말하

는가를 정당하게 물을 수 있다. 이러한 질문 자

체는 Cooper 자신이 가정하고 있는 교육이 합리

주의적 자유교육의 전통에 서있다는 것을 보여주

거나 합리적 게임을 미화하는 것 (glorifying the

rational game) 외에 아무 것도 아니다(Hirst ,

1986, p. 23). 아닌게 아니라, Peter s자신도 그의

후기의 논문(1977)에서는, 초기의 그의 저작에서

와 달리, 지식 그 자체의 목적을 위한 교육과 직

업적 목적을 위한 교육을 날카롭게 구분하는 것

을 잘못된 것으로 보고 있다. 그러므로 직업교육

과 (일반)교육은 따로 존재하는 것이라기보다는,

교육은 직업준비를 포함하고, 직업교육은 전체

교육의 한 부분을 구성하는 것으로 보는 것이 타

당할 것이다.

우리가 (학교)교육에서 직업교육을 고려할 때,

순전히 자유교육에 의해 이루어질 때와는 다소

다른 양상을 띨 것이다. 특히, 우리가 교육을 사

회적 실제의 관점에서 볼 때6), 직업교육의 도전

은 강력한 사회적 실제의 한 부분으로 학교교육

에서 교육과정과 관련하여 심각하게 논의될 필요

가 있다. 그러나 물론 이 말을 극단적인 직업주

의자처럼 교육은 직업주의에 의해 대치되어야 한

다거나 직업훈련이 필수교과가 되어야 한다는 주

장으로 받아들일 필요는 없다. 반대로, 교육이 언

제나 사회적 필요의 변화나 노동시장의 구조에

일치해야 한다는 의미로 받아들일 필요도 없다.

오히려 이 글의 주장은 어느 편인가 하면, 교육

은 학생들을 현재의 중요한 사회적 실제- 그것

이 직업교육이든, 아니면 어떤 것이건 간에- 속

으로 입문하는 일을 불가피하게 포함해야 한다는

것이다. 이 주장이 그다지 틀리지 않는다면, 교육

철학자들이 자유교육과 직업교육의 간극을 좁히

기 위한 이론적인 토대를 논의하려는 시도를 하

는 것은 자연스러운 일이다. Dewey (1916),

Pring (1993; 1994; 1995), Scheffler (1995b) 등은,

직업교육이 자유교육의 대안 혹은 보완이 될 수

있느냐의 여부와 그들의 주장이 그럴듯하냐의 여

부에 상관없이, 학교교육에서 직업준비가 고려되

어야 한다고 보며, 각자 그들 나름대로의 방안을

제시하고 있다.

Ⅳ. 자유교육과직업교육의통합모델

자유교육과 직업교육의 간극을 줄이기 위한

시도한 대표적인 학자로는 Dewey , Pring,

Scheffler 등을 들 수 있다. 그들은 모두 어떤 방

식으로건 간에 자유교육과 직업교육이 통합되어

야 한다고 주장하는 점에서는 동일하나, 그에 관

한 구체적인 견해와 통합방식은 다소간 상이하

다. 이하에서 그들의 통합모형을 차례대로 검토

6) 사회적 실제에 기반을 둔 교육은, 지식의 형식에의 입
문을 강조하는 자유교육과는 달리, 현재의 우리가 살고
있는 사회의 지배적인 실제에 학생을 입문시키는 일을

강조한다. 이에 대한 보다 자세한 것은 Hirst(1993;
1999), 유재봉(1999; 2000)을 참조.
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해 보자.

먼저, Dewey는 교육에 있어서 자유교육과 직

업교육을 통합하는 데 깊은 관심을 가진 최초의

철학자 일 뿐만 아니라 이러한 통합에 관한 아이

디어를 논의하는 데 좋은 출발점을 제공해 준다.

그는 철학이론에 있어서 갈등은 교육에 있어서

직업적 요소의 적절한 위치와 기능에 집중되어

있다 (1916, p. 358)고 말한다. 이 문장이 의미하

는 바를 지금의 논의의 맥락에 비추어 말하면,

(자유)교육은 직업적 요소를 불가피하게 고려해

야 한다는 것은 다소간 분명하나 어느 정도로 고

려해야 하는가의 문제는 논쟁의 여지가 있다는

것으로 표현할 수 있다. 이에 대한 그의 구체적

인 관점이 무엇인가?

Dew ey의 입장은 한마디로 자유교육적 직업교

육 혹은 직업교육적 자유교육 (liberal- vocational

education or vocational- liberal education)이라 이름

붙일 수 있는데, 그 이유는 그가 마음과 육체, 아

는 것과 행하는 것, 이론과 실제, 여가와 노동 등

의 분리를 거부하듯이, 자유교육과 직업교육의

구분도 거부하기 때문이다. 이러한 생각은

Whitehead(1950)의 견해와 그다지 다르지 않다.

Whitehead는 자유교육과 직업교육을 분리하는

것은 플라톤적 문화의 해악적 요소로 잘못된 것

이라고 본다(p. 77). 그가 보기에, 기술교육

(technical education)과 자유교육을 대립되는 것

으로 보는 것은 잘못된 것이다. 자유적이지 못한

기술교육은 부적절하며, 기술적이지 않는 자유교

육이란 존재하지 않는다. 즉, 기예(技藝)와 지성

(知性)의 두 가지 이상을 동시에 가지지 않고 전

달되는 교육이란 없다 (p. 74).

그러면 어떻게 이러한 종류의 이원론을 극복

할 수 있을까? Dewey는 직업교육의 개념을 재

고(再考)함에 의해, 즉 직업과 관련된 일련의 용

어들을 넓게 규정함으로써 이 문제를 해결하려

했다. 예컨대, 직업 (vocation)이라는 것을 삶의

활동이 그것이 성취하는 결과에 영향을 줄 뿐만

아니라 주변의 사람들에게도 유용하기 때문에 사

람에게 명백히 의미 있는 방향으로 삶의 활동을

이끌어 가는 것 (pp. 358- 359)으로, 직업으로 모

종의 일에 종사한다는 것 (occupation)은 어떤 일

을 지속적으로 한다는 것을 나타내는 구체적 용

어로서, 그것은 기계적인 노동이나 돈벌이가 되

는 일에 종사하는 것은 말할 것도 없고, 전문적

인 분야나 기업에 종사하는 것은 물론 일체의 기

술적 능력, 특수한 과학적 능력 그리고 효과적인

시민의식을 발달시키는 일을 포함하는 것 (p.

359)으로 광범위하게 규정한다. 말하자면, Dewey

의 경우 (직업)교육이라는 것을 단순히 산업이나

직업분야에 일할 사람들에게 단순히 기술적인 준

비를 시키는 것이라기보다는 사회의 여러 가지

형식의 작업활동에 포함되어 있는 지적, 도덕적

내용을 가르치는 것 까지를 포함한다. 이 점에서

그에 있어서 직업의 의미가 가장 잘 드러나는

교육은 통제의 능력과 민주주의적 자유가 가장

잘 드러나는 교육으로 볼 수 있다(Scheffler ,

1995a, p. 37).

그러나 자유교육과 직업교육의 이원론을 통합

하려는 Dewey의 시도가 그가 생각한 만큼 그다

지 성공적인 것 같지는 않다. 그 이유는 그가 직

업과 직업교육을 넓은 의미로 재 정의하는 것 외

에, 자유교육과 직업교육을 통합하려는 어떤 구

체적인 시도도 하지 않기 때문이다. Dew ey의 주

관심은 자유교육과 직업교육을 통합할 수 있는

구체적인 원리와 프로그램을 제시하는 데 있다기

보다는 교육이 어떤 의미에서 간에 직업교육과

같은 사회적, 실제적 요구를 만족시킬 수 있고,

또한 만족시켜야 한다는 것을 보여주는 데 있는

것으로 보인다.

또 다른 Dew ey의 난점은 용어문제이다. 그는

자유교육 혹은 교양교육이나 직업교육과 같은 어

떤 구분도 거부한다. 의미론적 측면에서 그의 심

각한 문제는 직업교육 이란 말을 너무 포괄적으

로 사용하기 때문에 자유(교양)교육과 직업교육

간에 아무런 차이가 존재하지 않는다는 점이다.

이것은 개념적 구분 면에서나 실제상황에서건 간

에, 교육을 모호하게 만든다. 이렇게 볼 때, 그의

이상은, 비록 그 자신은 부인하겠지만, 유토피아

적이라는 비판을 받을 만 하다(Hook, 1971). 그

럼에도 불구하고 Dew ey의 아이디어는 직업교육
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에 관한 두 가지 근본적인 문제 즉, 지력이 인간

활동과 동떨어져서 가장 잘 행사되는가, 아니면

그 활동 안에서 가장 잘 행사되는가의 문제와 개

인의 교양이 이기적인 상황하에서 가장 잘 보장

되는가, 아니면 사회적 조건하에서 가장 잘 보장

되는가의 문제를 제기한다(Dew ey, p. 374). 이

문제에 대해 그는 명백한 대답을 하고 있지는 않

은 것으로 보이지만, 그의 입장은 아마 (자유)교

육은 인간의 활동과 현재의 사회적 실제에 근거

해야 한다는 것으로 볼 수 있을 것이다.

둘째, Pring의 견해는 자유교육과 직업교육의

간극을 그에 관련된 용어들을 재규정함으로써 줄

이려고 시도하려고 한 점에서는 Dew ey와 비슷

하다. 그러나 재규정하는 개념의 대상과 정의 방

식에서 서로 다르다. Dew ey가 자유교육과 직업

교육을 직업교육의 개념을 재규정함으로써 간극

을 메우려고 한 반면에, Pring은 자유교육의 개

념을 재규정함으로써 둘 간의 간극을 좁히려고

했다. 또 다른 차이는 Dew ey는 두 교육간의 구

분을 인정하지 않는데 비해, Pring의 경우는 그

차이를 분명히 인식하고 있다는 데 있다. Pring

은 직업교육은 상당히 신축성이 있는 용어로써,

교육과 직업세계로의 준비와의 관계를 이해하는

많은 다른 방식을 포괄할 수 있다는 것을 인정

함과 동시에 자유교육과 직업교육 사이에는 많은

중요한 차이들이 존재한다는 사실을 인정한다

(Pring, 1993, p. 60).

자유교육과 직업교육의 통합에 관한 Pring의

기본적인 입장은 자유교육에 기초해 있으면서 동

시에 어떻게 하면 교육에서 직업적 요구를 만족

시킬 수 있는가에 관심을 가지고 있다는 점에서

자유교육의 직업교육화 (vocationalising liberal

education)라고 부를 수 있다. 그러나 이 말의 의

미를 직업교육화 (vocationalising)라는 말에 집착

한 나머지, 자유교육을 좁은 의미의 직업을 위한

제한된 훈련이나 기술을 가르치는 것으로 대체하

는 것이라고 오해해서는 안 된다. 그의 자유교육과

직업교육을 조화하려는 논리는 대략 다음과 같다.

i) 자유교육과 직업교육은 근본적으로 다르다. ii)

교육의 주축은 자유교육이나, 동시에 (자유)교육은

직업교육과 같은 사회적 요구를 고려해야 한다.

iii) 그러므로 자유교육을 직업교육화 하는 것이 불

가피하다. 다음의 인용문은 이 점을 보여준다.

자유교육의 직업교육화는 상당히 다른 출처의

비판들, 즉 너무 많은 사람들이 자유주의 이상

으로부터 제외되고, 교육이 실제 직업세계와 단

절되며, 다음 세대의 사회적, 도덕적 통합의 실

패와 공공기관에 있어서 공적 책임성의 부족 등

에서 비롯된 것이다. 그러나 이러한 비판들에

대한 반응으로써 교육의 직업교육화는 언어적

으로 교사와 학생 사이의 교섭작용으로 기술되

고 평가되는 만큼 실제로 교육과정 계획에서 중

요시되는 것은 아니다(ibid., p.64).

Pring은 여기에 이중적 고민을 가지고 있는 듯

하다. 그 고민은 한편으로는 (자유)교육 내에서 직

업적 요구를 반영해야 하고, 다른 한편으로, 추구

하는 목적과 가치, 획득되는 지식의 구조와 내용,

촉진되어야 할 대표적인 덕과 성향, 그리고 따라

야 할 권위 면에서 상이한 자유교육과 직업교육을

통합해야 한다는 것이다. 예컨대, 직업교육의 목적

은, 자유교육의 목적과는 달리, 지식 그 자체의 목

적을 추구하기보다는 미래의 삶에 요구되는 능력

을 개발하는 데 있다. 직업교육 프로그램의 내용

은, 자유교육의 그것과는 달리, 지식의 형식으로

대표되는 이론적 지식보다는 직업세계에 요구되는

지식, 기술, 태도 등을 획득하는 데 초점이 주어질

것이다. 직업교육의 정당화는 내적 혹은 내재적

정당화보다는 외적 혹은 실제적 정당화에 의존할

것이다(ibid., pp. 66- 76; 1994, pp. 16- 18; 1995, pp.

186- 188). 그러면 Pring은 자유교육의 직업교육화

를 어떻게 시도하고 있는가?

Pring은 자유교육의 개념을 재검토함으로써

통합의 가능성을 찾고 있는 듯 하다. 자유교육은

흔히 직업교육과 대립적인 것으로 잘못 이해되는

경향이 있다. 그러나, 그가 보기에, 자유교육은

직업교육 혹은 직업준비와 양립할 수 없거나 상

치되는 것이 아니다. 자유교육과 직업교육을 양

분하는 것은 잘 알려진 일련의 이원론- 이론과
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실제, 생각하는 것과 행동하는 것 등-과 동일한

이유에서 잘못된 것이다. Pring은 자유 (liberal)

라는 말을 재해석함으로써 자유교육과 직업교육

을 연결을 시도하고 있다. 그에 의하면, 자유라

는 말은 합리성의 추구뿐만 아니라 인간의 전반

적인 능력 예컨대, 생각, 감정, 행위, 기술 등을

포함하는 보다 광범위한 뜻을 가진 것으로 해석

되어야 한다. 그의 자유교육의 직업교육화 아이

디어는 결국 (자유)교육은 직업교육과 같은 새로

운 상황과 도전에 비추어 재해석되어야 한다는

것으로 요약된다. 말하자면, 교육은 직업적 요구

와 같은 인간의 중요한 사회적 실제를 반영하고

만족시키는 방향으로 재해석되어야 한다는 것이

다. 그러나 자유교육의 관점에서, Pring의 통합안

은 교육의 개념을 모호하게 만드는 것으로 비판

받을 소지가 있다.

셋째, Scheffler의 자유교육과 직업교육의 통합

안은 Pring의 것과는 다소 반대되는 입장에 있

다. Pring의 입장이 직업교육의 도전에 직면해서

자유교육의 직업교육화 를 시도하고 있다면 ,

Scheffler는 거꾸로 직업교육의 자유교육화 (liberal

i s i n g )를 주장하고 있다 . 이 점에서 우리는

Scheffler의 통합안을 직업교육의 자유교육화 (libe

ralising vocational education )로 부를 수 있을 것

이다. Scheffler의 견해는 교육이 사회적 요구나

필요를 고려해야 한다는 점에서는 Pring의 견해

와 그다지 다르지 않다. 그러나 그들간의 근본적

인 차이점은 Pring이 교육에서 직업교육의 요구

를 받아들여 자유교육의 개념을 확대하고 있는

데 비해, Scheffler는 직업의 세계도 (자유)교육

의 장이 되어야 한다고 주장하는 데 있다. 그러

므로, Scheffler의 입장은 직업준비를 포함한 모

든 교육이 자유교육적 이상을 추구해야 한다는

점에서 Pring의 주장보다 근본적인 수준에서 자

유교육적이라고 말할 수 있다.

Scheffler가 보기에, 우리가 교육이라고 부를

수 있는 모든 활동은 지적활동을 위한 능력이나

성향의 발달과 같은 모종의 준거를 만족시켜야

한다. 이러한 능력과 성향은 직업세계에서 요구

되는 것일 뿐만 아니라 나아가 교육 자체가 장차

직업생활에 필요한 지적 능력이나 성향을 가르치

는 일과 다르지 않다. 그러므로, 직업교육은 본래

적 의미의 교육과 구분되는 일종의 교육(a kind

of education)이거나 특정 직업준비에 목적을 두

는 특별한 교육(a particular education)으로 볼

수 없다. 이 점에 비추어 보면, 직업교육이란 말

은 순전히 동어 반복이거나 군더더기(sheer

redundancy )에 불과하다고 말할 수 있다

(Scheffler , 1995b, p.45). 그러면 어떻게 직업교육

이라는 말이 가지고 있는 쓸 데 없는 말의 반복

을 피할 수 있을까? 여기에는 두 가지 가능성이

있다. 하나의 가능성은 직업이라는 말을 특정 직

업처럼 좁은 의미로 규정함으로써, 교육과 직

업을 분리하는 방식이고, 다른 하나의 가능성은

교육의 개념을 직업준비와 관련하여 해석하는 방

식이다. 즉, 교육의 의미를 직업세계에서 요구하

는 것이기도 하면서 동시에 자유교육에서 강조되

기도 하는 다양한 상황에 대처할 수 있는 지적

능력이나 성향을 형성시키는 일로 보는 방식이

다. Scheffler는 후자의 입장을 견지하고 있는 것

으로 보인다. 그에 있어서, 교육이 하는 일은 신

뢰성, 정직성과 같은 인격적 특성과 다양한 직업

세계의 요구에 대처할 수 있는 지적 성향과 기술

을 함양하는 일이고, 이러한 인격적 특성이나 지

적 성향과 기술 등은 직업세계에서 요구되는 것

이기도 하다.

자유교육과 직업교육의 통합에 관한 Scheffler

아이디어의 특이성은 교육이 적어도 어느 정도

직업적 요구를 포함하는 현재의 사회적, 실제적

필요를 만족시켜야 하되, 노동시장에서 요구하는

특정 직업을 위한 기술이나 기교를 가르치기보다

는 여러 실제의 영역에서 나타나는 여러 가지 문

제상황에서 스스로 지식을 조직하고 비판적인 판

단력을 행사할 수 있도록 해야 한다고 주장하는

데 있다(ibid., p.54). 더 나아가 Scheffler는 교육

이 직업세계에서 요구되는 다양한 실제적 문제들

을 해결하는 능력을 길러야 된다는 주장을 훨씬

넘어서, 직업의 현장 전체가 학생들에게 (자유)교

육의 장 혹은 기회를 제공해 주어야 한다고 주장

한다.
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그러나 직업교육을 자유교육화 함으로써 자유

교육과 직업교육을 통합하려는 Scheffler의 시도

는 적어도 두 가지 점에서 지나치게 이상적이다.

첫째로, 그가 교육의 개념을 확대 해석하려는 의

도를 수용하더라도, 직업현장의 (자유)교육화는

사실상 거의 불가능하다고 보아야 한다. 둘째로,

설혹 직업교육을 자유(교육)화 하는 것이 가능하

다고 하더라도, 직업교육의 측면에서 볼 때,

Scheffler의 시도는 실제 직업 세계의 요구를 만

족시키기에는 여전히 거리가 있다는 점을 인정할

수밖에 없다. 이 점에서, Dew ey의 이상이 너무

유토피아적이라는 Hook의 비판은 Scheffler에게

더 잘 들어맞는 것 같다.

지금까지 우리는 자유교육과 직업교육의 간극

을 좁히려는 Dew ey, Pring, Scheffler 의 세 모

델을 살펴보았다. 이것을 도표로 그려보면 [그림

1]과 같다.

자유 (교육 )화

▲

직업훈련 ◀

직업교육의

자유교육화

(Scheffler의

모델 )

전형적인

자유교육

(Peter s - H ir s t

모델 )

▶ 학교교육

전형적인

직업훈련

자유교육의

직업교육화

(P rin g의 모델 )

▼

직업 (교육 )화

[그림 1] 자유교육과 직업교육의 통합 모델

그들 모두는 어떤 방식으로든지 교육에서 직

업적 요구가 고려되어야 한다고 보는 점에서 동

일하며, 또한 자유교육과 직업교육의 간극을 메

우려는 방식이 직업교육이나 자유교육과 같은 주

요 개념들을 재해석하거나 확장함에 의존하고 있

다는 점에서 유사하다. 그러나 그들간에는 직업

적 요구를 반영한다는 것이 무엇을 의미하는지,

그리고 주요 개념들이 어떻게 해석되어야 하는지

에 대해서 차이가 있다. Scheffler모델은 자유교

육의 개념을 확장할 뿐만 아니라 직업교육의 장

에서까지도 자유교육화를 시도하고 있다. 말하자

면, 그의 통합 모델은 직업실제에서 요청되는 지

적 능력을 예견하고, 그에 맞는 능력을 제공함으

로써, 자유교육과 직업 실제간의 간격을 좁힐 수

있다고 보았다. Pring의 모델은 자유교육의 개념

을 재규정함으로써 통합하려고 한 점에서는

Scheffler와 비슷하나, 그의 자유교육의 개념은

엄밀하고 좁게 규정하기보다는 직업적 요소를 포

함하는 광범위한 개념으로 규정함으로써, 즉 자

유교육의 직업교육화를 통해서 두 교육간의 간극

을 좁히려 한 점에서 Scheffler와 상이하다.

Dewey의 입장은 한편으로는 직업이 다소 자유

적 의미를 담고 있는 넓은 개념을 가진 것으로

보아야 한다고 주장하면서, 다른 한편으로는 실

제적, 실용적인 문제를 강조하는 점에서

Scheffler와 Pring의 중간적 위치에 있는 것으로

볼 수 있다.

그러나 앞의 세 가지 통합 모델 중 어느 것을

취하더라도, 그것을 완전한 것으로 보기는 어려

울 것이다. 첫째, 직업주의자의 관점에서 볼 때,

자유교육과 직업교육을 통합하려는 시도는 모르

긴 해도 여전히 직업적 요구를 만족시키기에는

부족하다고 생각할 것이다. 따라서 직업주의자들

은 아마 노동시장에 더 적극적으로 대처할 수 있

는 교육을 요청할 것이다. 둘째, 자유교육론자의

관점에서 볼 때, 자유교육과 직업교육을 통합하

려는 시도는 교육의 개념을 상당히 불분명하게

만든다고 비판할 것이다. 다소 극단적인 자유교

육론자는 자유교육과 직업교육의 통합 노력을 교

육 혹은 학교를 말살하기 위한 시도로 간주할 것

이다. Oakeshott (1972)의 비판적인 비유인 춤추

는 학교의 특성을 통해, 교육은 결코 사업 혹은

장사가 될 수 없고, 학교는 사업장 혹은 시장이

되어서는 안 된다고 주장한다. 그에 의하면, 교육

이 해야 할 유일한 일이 있다면, 그것은 학생들

을 인류의 문화유산 속으로 입문하는 일이며, 이

점에서, 학교는 사업장 혹은 시장 (market

places ) 보다는 차라리 수도원 (monasteries )에
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가까운 것이어야 한다. 그러나 이러한 양 극단적

인 입장은 정당화되기 어려운 듯이 보인다. 수도

원에서의 교육은 사회적 실제와 동떨어져 무기력

하거나 언어적 수준에 머물 가능성이 많다. 반대

로, 시장에서의 교육은 교육의 본질적 목적과 자

율성을 상실할 염려가 있다. 셋째, 학교교육의 관

점에서 볼 때, 앞의 자유교육과 직업교육의 통합

안은 우리가 학교교육에서 어떤 형태로든지 직업

교육을 할 필요가 있고 또한 해야 한다면, 그것

을 어떻게 해야 하는가에 대한 실제적이고 구체

적인 지침을 제공하지 못한다는 비판을 모면하기

어렵다. 다시 말해서, 앞의 모델은 여전히 이론적

수준에 머물고 있어서 막상 그러한 방식으로 교

육하려 할 때, 어떻게 해야 할 지가 불분명하다

는 뜻이다.

이상에서 보듯이, 교육에서 직업적 요구를 반

영하려는 몇 가지 제안들은 여전히 이론적으로든

실제적으로든 난점을 안고 있음을 부인하기는 어

렵다. 그럼에도 불구하고, 이런 통합안들과 그에

대한 논의는 적어도 다음의 두 가지 점에서 교육

의 이론과 실제에 도전을 줄 수 있다. 하나는 직

업준비와 같은 사회적 요구에 당면하여, 교육의

개념에 관한 검토와 개념적 수준에서 교육을 보

는 관점의 변화를 요청한다는 점이다. 다른 하나

는 교육은 사회와 교육의 실제에서 요구되는 다

양한 실제적 요청과 과제를 간과하지 말아야 한

다는 점이다. 만일 이러한 분석이 틀리지 않는다

면, 교육과 학교교육의 성격을 새롭게 규정하고

검토할 필요가 있을 것이다.

V . 요약 및 제언

본 논문은 급변하는 사회에 제대로 대처하기

위해서는 학교교육의 성격이 고정적이기보다는

다소 변화될 필요성이 있다는 전제하에, 학교교

육의 전형으로 받아들여져 왔던 기존의 자유교육

의 이념이 학교의 맥락에서 수정될 필요가 있음

을 밝힌 셈이다. 인간의 삶의 질 향상이라는 평

생교육의 목적에 비추어 볼 때, 학교교육은 교육

의 내재적 가치인 합리성 혹은 지식의 추구 만으

로서는 인간의 삶에 있어서 실질적으로 중요한

많은 가치, 예컨대, 직업준비, 사회정의, 시민의식

등을 갖추는 데는 한계가 있다고 볼 수 밖에 없

다. 본 논문은 지금까지 학교가 추구해 온 자유

교육에서 간과하고 있는 여러 가치 중에서 학교

교육에서 중요한 과제 중의 하나인 자유교육과

직업교육을 어떻게 통합할 것인가의 문제를 자유

교육과 직업교육의 통합에 관한 세 가지 모델,

즉 Dewey의 자유교육적 직업교육 혹은 직업교

육적 자유교육 모델, Pring의 자유교육의 직업

교육화 모델, Scheffler의 직업교육의 자유교육

화 모델을 검토했다.

Dewey , Pring, Scheffler의 자유교육과 직업교

육의 통합 모델은, 비록 그 방식은 다르지만, 기

존의 직업 혹은 직업교육과 자유교육 혹은 교육

의 개념을 재해석함으로써 양자간의 통합을 시도

하고 있다. 이러한 논의가 교육에 주는 도전이

있다면, 그것은 교육이, 개념적인 수준에서나 실

제적인 수준에서 수준에서건 간에, 현재 사회의

실제적 요구나 가치와 관련하여 이해되어야 한다

는 사실을 보여 준다는 데 있다. 따라서, 이러한

도전은 우리로 하여금 교육 혹은 학교교육 전체

를 사회적 실제의 관점에서 재검토하도록 요청한

다. 그러므로 온전한 통합 모델을 탐색하기 위해

서는 필연적으로 그 사회의 지배적인 실제에 관

한 이해와 논의를 필요로 한다.

그러나 본 논문은 자유교육과 직업교육의 통

합모델에 관한 철학적이고 이론적인 토대를 검토

한 것이지 그에 관한 구체적인 프로그램을 제시

한 것은 아니다. 그러므로 이에 대한 보다 구체

적이고, 실질적인 프로그램과 그에 대한 논의를

필요로 한다. 그리고 이 글은 주로 서양학자들의

통합 논의를 검토한 것이기 때문에, 우리의 맥락

에 그대로 적용될 수 있는지의 여부는 좀더 따져

보아야 할 문제이다. 이러한 논의는 후속연구를

기대하는 수 밖에 없다.
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AB ST RACT

A Philosophica l Examinat ion on t he Reconc iling

Models between Libera l and Vocat iona l Educat ion

Jae- Bong Yoo
(Seoul National University)

Liberal education which addresses the pursuit

of rationality or knowledge for its own sake

through initiating students into several forms

of knowledge has taken up a typical form of

school education. Liberal education tends to

rule out vocational preparation under the title

of an ' extrinsic aim ' or a 'bad enemy ' , so

that it cannot satisfy practical demands in

which w e live and engage. How ever ,

vocational education should be considered in

school education , since it seems to be crucial

elements for the flourishing life. It is natural

that attempts to bridge the gap betw een liberal

education and vocational preparation have been

made by a number of philosophers , notably

Dew ey, Pring and Scheffler .

T heir view s have in common that education

should be met vocational challenges , although

Keywords: Liberal education, Vocational preparation(education), Reconciling model, Dewey,

Scheffler, Pring

their w ays of reconciling are more or less

d i f f e r e n t . D e w e y ' s ' l i b e r a l - v o c a t i o n a l

education ' (or 'vocational- liberal education ' )

model rejects the vocational/ liberal education

divide by defining vocationaleducation broadly .

Pring ' s 'vocationalising liberal education '

model fills the gap by taking a broad

conception of liberal education. Sheffler ' s

' liberalising vocational education ' model bridges

the gap by expanding the conception of liberal

e d u c a t i o n w h i c h a c c e p t s d e m a n d s o f

v o c a t i on a l p r ep a r a t i o n . T h e s e a t t e m p t s

challenges that school education should

consider social and practical demands at any

level.
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