
I . 서론

아동이 보이는 모든 문제행동이 행동 중재의

대상이 되지는 않는다. 그러나 문제행동은 그 행

동이 타인이나 자신에게 신체적 손상을 입히는

지, 학습을 방해하는지, 안전에 대한 위험 요소를

가지는지, 그로 인해 다른 사람들이 행위자와의

상호작용을 기피하는지 등에 따라 문제행동의 심

각성이 결정된다(Meyer & Evans , 1989). 따라

서 타인에게 불편과 고통을 주는 공격행동은 우

선적 중재목표로 선택될 수 있다. 특히 성인의

감독 하에 있지 않을 때 나타나는 공격행동은 안

전을 위협할 가능성이 높고, 이로 인해 자유놀이

시간을 적절히 보내지 못하는 것은 아동의 사회

성 기술, 대인관계, 우정 발달에 심각한 제한을

줄 수 있으므로(Schleien , Heynen, & Dattilo,

1995), 자유놀이 시간의 공격행동은 중재에서 최

우선 과제 중의 하나라고 할 수 있다. 공격적 행

동의 원인에 대해서는 시범을 통해 모방된 것이

라는 가정(Zirpoli, & Melloy, 1993)과, 그 행동의

결과로 주어지는 주변인의 반응에 의해 강화된

것이라는 가정(Hughes , & Cavell, 1995)이 보고

되고 있으나, 많은 학자들(Goldstein , 1981;

Knapczyk, 1988; Howell & Morehead,1987;

Strain , Guralnick , & Walker ,1986; Meyer &

Evans ,1989)에 의해 공격적 행동은 사회성 기술

의 결손에 기인한다고 주장되고 있다.

전통적인 행동수정 프로그램에서는 문제행동의

원인에 대한 다방면의 이해보다는 행동 자체의

감소에만 초점을 둔 중재절차가 개발되는 경향을

보여 왔다. 이러한 방법은 심각한 행동문제도 교

정될 수 있음을 증명하였다는 점에서 정신지체인

협동놀이 교수가

정신지체 아동의 공격적 행동에 미치는 영향 :
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본 연구는 협동놀이 행동과 정신지체 아동의 자유놀이 중에 나타나는 공격행동의 대체 관계를 입

증하기 위하여, 자유놀이 시간에 공격행동을 자주 나타내는 정신지체 아동에게 협동놀이 교수를 실

시하여 그에 따른 협동놀이 행동의 증가와 공격 행동의 감소 여부를 알아 본 실험 연구이다.

실험을 위하여, 한 정신지체 특수학교 초등부에 재학 중이면서, 자유놀이 시간에 급우들에게 공

격적 행동을 자주 가하는 세 명의 아동이 대상으로 선정되었다. 본 실험에서 사용한 설계는 아동 간

중다기초선 설계(multiple baseline across subjects )이며, 세 명의 아동은 각각 서로 다른 집단에 속

하여 관찰되거나 교수 받았다. 기초선 기간에는 10분의 자유놀이 관찰을 행하였으며, 처치 기간에는

10분의 자유놀이 관찰 후 20분의 협동놀이 교수가 있었다.

실험의 결과, 세 아동 모두 처치 기간의 자유놀이에서 기초선 기간보다 증가된 협동놀이 행동과

감소된 공격 행동을 보였다. 처치 중단 후 8주 만에 다시 관찰을 시작한 유지 기간에도 처치의 효과

가 유지되었다. 이러한 결과에 따라 협동놀이 행동은 자유놀이 시간의 공격행동을 대체할 수 있는

하나의 긍정적 행동으로 확인되었다.



을 위한 교육과 재활 서비스의 개발에 중대한 기

여를 해 왔다고 할 수 있다(Meyer & Evans ,

1986). 그러나 Meyer와 Evans (1989)는 전통적

행동수정 방법을 제거적 접근(eliminative

approach)이라 일컬으며, 이러한 제거적 접근에

대해서 다음과 같은 문제를 제기하였다. 첫째, 행

동문제는 개인이 환경을 조절하는 기능적 수단이

므로 단순히 행동문제만 제거하는 것은 행동문제

를 일으켰던 의도를 제거하지 못한다. 둘째, 훈련

장소 외의 다른 환경이나 훈련자 외의 다른 사람

과 함께 있는 상황에서는 훈련의 효과가 일반화

되지 않는다. 셋째, 양육자 및 교사-아동 간에

부정적인 상호작용을 증가시킨다. 넷째, 일시적으

로 문제가 줄어들었다가 다시 나타나는 것을 반

복한다. 다섯째, 비치료적인 지역사회 환경과 상

황에서 적용되지 않는다. 여섯째, 제거 방법이 점

점 혐오적으로 발전하게 된다.

1980년대 이후에는 장애아동의 문제행동을 중

재하는 데 있어 혐오적인(aversive) 처치사용에

대한 비판이 활발히 일어났으며 비혐오적인

(nonaversive) 접근을 사용할 것을 지지하는 광

범위한 운동이 일어났다. 그 중 대표적인 비혐오

적 처치의 하나가 온화한 교수(gentle teaching)

(박승희 역, 1998)이다. 온화한 교수는 장애인의

문제행동 처치에 대한 가장 근본적인 대안을 추

구하려고 시도한 한 접근으로, 유대감과 보상을

강조하는 비혐오적 문제행동 중재이다. 오랜 기

간 혐오적인 방법을 지지할 수 밖에 없을 정도로

심한 문제 행동을 보이는 많은 장애인들이 비교

적 빠른 시간 내에 긍정적인 행동을 습득하고 문

제행동을 약화시키거나 나타내지 않게 된 구체적

인 사례들이 보고되고 있다(박승희 역, 1998). 비

혐오적인 행동 중재는 혐오적인 후속결과를 사용

하여 행동 발생을 억압하는 방법에 대한 대안으

로, 적응행동의 목록을 개발하고 촉진시키는 것

과 그를 위한 긍정적인 절차의 사용을 강조한다

(박승희, 1997). 또한 장애인들이 아무리 심한

문제행동을 보인다 해도 다른 비장애인들에게는

사용하지 않는 혐오적인 중재를 무차별적으로 사

용할 수 없다는 가치를 반영한다(Horner et al.,

1990).

Meyer와 Evans (1989)는 문제행동 수정을 위한

비혐오적인 접근에 의한 중재전략을 생태학적 전

략(ecological strategies ), 부정적 후속 결과 전략

(negative consequence strategies ), 교육과정적

전략(curricular strategies )으로 분류하였다. 한편,

Westling과 F ox (1995)는 이와 비슷한 개념의 중

재전략들을 생태학적이고 환경사건적인 전략

(ecological and sett ing event strategies ), 선행사

건적 전략(antecedent strategies ), 후속결과적 전

략(consequence strategies )으로 분류하기도 하였

다. 또한 Horner와 그의 동료들(1990)은 비혐오

적이라는 용어가 조작적으로 부정확하고, 기능적

의미에서도 오류가 있다고 평가하면서, 긍정적

행동 지원(posit ive behavioral support )이라는

용어를 사용하도록 제안하였다. 이러한 여러 학

자들이 주장한 것의 공통점은 비혐오적인 문제행

동 중재에서 중심적인 전략의 하나가 대체 행동

(replacement behavior )의 교수라는 것이다.

대체 행동이란 문제행동을 감소시키기 위해 교

수되는 바람직한 적응행동으로서, Meyer와

Evans (1985)는 동등한 힘을 갖는 양립 불가능

한 행동(an "equal pow er" incompatible skill),

또는 동등한 힘을 갖는 대안적인 행동(an

"equal pow er" alternative skill)을 대체행동으로

선정할 것을 제안하고 있다. 동등한 힘을 갖는

양립 불가능한 행동이란 감소시키려는 문제행동

과 동시에 일어나는 것이 거의 불가능한, 즉 신

체적으로 동시 발생이 매우 어려운 행동이다. 대

체 행동은 강화를 위한 충분한 기회를 산출하여

행위자가 문제행동보다는 그 행동을 선택할 수

있게 하자는 데에서 기인된 것이다.

Horner (1980)는 중도 정신지체 아동 다섯 명을

대상으로 블록, 인형, 자동차, 음악소리 나는 장

난감 등의 다양한 놀이기구를 조작하는 행동을

강화하였으며, 그에 따라 상동행동을 포함하는

부적절한 행동이 감소되었음을 보고하였다. 이진

영(1995)은 악기놀이 훈련을 통해 악기를 흔들어

소리를 내는 행동이 증가함에 따라 자폐아동의

상동행동이 감소되었음을 보고하면서, 이 결과가

악기 조작 행동과 상동행동간의 신체적 상반성에

부분적으로 의거한다고 설명한 바 있다. 동등한

힘을 갖는 대안적인 행동이란 문제행동이 일어나

는 장소에서 수행될 때 문제행동으로 인해 장애

아동이 얻는 긍정적인 결과와 같은 결과를 제공

하는, 즉 기능적으로 동등한 행동을 말한다. Bird



와 그의 동료들(1989)은 과제요구로부터 회피하

기 위한 기능을 갖는 자해행동을 하는 두 명의

정신지체 성인에게 기능적 의사소통 훈련을 적용

하였다. 조응경(1996)은 원하는 물건을 얻기 위한

요구 기능의 울기, 빼앗기 등의 행동을 나타내는

자폐 아동들에게 요구하기의 적절한 대안적 의사

소통 행동(두 손 모아 내밀기)을 교수함으로써

문제 행동을 감소시켰다.

공격행동의 중재를 위해서도 대체행동 교수법

이 사용되어 왔는데 공격행동에 대한 대체행동

교수를 위해 선택된 긍정적인 행동들은 주로 의

사소통 능력을 포함하는 사회성 기술이었다.

Knapczyk (1988)는 타인의 인사, 요구, 인사 무시,

요구 부인 등의 상황에서 바르게 대처할 수 있게

하기 위해, 시범과 강화를 통한 대안적인 사회적

반응 훈련을 실시하여 두 명의 경도 정신지체아

들의 공격적 행동을 감소시켰다. Carr와

Durand(1985)는 어려운 과제가 주어졌을 때 모

르겠어요.(I don 't understand.)"라고 말하도록 가

르치고, 교사의 관심을 끌고 싶을 때 저 잘하고

있나요?(Am I doing good work?)"라고 말하도

록 가르침으로써 회피 기능과 주의 끌기 기능의

공격행동과 방해행동을 감소시켰다. Day, Horner

와 O'Neill(1994)은 과제 회피 기능으로 공격행

동을 하는 두 명의 중도정신지체 아동에게 휴

식 이라는 단어카드를 훈련자에게 주게 하는 기

능적 의사소통 훈련을 실시함으로써 아동의 공격

행동을 감소시켰다. Carr , New som과 Binkoff

(1980) 또한 대안적이고 비공격적인 휴식 요구

방법(검지 손가락을 다른 손의 손등에 대기)을

가르쳐 공격행동을 감소시킨 효과를 보고하였다.

그런데 이렇게 구조화된 과제 수행 시간에 장애

아동의 공격 행동에 대한 중재는 많이 이루어졌

으나, 비구조화된 자유놀이 시간에 일어나는 공

격행동에 대한 중재는 부족하다. 장애아동에게는

과제 수행 시간 뿐만이 아니라 자유놀이 시간을

잘 보내는 것이 건강하고 정상적인 삶을 위해 매

우 중요하다(Schleien et al., 1995).

협동놀이는 사회적으로 가장 발달된 단계의 놀

이행동이다(Parten , 1932; Schleien , 1982). 따라서

공격적 행동이 사회성 기술의 부족에 기인한다는

많은 연구자들의 주장(Goldstein , 1981; How ell

& Morehead, 1987; Knapczyk, 1988; Meyer &

Evans , 1989; Strain , Guralick , & Walker , 1986)

을 받아들인다면, 협동놀이 행동을 교수하는 것

은 정신지체 아동의 사회적 능력을 증진시키므로

써, 그가 보이는 자유시간의 공격 행동에 영향을

미칠 것이라 기대할 수 있다. 실제로 일반 유아

교육 및 초등교육 분야의 연구에서는 협동놀이

활동을 통해 공격적인 행동문제를 해결한 경험적

성과들이 보고된 바 있다. Murphy , Hutchinson,

Bailey (1983)는 334명의 초등학교 학생들에게 협

동놀이의 구조화된 한 형태인 달리기와 줄넘기의

기회를 제공하고, 공격적 행동에 대한 타임아웃

(time- out ) 절차를 적용하였을 때 공격 행동이

감소하였음을 밝혔다. Bay- Hintiz, Peterson,

Quilitch (1994)는 70명의 유아들을 대상으로 공

격 행동에 미치는 경쟁적 게임과 협동적 게임의

효과를 비교하였다. 그들은 유아들에게 협동적인

게임을 교수하는 기간에는, 경쟁적인 게임을 교

수하는 기간에 비해 자유놀이 시간 중의 공격행

동이 적게 발생하였음을 보고하였다. 단, 이런 연

구들에서는 교수에 의한 놀이행동의 증가가 측정

되지 않았기 때문에 공격행동과의 대체관계가 직

접 입증된 것은 아니었다. 또한 Murphy,

Hutchinson , Bailey (1983)의 연구는 타임아웃

(time- out )절차가 적용되었으므로 공격행동의 감

소가 반드시 협동놀이 활동 때문이라고 지적할

수 없는 제한점이 있다. 또한 Bay- Hintiz,

Peterson, Quilitch (1994)의 연구는 협동적 게임

교수 기간의 공격 행동 발생률을 경쟁적 게임 교

수 기간과 비교한 것이기 때문에, 아무런 교수행

위를 하지 않은 기간에 비교해서도 공격 행동이

감소된 것인지는 알 수 없는 제한점이 있다.

이에 따라 본 연구의 목적은 협동놀이 행동과

정신지체 아동의 자유놀이 중에 나타나는 공격

행동의 대체 관계를 입증하기 위해서, 자유놀이

시간에 공격 행동을 자주 나타내는 아동에게 협

동놀이 교수를 실시하여 그에 따른 협동놀이 행

동의 증가와 공격 행동의 감소 여부를 알아보는

것이다.

II . 연구 방법

1 . 실험 대상 및 실험 기간



가 . 실험 대상

본 실험의 대상은 서울 시내에 위치한 S학교

(정신지체 특수학교) 초등부에 재학 중인 세 명

의 중등도 정신지체아동이다(박승희 역, 1994 참

조). 대상 아동 선정을 위해, 우선 S학교의 교사

들로부터 평상시의 자유놀이 시간에 공격적 행동

을 자주 보이는 것으로 관찰되는 아동들을 추천

받았다. 추천된 각 아동들로 하여금 사전 관찰

동안 그들의 급우 전원과 함께 S학교의 놀이방

에서 자유롭게 놀게 한 후, 그들의 행동을 녹화

하여 관찰하였다. 10초 간격의 부분 등간 기록법

(partial interval time recording)을 사용하여 기

록하였을 때, 평균 50% 이상의 공격 행동 발생

률과 평균 10% 이하의 협동놀이 행동 발생률을

보인 세 명의 아동을 본 실험의 대상아동으로 선

정하였다. 그리고 나서 대상아동의 급우들 중에

서 대상아동과 함께 실험에 참가할 5명의 아동들

을 선정하였다. 사전관찰기간의 자유놀이에서 대

상 아동에게 나타난 공격 행동의 목록은 <표1>

과 같다

나 . 실험 기간

사전 관찰 및 대상 선정 기간

: 1997년 3월 17일∼3월 28일

<표 1> 각 대상 아동들의 공격적 행동 목록.

구 분 공 격 행 동

아동 1

(만 9세

3학년

여 아)

1. 동료에게 어떤 자세를 취하도록 명령하기

-예 : 앉아 ! , 일어 서 ! , 손 들어 ! , 무릎꿇어! ,

(책상이나 의자를 가리키며) 올라 서!

2. 위협하는 행동이나 말

- 예 :주먹이나 손바닥으로 때리는 시늉하기, 죽-어 , 빨리 안해?

3. 동료를 앉아 있게 명령하고 그 둘레에 적목·의자·책상을 쌓기

4. 의자·책상을 쌓아 동료를 가둔 상태에서 의자나 책상을 밀기

5. 동료의 신체 일부를 끈으로 묶기

6. 동료를 끌고 다니기 (손이나 끈이나 훌라후프 등의 도구를 이용해)

7. 때리기

8. 머리 잡아 당기기

9. 밀기

아동 2

(만 10세

4학년

남 아)

1. 동료의 이름을 도전적인 어조로 부르기

2. 별명을 부르는 말 - 예: 야, 똥싸개 !

3. 위협하는 말 - 예: 죽을래?

4. 다른 아동과 연합하여 소외시키는 말 - 예: 쟤하고 놀지 말자.

5. 제 3자에게 공격을 명령하는 말 - 예: 야, 죽여 버려! , 공격하라! , 패 줘!

6. 때리기

7. 동료를 향해 플라스틱 블록을 던지기

8. 노끈을 빙빙 돌리거나 채찍질하는 시늉을 하며 위협, 또는 방해하기

아동 3

(만 9세

3학년

남 아)

1. 동료의 이름을 도전적인 어조로 부르기

2. 욕하기 - 예: 이 새끼 !

3. 동료들을 향해 플라스틱 블록을 집어 던지기

4. 동료의 머리를 잡아 당기기

5. 때리기

6. 동료가 쥐고 있던 놀잇감을 빼앗기

7. 놀고 있는 동료의 팔 등을 잡아 당겨 방해하기



관찰자 훈련 기간

: 1997년 3월 31일∼4월 4일

기초선 및 실험처치 기간

: 1997년 4월 7일∼7월 4일 (아동당 주 2회)

유지 검사 기간

: 1997년 9월 1일∼10월 10일(아동당 주 1회)

2 . 종속변인

본 연구의 종속변인은 관찰 시간에 대상 아동에

게 나타나는 공격 행동의 발생률과 협동놀이 행

동의 발생률이다.

본 연구에서는 Westling과 F ox (1995),

<표 2> 협동놀이 행동의 조작적 정의

구 분 조작적 정의와 예들

협

동

적

인

놀

잇

감

조

작

놀잇감을

공유하기

1. 다른 아동과 동시에 한 개의 놀잇감에 접촉하고 있는 상태

- 예: 기차 놀이에서 끈을 함께 잡고 걷는 것,

큰 보자기 놀이에서 둥근 천을 맞잡고 있는 것

2. 접촉하고 있지 않더라도 동종의 놀잇감을 공유하고 있는 상태

- 예 : 소꿉놀잇감이 진열되어 있는 책상에 다른 아동과 함께 앉아있기,

병원놀이를 위해 깔개 위에 누워 진찰을 기다리고 있기

놀잇감을

주고받기

1. 자신이 지니고 있던 놀잇감이 다른 아동에게로 옮겨 지거나 다른 아동이 지

니고 있던 놀잇감이 자신에게로 옮겨 지는 상태.

- 예 : 공을 튀겨 다른 아동에게로 보내기,

집을 짓기 위한 블록을 다른 아동에게로 전달하기

하 나 의

목 표 를

위해

공동작업

하기

1. 한개의 놀잇감에 접촉하고 있거나 주고 받지 않더라도, 공동의 목표를 위하여

동일한 작업을 하고 있는 상태

- 예: 한 채의 집을 짓기 위해 다른 아동과 함께 적목을 옮기거나 쌓기,

119구조대가 되어 다른 대원과 함께 불을 끄는 시늉하기

협동적인

신체접촉

1. 다른 아동의 신체와 자신의 신체가 접촉되어 있되, 공격적이거나 우연적인

것이 아니라, 애정적이고 도움을 주려는 목적의 행동

- 예 : 놀이에서 이탈한 친구의 손을 잡고 데려 오기,

구조하는 흉내를 내기 위해 다른 아동을 부축해 주기

2. 놀잇감을 매개로 접촉해 있는 상태

- 예 : 청진기를 잡고 다른 아동의 배에 대기

협동적인

언어표현

1. 활동주제를 제안하거나,역할 또는 규칙을 제안하고 설명하는 말 또는 몸짓

- 예 : 집놀이 하자. , 너는 아빠 해 , 공을 손으로 잡아서는 안돼. ,

친구가 틀리게 수행했을 때 고개를 젓거나 손을 젓기

2. 상대방에게 동의하거나 대안을 내어놓는 말 또는 몸짓

- 예 : 그래, 좋아. , 다른 거 하자. , 고개를 끄덕이거나 가로젓기

3. 다른 아동의 참여를 촉구하는 말 또는 몸짓

- 예 : 와서 놀자. , 손을 흔들어 부르기

4. 다른 아동들의 놀이에 참여하기 위한 말 또는 몸짓

- 예 : 나도 같이하자. , 친구들에게 다가가 자신을 가리키며 웃기

5. 협동놀이 과정의 역할 행동으로서의 말 또는 몸짓

- 예 : 구조 요청을 흉내 내기 위해 살려 주세요 라고 말하기,

의사 역할 아동이 묻는 말에 환자 역할 아동이 고개 끄덕이기



Bay- Hintiz와 그의 동료들(1994), Zirpoli와

Melloy (1993)의 연구를 참고하여 다음과 같이 공

격적 행동을 정의하였다. 공격적 행동이란 타인

에게 위협·고통·모욕을 주려는 의도의 신체적,

언어적 행위를 말한다. 본 연구에서는 이 정의에

부합하면서, 사전 관찰 기간의 자유놀이에서 각

대상아동이 보인 공격적 행동의 목록을 <표1>과

같이 작성하였다.

또한 본 연구에서는 Schleien (1982)과, Bay - H

intiz, Peterson, Quillitch (1994)의 연구에서 사용

된 협동놀이 행동에 관한 정의와, Bailley와

Wolery (1992)의 아동간 상호작용의 정의(이소현

역, 1995 재인용)를 참고하여, 다음과 같이 협동

놀이 행동을 정의하였다. 협동놀이 행동이란 협

동놀이에 참여했을 때 나타나는 행동, 즉, 아동이

적어도 한 명 이상의 아동과 함께 적절하고 상호

작용적인 방식으로 노는 행동을 말한다. 이에는

협동적인 놀잇감 조작(놀잇감을 공유하기, 놀잇

감을 주고받기, 하나의 목표를 위하여 공동 작업

하기), 협동적인 성질의 신체적 접촉, 협동적인

성질의 언어적 표현이 포함된다. 이러한 행동들

을 조작적으로 정의하면 <표2>와 같다.

<표 3> 협동놀이 교수 프로그램의 구성요소

활동명 자 료 활동목표

① 큰 보자기 놀이
지름 3M의 파랗고

둥근 헝겊

6명 전원이 둥근 헝겊을 맞잡고 흔들므로써, 물

결치는 바다 모양을 만들어 내고 한 사람씩 차

례로 뛰어 들어 물고기가 되어 헤엄치는 흉내를

내본다.

② 버스 놀이
양끝을 연결한

3- 4m의 비닐 노끈

두 명 이상의 아동이 양 끝을 묶은 한 개의 노끈

안에 들어가 맨 앞에 있는 아동은 운전수가 되고,

나머지 아동들은 손님이 되어 노래를 부르며 놀

이방 안을 걸어다닌다.

③ 집짓기 놀이

종이적목들

(15x30x 10cm ),

색색의 작은

플라스틱 블록들,

소꿉놀잇감들

여러 명이 함께 적목을 날라 한 채의 집을 짓

는다. 이 활동 속에서 아동들은 적목을 서로 전

달하는 방식으로 나르거나, 맞잡고 나르는 방법을

익히게 된다.

④ 뜨거운 콩 놀이 배구공

6명 전원이 둥글게 모여 앉은 상태에서, 공이

뜨겁거나 차겁거나 더러운, 만지기 싫은 어떤

물체라 상상하고, 재빨리 서로에게 튀겨 보냄으

로써 공이 빠르게 움직이게 한다. 이 활동에서

아동들은 공을 손으로 잡아서는 안돼고, 자신에게

다가온 공을 빨리 쳐 다른 친구에게로 보내주어야

한다.

⑤ 소방서 놀이

병원놀이 세트,

부엌놀이 세트,

플라스틱 바가지로

만든 헬멧,

긴 비닐 노끈

(1m 이상, 두 개),

모형 전화기

6명 전원이 소방관이나 가족 성원 중 하나의 역

할을 맡아 각자의 역할행동을 수행한다. 아동들은

이 활동 속에서 도움을 요청하거나, 구해주거나,

감사의 표현을 하거나, 그에 반응하는 행동을

연극화한다.



3 . 독립 변인

본 실험의 독립변인은 대상아동이 속한 집단의

아동들에게 다음의 협동놀이 교수 프로그램을 실

시하는 것이다.

가 . 협동놀이 교수 프로그램의 구성요소

와 교수법

본 실험의 프로그램은 Don Adcock 와

Marilyn Segal (1993)의 'P lay T og ether Grow

T og ether - A coop erative curriculum f or

teachers of y oung children '에 실려 있는 다섯

가지의 놀이를 참고하여, 실험집단의 특성에 맞

게 재구조화한 놀이활동 다섯 가지를 구성요소로

한다.

위 다섯 가지 협동놀이의 교수법은 다음과 같

이 요약될 수 있다.

첫째, 본 프로그램의 형식은 교사와 대상아동,

그리고 집단 내의 동료들이 참여하는 20분 간의

놀이이다.

둘째, 교사는 아동들의 자유놀이에 개입하여

놀이의 한 구성원으로서의 역할을 수행하되, 교

사가 주도권을 가지고 놀이 과정을 구조화해 나

간다.

셋째, 놀이 속에서 아동들은 물질적 생산, 성인

과 집단의 생활상의 연극화, 형식적 게임을 진행

하기 등의 공동의 목표를 갖게 되며, 집단 내의

모든 성원은 목표 성취를 위한 역할을 부여 받으

며, 집단으로부터의 이탈이 통제된다.

넷째, 교사는 프로그램의 진행과정에서 대상아

동을 비롯한 놀이집단의 아동들이 적절한 역할

행동을 보이지 않을 때, 언어적 단서를 제공하거

나, 시범을 보이거나, 신체적으로 보조한다.

다섯째, 교수 시간 중에 일어나는 공격 행동에

대해 어떤 혐오적 처치도 가하지 않는다. 다만

공격 행동이 나타날 때에는 보다 바람직한 놀이

행동을 지시하거나 시범 보인다.

나 . 협동놀이 교수 프로그램 시행 순서

앞의 <표3>에 있는 ①∼⑤의 프로그램은 실험

처치 기간 동안 각 대상 아동이 포함된 집단에

대해 행해지되, 순서의 효과를 배제하기 위하여

각 대상아동에게 프로그램의 구성요소인 다섯 개

의 놀이가 행해지는 순서는 무작위로 하였다. 단

시행된 총 횟수에 있어 어떤 놀이가 다른 놀이에

비해 더 많은 횟수로 시행되지 않도록 하였다.

본 실험에서는 아동 1에게는 각 놀이프로그램 당

3회씩, 총 15회 실시하였으며, 아동 2에게도 각 3

회씩, 총 15회, 아동 3에게는 각 2회씩, 총 10회

실시하였다.

동시에 기초선 관찰이 시작된 세 명의 대상아

동 중 누구에게 먼저 처치를 시작할 것인가를 결

정함에 있어서는, 대상아동의 공격행동에 따라

피공격아동에게 미치는 부정적인 효과가 클 것으

로 예상되는 순서대로 정하였다.

4 . 실험 설계 및 실험 조건

본 연구는 단일 대상 연구(single subject

research)로서, 세 명의 대상아동 간의 중다 기초

선(multiple baseline across subjects ) 설계를 사

용하였다. 각각의 대상아동들은 세 개의 집단에

분산 배치되어 관찰되거나 지도 받았다. 본 연구

에서는 세 동료 집단의 동질성을 가능한 한 최대

화하기 위하여 집단의 특성을 다음과 같이 통제

하였다. 첫째, 한 집단 내 동료의 수는 다섯 명으

로 동일하다. 둘째, 모두 대상아동의 급우들이다.

셋째, 세 집단 모두 남녀 혼성 집단이다. 넷째,

사전 관찰 기간에 지속적인 협동놀이를 보였던

아동들이 두 명 포함되어 있다. 다섯째, 지속적인

협동놀이를 보였던 두 아동 외의 세 명의 동료는

모두 대상아동으로부터 공격받은 경험이 있는 아

동들이다.

집단1에 포함된 아동 1이 기초선에서 협동놀이

행동과 공격적 행동의 발생 비율에 있어서 안정

세를 보일 때, 집단1에 대한 놀이 교수가 시작되

었으며, 나머지 두 아동에 대해서는 기초선 관찰

이 계속되었다. 아동1에 대한 실험 처치의 효과

가 연속된 3회기 이상 확인되었을 때, 집단2에게

놀이 교수를 시작하였다. 역시 아동 2의 처치 효

과가 확인되었을 때, 집단3에게 놀이 교수를 실

시하였다. 5개의 놀이 프로그램이 각각 같은 횟



수로 주어졌으며, 연속된 5회기 동안 90% 이상

의 협동놀이 행동 발생률과 10% 이하의 공격 행

동 발생률을 보이게 되었을 때, 각 아동에 대한

중재를 중단하였다. 모든 아동에 대한 실험처치

기간이 종료되고 8주 후 유지 검사를 시작하였

다. 각 아동에 대해 주 1회의 유지 검사가 5주간

실시되었다.

5 . 관찰 및 측정

가 . 자료 수집 절차

1 )관찰시간의 행동을 녹화하기 위한 절차

(1) 실험에 참가하는 아동들을 데리고 놀이방

으로 들어온다.

(2) 놀이방 안에 흩어진 아동들을 향해 말한다.

- 오늘도 즐거운 놀이 시간이 왔어요.

지금부터 10분 동안 선생님은 이 곳에 앉아 책을

볼 테니까 여러분끼리 놀고 계세요. (놀이방 구

석에 책상과 의자가 있고 비디오카메라와 책 한

권이 책상 위에 있다. 관찰자, 의자에 앉는다.)

(3) 관찰자는 책을 보는 척하면서 대상 아동의

행동을 녹화하기 시작한다. 10분 후에 카메라의

작동을 멈춘다.

(4) 녹화가 끝나면 자연스럽게 놀이 프로그램

을 실시하기 시작하거나(실험처치 기간), 아동들

을 교실로 돌려 보낸다(기초선 및 유지 기간).

2 ) 녹화된 대상 아동의 행동을 관찰 , 측

정하는 절차

대상 아동의 행동은 녹화된 날 오후에 T V수

상기를 통해 재생되어 관찰되었으며, 목표 행동

발생 여부가 측정되었다. 자료 수집을 위한 행동

측정 방법은 10초 간격의 부분 등간 기록법을 따

랐다. 각 회기 당 관찰 시간 10분을 60개로 나눈

10초의 시간 간격을 다시 8초와 2초로 나누어 관

찰하고 기록하였다. 8초의 관찰 간격 중 어느 순

간에라도 표1과 표2에서 제시된 목표 행동이 일

어나면 정반응한 것으로 기록한 후, 행동 발생률

을 측정하였다. 행동의 발생률을 구하는 공식은

다음과 같다.

행동발생률(%) =

나 . 신뢰도 측정

본 연구의 관찰자 신뢰도는 두 관찰자간의 일

치·불일치 신뢰도(interval raw agreement )값을

산출하여 구하였다. 전 실험 회기의 1/ 3 이상의

회기의 녹화 테이프가 공동 관찰되어 신뢰도 값

이 산출되었으며, 기초선, 실험처치, 유지의 각

기간별로 평균 85% 이상의 신뢰도를 보이지 않

으면 관찰자 훈련을 재실시하여 다시 관찰하였

다. 공동 관찰 시 두 관찰자는 아동의 행동이 녹

화된 테이프를 동시에, 그러나 독립적으로 시청

하면서 자료를 수집하였다. 양 관찰자가 수집한

자료는 다음과 같은 공식에 의하여 신뢰도가 산

출되었다.

신뢰도(%)=

전체 신뢰도의 평균은 87.9%이고, 그 범위는

70.0 - 100%이다.

III . 결과

다음 <표4> , <표5> , <표6>과 뒤의 <그림1>에

서 나타나는 바와 같이 세 아동 모두 협동놀이

교수에 의해 긍정적인 변화를 보였다. 다시 말해,

협동놀이 행동이 증가되었으며, 공격적 행동이

감소되었다.

정반응으로 기록된 시간간격의 수
x 100

60 (총 시간 간격 수)

행동발생에 대해 일치된 관찰간격의 수

x 100
행동발생에 대해 일치된 관찰간격의 수

+ 행동발생에 대해 불일치된 관찰간격의 수



IV . 논의 및 제언

본 연구에서는 처치 이전에는 다른 아동들의

협동놀이에 참여하지 못하였던 정신지체 아동들

이 처치가 실시됨에 따라 협동놀이에 참여하게

되고, 그로 인하여 협동놀이 행동 발생률의 증가

를 보였다. 이러한 결과는 비참여적인 정신지체

아동들에게 놀이 중재를 통해 협동놀이 행동을

증진시킨 선행 연구들(Knapczyk, 1989;

Knapczyk & Peterson , 1975; Morris & Dolker ,

1974; Schleien , 1982; Whitman, Mercurio, &

Caponigri, 1970)의 결과와 일치한다. 또한 세 명

의 대상아동 모두 협동놀이 행동이 증가되는 동

안 공격 행동의 감소를 보여주었다. 이러한 결과

는 문제행동에 대한 비혐오적 접근에 입각하여,

정신지체인에게 긍정적인 대체행동을 교수함으로

써 공격적인 문제행동을 감소시킨 선행 연구들

(Bornstein , Bellak , & Hersen, 1977; Carr ,

Newsom, & Binkoff, 1980; Day, Horner , &

O'Neill, 1994; Knapczyk, 1988; Wahler & F ox ,

1980)의 결과를 지지하는 것이다.

본 연구에서 협동놀이 교수 프로그램을 실시함

에 따라 대상아동들의 협동놀이 행동이 즉각적이

고도 급속하게 증가된 주된 이유는 다음과 같이

해석될 수 있다.

첫째, 본 연구의 중재 프로그램인 다섯가지 놀

이활동에서 요구되는 협동놀이 행동이 교사에 의

해 촉진되었기 때문이다. Whitman, Mercurio,

Caponigri(1970)와 Morris , Dolker (1974)는 공 주

고 받기 행동에 대한 촉진을 통해 중도 정신지체

아동의 협동놀이 행동을 발달시킨 바 있다. 본

프로그램에서 역시 아동들이 놀이 속에서 담당한

역할을 수행하는 데 필요한 행동이 언어적 단서,

시범, 신체적 보조를 통해 촉진되었으므로, 이것

이 대상아동의 협동놀이 행동을 증가시키는 중추

적인 기능을 하였을 것이다.

둘째, 프로그램의 구성 요소인 놀이활동들이

구조화된 정도가 높기 때문에, 비참여적인 정신

지체아동이 참여하기에 용이한 환경을 제공하였

을 것이다. Deklen과 Odom (1989)에 의하면, 구

조화된 정도가 낮은 활동에서는 무엇을 가지고

누구와 놀 것인지를 아동 자신이 결정해야 하므

로, 사회적 능력이 부족한 정신지체아동들은 낮

게 구조화된 활동에서 상호작용을 적게 나타낸다

고 하였다. Wolery와 Bailey (1992) 또한 활동의

구조화는 장애유아의 사회적 놀이 증가에 영향을

미치는 환경 변인이라 지적한 바 있다(이소현

<표 4> 실험 조건에 따른 대상아동 1의

협동놀이 행동 및 공격 행동 발생률(%)

기초선 실험처치 유지

협동놀이

평 균 0.3 75.3 65.9

범 위 0 - 1.7 0 - 98.3 50.0- 90.0

공격행동

평 균 83.0 8.7 7.0

범 위 60.0- 95.0 0 - 35.0 3.3- 10.0

<표 5> 실험 조건에 따른 대상아동 2의 협동

놀이 행동 및 공격 행동 발생률(%)

기초선 실험처치 유지

협동놀이

평 균 0 86.8 84.5

범 위 0 - 0 66.1- 100 70.0- 100

공격행동

평 균 50.5 2.8 2.3

범 위 28.3- 69.0 0- 16.7 0 - 6.7

<표 6> 실험 조건에 따른 대상아동 3의 협동

놀이 행동 및 공격 행동 발생률(%)

기초선 실험처치 유지

협동놀이

평 균 11.6 92.8 88.6

범 위 1.7- 33.3 63.3- 100 76.2- 100

공격행동

평 균 52.1 4.7 2.0

범 위 31.7- 71.7 0- 21.7 0 - 6.7



역, 1995 재인용). 이러한 이론들을 고려해 볼

때, 본 연구의 프로그램에서 협동적인 주제와 규

칙이 설정되고 모든 참가자에게 역할이 부여되었

던 것은, 공격적인 대상아동이 다른 아동과의 협

동놀이에 참여하는 데 비교적 적은 사회적 능력

을 요구하는 상황을 만들어주는 결과가 되었을

것이라 해석할 수 있다.

셋째, 본 연구의 프로그램인 다섯 가지 놀이활

동은 모두 높은 지적 수준을 요구하는 활동이 아

니므로, 실험에 참가한 정신지체 아동들이 쉽게

재현할 수 있었을 것이다. Lift er와 그의 동료들

<그림1> 기초선·실험처치·유지 기간의 협동놀이 행동 및 공격적 행동의 발생률

기초선 실험처치 유지



(1993)은 발달적으로 적합한 놀이가 생활연령적

으로 적합한 놀이보다 잘 습득된다는 경험적 연

구의 성과를 보고하면서, 장애아동들에 대한 놀

이지도에 있어 발달적 고려의 중요성을 역설한

바 있다. 이러한 입장을 수용하여 본 연구에서는

Adcock와 Segal(1993)이 저술한 유아교육 교사

를 위한 지침서로부터 다섯 가지 놀이활동을 발

췌하여 수정함으로써 프로그램을 구성하였다. 따

라서 정신지체 특수학교 초등부 3, 4학년에 재학

중인 본 실험의 참가자들이 놀이 방법 자체를 쉽

게 습득하여 재현함으로써, 그 안에 포함된 협동

놀이 행동이 즉각적으로 증가될 수 있었을 것이

다. 그러나 생활연령을 전혀 무시한 유아적 놀이

활동은 정신지체 초등 학생의 사회적 이미지에

부정적 영향을 미칠 수 있음을 주지할 필요가 있

다(박승희, 1997).

본 연구에서 대상아동들의 협동놀이 행동이 증

가됨에 따라 공격 행동이 감소한 주된 이유는 다

음과 같이 해석할 수 있다.

첫째, 자유놀이 시간을 무료하지 않게 보낼 수

있으면서, 아동들이 흥미를 가질 수 있는 행동의

목록이 확장되었기 때문일 것이다. Meyer와

Evans (1989)는 문제행동이 그 상황에 필요한 적

절한 행동 목록을 가지고 있지 않기 때문에 나타

나며, 특히 비구조화된 시간에 나타나는 습관적

인 문제행동은 놀이의 기능을 한다고 지적한 바

있다. 따라서 놀이교수를 통해 적절한 협동놀이

행동을 익히게 한 것은 아동으로 하여금 자유놀

이 동안의 아동의 무료함을 없앨 수단으로 공격

행동을 하는 것을 하지 않아도 되게 하였을 것이

라고 본다(박승희 역, 1998).

둘째, 협동놀이 행동과 공격 행동은 그로 인해

사회적 상호작용이 초래될 수 있다는 점에서 동

등한 기능을 하기 때문이라고도 말할 수 있다.

공격행동은 보통 피공격 아동의 저항을 이끌기

때문에 이와 같은 동료의 공격적 반응에 의해 다

시 후속적으로 강화될 수 있다(Zirpoli &

Melloy , 1993). 아동 2의 경우, 그는 부엌놀이

중인 여아들에게 다가가 비닐노끈을 휘두르며 채

찍질하는 시늉을 하곤 했었다. 그에 따라 부엌놀

잇감이 흩어지자 공격받은 여아들은 아동 2에게

부엌놀잇감을 던졌다. 이어서 아동 2는 플라스틱

블록을 여아들에게 던졌고, 이러한 주고받음은

한번 시작되면 오랜 시간 지속되었다. 아동 3으

로부터 공격받은 아동들도 반드시 되받아 공격하

는 반응을 보여주었다. 이러한 관찰결과는 공격

행동이 상호작용을 시작하는 기능을 한다는 추론

을 뒷받침한다. 한편, 협동놀이 속에서 아동들이

놀이 시작을 제안하기도 하고, 친구의 협동놀이

시도에 적절히 반응하기도 하며, 그 반응은 또

다른 적절한 상호작용을 지속시킨다. 따라서 놀

이교수를 통해 대상아동들이 집단의 적절한 상호

작용에 참여하게 된 것은, 협동놀이가 부적절한

상호작용을 초래했던 공격행동과 같은 기능을 갖

고 있으므로 공격행동을 할 의도를 감소시켰을

것이라 추측할 수 있다.

본 연구에서는 종속변인의 변화 이외에 임상적

관찰을 통해 의미 있는 결과가 나타났다. 첫째,

본 연구의 놀이교수는 대상아동 한 명에게만 행

해진 것이 아니라, 대상아동이 포함된 집단 전체

에게 실시된 것이었다. 따라서 대상아동 뿐만이

아닌 대부분의 실험참가자들의 행동에서 의미 있

는 변화가 관찰되었다. 둘째, 결과 그래프 상에서

볼 때 대상아동들이 보이는 협동놀이 발생률은

처치가 시작되자 급속히 증가되어 처치 초기부터

처치가 끝날 때까지 매우 높은 수준에서 수평적

인 경향을 나타냈을뿐 만 아니라, 대상아동들이

보이는 협동놀이의 질 또한 실험처치 기간 전체

에 걸쳐 점진적으로 개선되어 갔다.

본 연구의 제한점에 따른 후속연구에 대한 제언

을 몇 가지로 정리해 보면 다음과 같다. 첫째로,

본 연구에서는 행해지지 못하였으나, 협동놀이

교수의 효과가 다양한 장소 및 환경에 일반화되

는지를 평가하는 연구가 행해질 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서 대상아동들의 공격 행동을 대

체할 행동으로 협동놀이 행동을 선택한 것은 개

별 대상아동들의 공격 행동에 대한 기능 분석에

의한 것은 아니었으나 후속 연구에서는 개별 대

상아동의 공격 행동에 대한 기능적 분석에 의거

한 중재를 고려해 볼 수 있다. 셋째, 협동놀이 교

수의 효과를 보다 의미 깊게 음미해 보기 위해서

대상아동 외에 실험에 참가한 동료 아동들의 행

동 변화가 분석될 수 있을 것이다. 넷째, 실험처

치 동안 대상아동들의 협동놀이 행동에 있어서

질적 변화가 발견되었지만 그에 대한 분석이 이

루어지지 않았는데, 후속 연구에서는 협동놀이



행동의 질적 변화를 알아보는 것도 의의 있는 과

제일 것이다.
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T he purpose of this study is to examine the

effects of teaching cooperative play to three

mentally retarded children with aggressive

problem behaviors in a special school sett ing .

Using multiple baseline design across subjects ,

the frequency of cooperative play behavior and

aggressive behavior during baseline, treatment ,

follow - up sessions were measured.

For this study, three mentally retarded

children with high levels of aggressive

behavior in free play time w ere selected as

subject . T hey w ere mingled with their five

peers who were also disabled into playroom ,

and taught to play cooperatively with the five

peers by an adult instructor during treatment

sessions . As a result of this treatment , the

frequency of cooperative play behavior of all

Keywords : Nonaversive approach, Effects of teaching cooperative play, Replacement behavior ,
Aggressive behavior , Collateral effects , Children with mental retardation

three subjects w as increased, and the

frequency of aggressive behavior of all three

subjects was decreased. T he increase of

cooperative play behavior and the decrease of

aggressive behavior were maintained after

eight weeks withdrawal of treatment .

From the result s of this study, We can

suppose that the increase of cooperative play

behavior by teaching cooperative play can lead

the collat eral decrease of aggressive behavior

in free play time. In other words , cooperative

play behaviors could be able to substitute

aggressive behaviors in free play time in a

special environment .
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