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I . 연구의 필요성 및 목적

통합교육의 당위성이 활발하게 논의되고 입증

됨에 따라 많은 장애학생들이 일반학급에서 공부

하게 되었으며, 일반학급에 통합된 장애학생 중

학습장애 학생의 비율이 점점 더 증가하고 있는

추세이다(Ysseldyke, Algozzine, & T hurlow ,

1992). 학습장애 학생들은 학습에 어려움을 겪는

학생들로 읽기, 쓰기, 수학에서 대부분 낮은 성취

도를 보이며(Silver , Pennett , Black, Fair , &

Balise, 1999), 이들 중 약 26% 정도가 수학장애

학생인 것으로 추정된다(Miller , Butler , & Lee,

1998; Rivera, 1997). 이와 같이 상당히 많은 비

율을 차지하고 있음에도 불구하고, 수학장애에

대한 연구자와 교사의 관심도는 읽기장애에 대한

관심보다 상대적으로 매우 적었다(Ginsburg,

1997; Lerner , 2000)..1)

수학장애 학생들은 기억에서의 어려움과, 정보

처리 과정에서의 문제를 가지고 있고(Carnine,

1997; Lerner , 1993; Miller & mercer ,1997;

Houck, 1994), 인지, 초인지에 결함을 나타내며

(Ginsburg, 1997; Montague & Applegate, 1993),

언어와 읽기에도 문제를 가지고 있다(Lerner ,

1993). 이러한 특성을 가진 수학장애 학생들은

비장애 학생들보다 수학 학습에 대한 실패를 많

이 겪으며 낮은 성취도를 나타낸다(Miller &

* 본 논문은 BK21 핵심과제 사업의 지원으로 이루어진 것임

Mercer , 1997; Zentall & Ferkis , 1993). 또한 이

와 같은 반복된 실패 경험은 앞으로도 성공을 못

하거나 실패하리라는 낮은 기대감과 부정적인 자아

개념을 형성하게 한다(Fower & Perterson, 1981;

Gresham, 1984; Scher, 1990).

낮은 자아개념은 자기 자신에 대해 만족하지 못

하고 낮은 학업성취, 학교에의 부적응, 중도 탈락,

학교문제의 지속성, 성인이 되었을 때의 정신적인

문제를 가져온다고 지적하고 있다(Johnson &

Johnson, 1986). 또한 낮은 자아개념과 실패에 대한

두려움은 수학에 대한 불안감을 조성하게 된다(정

은주, 1998). 이러한 불안감은 수학장애 학생이 가

지고 있는 자신의 능력을 사용하거나 전이시키는

능력을 방해하고, 수학 학습을 주도적으로 수행

하는 것을 가로막을 수 있다(Bryant & River,

1997; Zental & ferkis , 1993). 그러므로 수학장애

학생이 일반학급에서 사회적, 학업적 이익을 얻기

위해서는 성공적인 학습경험을 갖는 것이 중요하다

고 볼 수 있다. 학습에 대한 성공적인 경험은 긍정

적인 자아개념의 형성에 영향을 미치는 중요한 변

인이므로(김기정, 1984; Revicki, 1982; Scher ,

1990), 학업증진 뿐만 아니라 긍정적인 자아개념의

발달을 촉진하는 학교중심의 구체적인 교수전략과

기법의 개발이 필요하다(Utley, Mortweet , &

Greenwood, 1997).

일반적으로 수학장애 학생이 통합되어 있는 초

등학교 일반학급의 수학시간은 교사 대 학생수의

비율이 높아 수학장애 학생에 대한 고려가 거의

이루어지지 않고 있다. 따라서 수학장애 학생들
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은 그들의 능력에 맞는 수업을 받지 못하며 교사

의 지시를 잘 따르지 못한다. 교사 또한 모든 학

생을 학습에 참여시키고 적절한 피드백을 제공하

기 어렵다. 따라서 이러한 전통적인 교사중심 교

수의 긍정적인 대안으로 또래와 협력을 통하여

일대일 개별교수를 제공하는 또래교수가 제안되

고 활용되어왔다(Bloom, 1984; Byrd, 1990). 또한

수학적 개념과 기술은 학습자의 적극적인 참여를

동반한 활발한 과정 속에서 가장 잘 학습되는데,

전통적인 학습에서는 수학장애 학생들이 대부분

수동적인 자세지만, 또래교수에서는 또래와의 협

력을 통해 더욱 적극적인 자세로 학습이 이루어

질 수 있다. 따라서 또래교수는 학습자가 수학적

으로 사고하면서 수학적 지식을 의미있게 받아들

이고 적절하게 활용할 수 있도록 함과 동시에,

서로가 학습내용을 성취할 수 있도록 격려하고

도와주면서 또래의 의견을 잘 수용할 수 있도록

해주기 때문에 수학과에서의 사용이 권고되었다

(Johnson & Johnson , 1989). 또한 또래교수는 학

업 성취가 낮은 학습자를 수업에 적극적으로 참

여시키고, 학습자가 반응할 기회를 충분히 제공

하며, 반응에 대한 즉각적인 피드백을 줌으로써

학습능률을 증진시키고, 자아개념을 향상시킬 수

있는 구체적인 학습 전략이라는 점에서 장점을

갖는다(Beirne- Smith , 1991; Foster - Harrison,

1997; Fuchs , Fuchs , Phillips , & Bentz, 1994;

Kamps , Barbett a, Leonard, & Delquadri, 1994;

Locke, & Fuchs , 1995).

또래교수는 또래교수자와 또래학습자가 짝을

이루어 서로 가르치고 배우면서 학업성취와 사회

적 능력을 촉진하는 또래협력 교수체계이다

(Utley , Mortw eet , & Greenw ood, 1997). Utley와

그의 동료들(1997)은 또래교수의 실시가 또래교

수자와 또래학습자 모두에게 인지적, 정서적, 심

리적, 행동적인 면에서 이익을 가져다준다는 점

에서 그 중요성이 있다고 보았다. 즉 인지적인

면에서는 또래교수자가 또래학습자를 가르침으로

써 학습교재에 대한 이해가 깊어지고, 정서적인

면에서는 책임감과 타인에 대한 관심이 증가되

며, 심리적인 면에서는 자아개념의 증진을 가져

오고, 행동적인 면에서는 친사회적 행동이 증가

되기 때문이다. 이러한 장점들을 바탕으로 한 또

래교수는 학업적인 수행을 증가시키는 효과적이

고 경제적인 학습전략으로서 특히 수학성취도를

향상시키는 데 효과적임이 여러 연구들을 통해

입증되었다(Beirne- Smith , 1991; Kane & Alley ,

1980; Pigott , Fantuzzo & Clement , 1986; Scott

& Eickelman, 1992). 학급에서의 학업성취가 낮

은 학생끼리의 또래교수는 수학성취도를 높게 향

상시키고 학업 반응율을 증가시킨 것으로 보고되

었으며(Lazerson, 1980; Lazerson , Foster ,

Brown, & Hummel, 1988), 또래교수자나 또래학

습자의 자아개념 또한 향상시킨 것으로 나타났다

(Eiserman, 1988; Land, 1984; Margalit & Zak,

1984; Scott & Eickelman, 1992).

이와 같이 또래교수의 긍정적인 효과가 증명

되고 있지만 또래교수의 전통적인 모델에 대한

비판도 제기되었다. 또래교수의 전통적인 모델은

비장애 학생끼리의 또래교수, 또는 비장애 학생

은 또래교수자, 장애학생은 또래학습자의 역할을

주로 수행해 왔다(Haisley , T ell, & Andrew s ,

1981; Sindelar , 1982). 그러나 비장애 학생과 장

애학생간의 이러한 일방적이고 수직적인 관계형

성은 비장애 학생과 수학장애 학생의 정상적인

관계를 이루고 편견을 줄이는데 방해가 되며, 일

단 이런 도와주는 관계가 성립되면 그 관계는 상

호적 관계로 바뀌기 어렵다(Cole, Vandercook, &

Rynders , 1988; Noonan & Hemphill, 1988). 따

라서 수학장애 학생의 또래교수에서 또래상호간

에 수직적인 관계가 아닌 수평적 관계로서 학업

성취와 자아개념이 동시에 효과를 얻기 위해서는

학습능력이 비슷한 학생끼리 역할을 주기적으로

바꾸어서 수평적 관계를 유지할 수 있는 구조화

된 교수-학습 프로그램 개발의 필요성이 제기되

었다(Funtuzzo et al., 1992).

이와 같이 학업능력이 비슷한 같은 연령의 학

생끼리 또래교수자의 역할을 교대로 수행하는 또

래교수 방법을 상호적인 또래교수(Reciprocal

Peer T utoring)라고 한다(Fantuzzo et al., 1992).

이것은 Fantuzzo와 그의 동료들이 개발한 것으
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로 팀구성원들이 학업적인 진보를 이루도록 돕기

위한 구조화된 학습형태로서 학생들이 또래학습

자와 또래교수자의 역할을 교대로 수행하는 방식

이다(F antuzzo et al., 1992; Griffin & Griffin ,

1995; Griffin & Griffin , 1997). 이 전략에서는 팀

보상과 상호의존성 요소를 최대화하며 둘이나 그

이상의 학생들이 서로 가르치고 학습을 촉진, 점

검, 감독, 평가, 격려하도록 한다. 따라서 상호적

인 또래교수의 효과는 또래교수자의 잠재적인 능

력을 믿고 팀 성취에 대한 보상을 받음으로써 동

기유발의 향상을 가져온다. 따라서 학생의 능력,

동기와 적극적인 학습 참여를 강화하기 위해서는

또래 선정과 또래 관리를 최대화해야한다

(F antuzzo et al., 1992).

이러한 상호적인 또래교수에 관한 선행연구들

을 살펴보면 초등학교 학생을 대상으로 한 경우

학업 성취가 낮은 학습자의 수학성취도 증가

(F antuzzo, Polite, & Grayson, 1990; F antuzzo

et al., 1992), 교실 내에서의 바람직하지 못한 행

동의 감소(Fulton et al, 1994; Pigott , Fantuzzo

& Clement , 1986), 학업능력에 대한 자아인식과

자아개념의 향상 등을 가져온 것으로 보고되었다

(F antuzzo et al., 1992; F antuzzo et al., 1995).

또 대학생과 대학원생을 대상으로 한 연구에서는

학업성취 증가, 스트레스와 시험불안이 감소하

는 결과를 얻은 것으로 나타났다(F antuzzo,

Riggio, Connelly , & Dimeff, 1989; Fantuzzo,

Dimeff, & Fox , 1989, Griffin & Griffin에서 재

인용). 그러나 이러한 선행연구들 중 통합환경에

서 일반학생과 함께 공부하는 초등학교 수학장애

학생을 대상으로 한 연구는 거의 이루어지지 않

았으며, 국내에서의 또래교수에 관한 연구도 비

장애 학생의 우수 집단과 학습부진 집단을 대상

으로 한 연구(봉원업, 1998; 오양교, 1992)와 장

애아동을 대상으로 한 연구(한은숙, 1994; 손지

영, 2000)는 있으나 또래교수에 대한 연구가 매

우 미흡한 편이고 특히 상호적인 또래교수에 관

한 연구는 아직 보고되지 않았다. 따라서 본 연

구에서는 상호적인 또래교수가 일반 초등학교에

통합된 수학장애 학생의 수학 성취도와 자아개념

에 미치는 효과에 대해 알아보고자 다음과 같은

연구문제를 설정하였다. 첫째, 수학장애 학생의

수학 성취도는 상호적인 또래교수를 실시한 실험

집단과 통제 집단 간에 유의한 차이를 보이는가?

둘째, 수학장애 학생의 자아개념은 상호적인 또

래교수를 실시한 실험 집단과 통제집단 간에 유

의한 차이를 보이는가?

Ⅱ. 연 구 방 법

1. 연구 대상

본 연구 대상은 서울 시내 일반 초등학교의

일반학급에 통합되어 있는 4, 5 학년(4학년 12명,

5학년 12명) 24명의 수학장애 학생이며, 12명씩

실험 집단과 통제 집단에 무선 배치했다. 4, 5학

년을 선정한 이유는 4, 5학년을 대상으로 실시한

상호적인 또래교수가 효과적이었다는 선행연구

(Funtuzzo et al., 1995; Funtuzzo et al., 1992)와

초등학교 고학년은 자아개념이 정교해지는 시기

라는 선행 연구에 근거하였다(이선영, 1999). 수

학장애 학생은 지적 수준이 정상적임에도 불구하

고 덧셈, 뺄셈, 곱셈, 나눗셈 등의 기본적인 계산

기능과 추리력, 언어력을 요하는 수학교과 영역

의 학습에 어려움을 겪는 학생이다(Ginsburg,

1997). 본 연구에서의 수학장애 학생은 기초 학

습기능검사의 하위영역인 셈하기 기능 검사 결과

셈하기 점수를 표준 점수화했을 때 평균으로의

회귀현상을 고려한 지능지수와의 점수가 15점 이

상 차이나는 학생을 일컫는다.

본 연구의 대상은 다음과 같은 기준에 의해

선정했다.

① 1학기말 수학과 총괄평가에서 학급당 최하

위 10%이내 학생을 담임교사로부터 추천

받았다.

② 집단지능검사(한국교육개발원)에서 지능 점

수 85이상의 학생을 대상으로 하였다.

③ 기초학습 기능 검사의 결과, 셈하기 점수를
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표준 점수화 했을 때 평균으로의 회귀현상

을 고려한 지능지수와의 점수가 15점 이상

차이 나는 경우를 선정하였다(박현숙, 1992).

④ 지체 장애, 감각 장애, 정서장애 및 장기

결석 학생은 제외시켰다.

선정된 대상 학생의 집단 배치는 <표 1>

과 같다.

<표 1> 대상학생의 집단배치

실 험 집 단 통 제 집 단

남 여 남 여

4학년 2 4 3 3

5학년 3 3 3 3

계 5 7 6 6

본 연구 대상 학생의 대상 선정 기준인 지능

지수 및 기초학습기능검사의 셈하기 점수를 집단

별로 차이 검증한 결과, 실험 집단과 통제 집단

간에 지능과 셈하기에서 유의한 차이를 나타내지

않았다. 따라서 실험 전의 두 집단은 학업 능력

면에서 동질적이라 할 수 있다.

2. 연구 도구

가 . 학업성취도 검사

실험의 사전, 사후에 사용될 수학과 문제는 3,

4, 5 학년 수학 교과서, 수학 익힘책 및 교사용

지도서를 참고로 제작하였다. 5학년 문제는 5- 1

분수와 소수, 분수의 곱셈, 분수의 덧셈과 뺄셈,

4- 1 분수, 4- 2 분수의 덧셈과 뺄셈, 소수의 덧셈

과 뺄셈, 3- 2의 소수, 분수 단원에서, 4학년 문제

는 4- 1, 3- 2, 3- 1의 덧셈과 뺄셈, 곱셈, 나눗셈

단원에서 본 연구자가 제작했으며 10년 이상된

교육경력을 가진 일반교육 교사 2인과 특수교육

교사(교육경력 5년 이상) 2인에게 내용 타당도를

검증 받았다. 수학성취도 학년별 사전, 사후 검사

문항분석표는 <표 2>와 같다. 타당도를 검증한

후 타 학교의 동일 학년 학생 40명에게 검사하여

난이도가 너무 높거나 낮은 문제를 제외시키고

25문제로 이루어진 수학 성취도 문제를 만들었

다. 예비 실시한 결과 자료에 의해 신뢰도를 조

사한 결과 수학과 사전, 사후 문항의 일치도를

측정한 동형검사 신뢰도에서 4학년은 .916, 5학년

.934로 나타났다. 각 문항 당 4점씩 배점하여 100

점 만점으로 채점했다.

<표 2> 수학성취도 사전, 사후검사 문항 분석표

학기

학년별

문항

5- 1 4- 2 4- 1 3- 2 3- 1

4학년

1,2,3,4,

5,6,7,12

14,15,

17,18

19,20,

21,22

23,24

25

10,11
8,9,13

,16

5학년

1,2,5,6,7,

11,17,18,

19,20,22,

23,24,25

10,13,

14,21
8,15,16

3,4,9,

12

나 . 자아개념 검사

노경숙(1984)이 개발하여 활용한 자아개념 검

사지를 이용하여 실험의 사전과 사후에 검사를

실시하였다. 이 검사지는 자신에 대한 긍정적 태

도와 타인의 수용에 대한 지각을 하는 자아수용

(12문항), 자신의 가치에 대한 인식과 타인과 비

교한 자기 자신의 가치에 대한 인식을 하는 자아

존중(12문항), 자신의 의지에 대한 이해와 타인의

자기 신뢰에 대한 인식을 하는 자아신뢰(12문항),

학업능력에 대한 지각과 일반 능력에 대하여 지

각하는 자아능력(14문항)으로 총 50개 문항으로

구성되어 있어 자신에 대한 인식을 스스로 평가

하도록 되어 있다. 각 문항은 3단계 평정척도로

그렇다(2점), 그렇다와 아니다가 반반이다(1점),

아니다(0점)에 ○표 하도록 되어 있고 부정진술

(19문항)은 역으로 환산 처리하여 최하 0- 100점
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사이에 분포하도록 하였다. 총점수가 높을수록

긍정적인 자아개념이 형성되었다고 보았다.

다 . 훈련 자료

상호적인 또래교수 기술을 습득하는데 사용되

는 수학과 자료는 본 실험 처치에서 사용하는 수

학 단원으로 5학년 2학기의 1단원 소수의 곱셈,

2단원 분수의 나눗셈과, 4학년 2학기의 1단원 자

연수의 혼합계산, 2단원 나눗셈 단원과 이 단원

의 선수학습 단원으로 1∼3학년 낮은 수준의 수

학 교과서와 수학 익힘책에 있는 문제와 이와 비

슷한 문제를 사용하였다. 그 이유는 또래교수 기

술에서 또래 교수자의 역할을 교대로 하기 때문

에 교사로서의 역할을 습득하기 위해서는 낮은

수준의 문제를 사용하는 것이 쉽기 때문이다.

각 문제카드는 1문제씩으로 구성되었으며 카

드 뒷면에는 풀이과정과 해답이 있다. 문제는 연

습1, 연습2, 연습3, 상자에 넣어있다. 연습1은 각

학년 수준보다 3년 정도 낮은 수준의 문제이고,

문제2는 각 학년 수준보다 2년 정도 낮은 문제,

문제 3은 각 학년 수준보다 1년 정도 낮은 문제

로 구성하였다.상호적인 또래교수 훈련내용과 또

래교수 활동 기록표는 Goodlad 와 Hirst (1990)

의 또래교수 방법을 참고하여 본 연구자가 제작

했다.

3. 연구 절차

본 연구는 사전 검사→ 본 실험 처치→사후

검사 순으로 진행되었다. 실험이 시작되기 전에

실험 대상 부모님께 실험 동의서를 동봉한 안내

문을 발송하여 동의서를 제출한 학생을 대상으로

실험이 이루어졌다. 실험 집단에게 먼저 4회기의

상호적인 또래교수 훈련을 실시하였다. 그 후 상

호적인 또래교수를 주 3회씩 총 20회기(1회기 40

분) 동안 실시하였다. 반면 통제 집단은 상호적인

또래교수 훈련을 실시하지 않고 주 3회씩 총 20

회기 동안 실험 집단과 같은 내용의 수학문제를

전통적인 교사중심의 전체 수업으로 실시하였다.

가 . 사전검사

실험대상으로 선정된 수학장애 학생에게 자아

개념 척도와 수학성취 검사지를 사용하여 사전검

사를 실시하였다. 자아개념은 대상아동 24명의

수업이 끝난 후 한꺼번에 검사하였으며, 수학성

취 검사는 학년별로 나누어 실시하였다.

나 . 본 실험 처치

본 연구는 동급학생 또래교수로서 수학장애

학생 12명 (4학년 6명, 5학년 6명)으로 같은 학년

끼리 2명씩 한 팀을 이루었다. 팀은 성, 학년과

반, 성격을 고려하여 구성하였다. 실험 집단 학생

을 대상으로 1∼4회기 동안은 상호적인 또래교수

훈련을, 5∼24회기 동안에는 상호적인 또래교수

기법에 의한 교수를 실시하였다. 실험처치 시작

전에 실험대상 학급 담임에게 상호적인 또래교수

에 대한 안내문을 발송하고 상호적인 또래교수

절차와 보상에 대한 설명을 실시하였다.

1 ) 상호적인 또래교수 훈련 프로그램

구조화된 상호적인 또래교수를 실시하기 위한

훈련 프로그램은 선행연구(Fantuzzo et al.,, 1992)

에서 사용한 상호적인 또래교수 기법을 본 연구의

목적에 맞게 수정하였다. 제 1 연구자가 직접 4회

기 동안(1회기 40분) 상호적인 또래교수에 대한

훈련을 실시하였다. 1차시에는 상호적인 또래교수

의 개념과 중요성에 대하여 설명하고, 2차시에는

상호적인 또래 교수 훈련내용, 또래교수 활동 기

록표 작성방법을 설명하고, 3- 4차시에는 각 학년

수준보다 1∼3학년 낮은 수학문제를 사용하여 상

호적인 또래교수의 예비훈련을 실시하였다.

2 ) 상호적인 또래교수 기법

제 1 연구자가 당일 배울 학습에 대해 설명을

하고 난 뒤 수학장애 학생 두 명이 한 팀이 되

어 학습목표와 팀 보상을 선택하였다. 학습목표

는 두 명이 의논하여 당일에 성취할 목표를(예,

20문제 중에서 8문제 맞춘다) 스스로 결정하여

활동 기록 표에 기록하였다. 팀 보상은 활동 기

록표에 있는 팀 보상목록(연구자 선생님께 칭찬
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받기, 학급담임 선생님께 칭찬 받기, 학급친구들

앞에서 칭찬 받기, 학급담임 선생님 심부름하기,

부록2)중에서 팀원이 서로 의논하여 보상 목록을

선정하고 활동 기록표에 ○ 표를 하였다.

학습목표와 팀 보상을 선택하고 나서 또래교

수자가 연습1 문제(학년 수준보다2∼3년 정도

낮은 문제) 중에서 수학문제 카드 1장을 꺼내 또

래학습자에게 제시하였다. 각 수학문제카드는 한

문제로 되어있고 뒤에는 문제와 계산단계와 해답

이 적혀있다. 또래교수자는 또래학습자를 위해

수학문제카드를 들고 또래학습자가 연습장에 문

제를 풀도록 하였다. 만일 맞으면 또래교수자는

또래학생을 칭찬하고 연습1의 다른 문제를 풀도

록 하였다. 만일 틀렸으면 또래교수자와 또래학

습자는 문제를 큰소리로 같이 읽고 또래교수자가

문제를 직접 풀어서 도움을 주었다. 또래교수자

가 문제를 풀고 나면 또래학습자는 각 단계에서

무엇을 했는지 자기 자신에게 설명을 하면서 다

시 문제를 풀었다. 이와 같이 연습1의 모든 문

제를 해결하면 연습2 문제(학년 수준 보다 1년

정도 낮은 문제), 연습2 문제를 모두 해결하면

연습3 문제(학년 수준에서 난이도가 낮은 문제)

를 단계별로 해결하였다. 이런 과정이 10분 동안

이루어지고 나면 또래교수자와 또래학습자는 역

할을 바꾸었다. 역할을 바꾸어 위와 같은 방법으

로 또래교수를 10분 동안 실시하였다. 또래교수

활동이 이루어지고 나면 문제의 난이도에 따라

평가문제의 수가 5∼10개씩 이루어진 문제지를

배부하였다. 즉 시간이 많이 요하는 어려운 문제

는 문제의 수를 적게 하고 쉬운 문제는 문제의

수를 많이 하여 평가가 이루어지도록 했다. 평가

문제는 그날 배운 문제를 중심으로 작성하였다.

7 분간 문제를 풀고 나면 시험지를 바꾸어서 답

을 맞추었다. 팀원이 정확히 맞춘 문제 수를 세

어서 점수를 합산하고 사전에 결정한 학습목표에

도달했는지 결과를 상호적인 또래교수 활동표에

기록하였다. 또래교수 활동표는 학급담임 선생님

께 제출하고 목표가 도달되면 담임선생님과 연구

자로부터 보상을 받았다. 상호적인 또래교수의

학습 단계를 표로 나타내면 <표 3>과 같다.

<표 3> 상호적인 또래교수 학습단계

단계 과정요소 교수 - 학습 활동

도입

(10분)

·학습문제

인식

·학습목표

확인

·본시 학습활동 내용을 제시하

고 직접교수를 실시한다.

·상호적인 또래교수 훈련내용

을 상기시킨다.

전개

(20분)

·학습목표

와 보상

선택

수학장애

학생끼리

또래교수

실시

(10분)

역할을 바

꾸어 또래

교수실시

(10분)

학습목표와 팀보상을 결정해서

활동기록표에 기록한다.

◎또래교수자가 연습1 문제카드

를 제시한다.

◇정답이면 칭찬하고 연습1의

다른 문제를 제시 한다.

◆오답이면 연습1의 문제를 또

래교수자와 또래학습자가 같

이 큰 소리로 읽고 또래

교수를 실시한다. 또래교수

가 실시되고 나면 또래학습

자가 스스로 문제를 풀어 본

다. 다 풀고나면 연습1의 또

다른 문제를 제시한다.

◇정답이면 연습1의 다른 문

제를 제시한다.

◆오답이면 또래교수를 실시한

다.

★연습1 문제를 모두 해결하면

연습2 문제를 해결 한다.

★연습2 문제를 모두 해결하면

연습3 문제를 해결 한다.

평가

및

정리

(10분)

평가

학습목표

도달 확인

팀보상 실

시

·5∼10문제로 된 평가 문제를

해결한다.

·서로 바꾸어 채점하고 맞은

수를 합한다.

·상호적인 또래 교수 활동표에

결과를 기록한다.

·설정한 목표에 도달되었으면

보상을 한다.
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통제 집단은 실험 집단과 동일하게 수학장애

학생 12명(4학년 6명, 5학년 6명)으로 구성하였

다. 실험 집단에게 실험처치를 하는 동안 통제

집단에게도 본 연구자가 20회기 동안 교수를 실

시하였다. 실험집단과 같이 4학년은 월, 수, 금요

일 아침자습시간과 방과후 시간, 5학년은 화, 목,

토요일 아침자습시간과 방과후에 실시했다. 다만

토요일 오후는 금요일에 실시했다. 장소는 아침

에는 도서실, 방과후는 연구자 교실에서 실시했다.

지도방법은 각 학년별로 통제 집단 전체를 대상으

로 본 연구자가 수학문제를 설명하고(10분) 실험

집단과 동일한 수학문제를 개인별로 풀고(20분)

평가문제를(10분) 해결했다. 또래교수와 활동기

록표 작성은 하지 않았지만 당일 성취할 학습목표

를 스스로 선택해 목표에 도달하면 실험집단에게

주어진 보상과 동일한 보상이 주어졌다.

4. 사후 검사

사후 검사는 실험처치가 끝난 후 사전 검사와

동일하게 실시하였다. 자아개념 검사를 먼저 실

시하였다. 사후 검사 문항은 사전 검사와 동일하

였다. 수학 성취도 검사는 자아 개념 검사가 끝

난 다음날 실시하였다. 사후 검사 도구의 문항은

사전검사와 동일한 유형의 문제이나 숫자만 바꾸

었다. 실험 집단과 통제 집단이 같이 수업이 끝

난 후 연구자 교실에서 실시하였다.

5. 자료 분석

연구결과를 분석하기 위하여 수학성취도 검사

와 자아개념의 사전검사 점수를 변인으로 하는

공분산 분석(ANCOVA)을 실시하여 실험 집단과

통제 집단을 비교하였다.

Ⅲ. 연 구 결 과

본 연구의 결과는 다음과 같다.

1. 수학 성취도의 효과

실험 집단과 통제 집단의 사전, 사후 수학성취

도 평균 및 표준 편차는 <표 4>와 같다.

<표 4> 실험 집단과 통제 집단의 사전, 사후

수학성취도 평균과 표준편차

실험 집단

M (SD)
통제 집단

M (SD)

사 전

사 후

24.50( 6.27)

54.33(11.87)

25.00( 9.96)

35.33(12.39)

조정된 평균 54.6156 35.0510

실험 집단과 통제 집단의 수학성취도 점수에

대한 공분산분석 검증 결과는 <표 5>와 같다.

<표 5> 실험 집단과 통제 집단의 수학성취도

점수의 공분산분석

분산원 제곱합 자유도 제곱평균 F

공변인 1944.45 1 1944.45 31.49* * *

집단간 2294.38 1 2294.38 37.15* * *

오차 1296.88 21 61.76

합계 5407.33 23 235.10

*** p< .001

<표 5>의 공분산 분석표에 의하면 실험 집단

과 통제 집단간의 수학성취도는 유의한 차이가

있었다. 사전검사의 영향을 제거한 후 사후검사

간의 평균 차이를 분석한 공분산분석 결과 통계
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적으로 유의한 차이를 보였다(F (1, 21)=37.15

p< .001). 즉 상호적인 또래교수를 실시한 실험

집단의 수학 성취도가 통제 집단의 수학 성취도

보다 유의미하게 향상되었음을 알 수 있다.

2. 자아개념의 효과

자아개념의 검사에서 학생들이 획득할 수 있

는 최고 점수는 100점이며, 실험 집단과 통제 집

단간의 사전, 사후 자아개념의 평균 및 표준편차

는 <표 6 >과 같다.

<표 6> 실험 집단과 통제 집단의 사전, 사후

자아개념의 평균과 표준편차

실험 집단

M (SD)

통제 집단

M (SD)

사 전

사 후

49.25(11.52)

67.50(12.72)

48.50(10.64)

53.33( 9.25)

조정된 평균 67.1792 53.6542

주. 각 집단 n =12

실험 집단과 통제 집단의 자아개념에 대한

공분산분석을 실시한 결과는 <표 7>와 같다.

<표 7> 실험 집단과 통제 집단의 자아개념 점

수의 공분산분석

분산원 제곱합 자유도 제곱평균 F

공변인 1980.19 1 1980.19 56.08* * *

집단간 1096.19 1 1096.19 31.05* * *

오차 741.48 21 35.31

합계 3925.83 23 170.69

*** p< .001

<표 7>에 의하면 자아개념 점수에 있어서

실험 집단과 통제 집단간의 점수 차가 유의하게

나타났다. 사전 검사의 영향을 제거한 후 사후

검사간의 평균 차이를 분석한 공분산 분석 결과

통계적으로 유의한 차이를 보였다(F (1,21)=31.05,

P< .001). 즉 상호적인 또래교수를 실시한 실험

집단의 자아개념이 통제 집단의 자아개념보다 유

의미하게 향상되었음을 알 수 있다.

Ⅳ. 논 의

본 연구 결과 상호적인 또래교수를 실시한

실험집단이 수학성취도와 자아개념 모두에서 통

제집단에 비하여 유의미한 향상을 보인 것으로

나타났다. 우선 수학 성취도에 미치는 효과를 살

펴보면, 또래교수를 실시한 실험 집단이 통제 집

단보다 수학 성취도 평가에서 통계적으로 유의미

하게 향상된 결과는 대상에 있어 차이는 있지만

상호적인 또래교수가 수학 성취도에 효과적이라

고 보고한 Piagott , Fantuzzo, & Clement (1986),

Fantuzzo, King, & Heller (1992), F antuzzo,

Polit e, & Grayson (1990), F antuzzo, Davis , &

Ginsburg (1995)의 연구결과를 지지하고 있다. 국

내에서 실시된 오양교(1992)의 연구는 상호적인

또래교수가 아닌 전통적인 모델의 또래교수를 사

용한 연구였으나 역시 전통적인 전체집단학습보

다 더 높은 수학 성취도를 보인 것으로 보고하였

다. 즉 두 연구에서 모두 전통적인 전체학습에

비교할 때 수학 성취도가 향상되었으며, 두 또래

교수 방법 간의 수학 성취도에 대한 비교는 아직

이루어지지 않은 부분이다.

또래교수가 전체학습에 비해 수학 성취도를

향상시킬 수 있었던 근거에 대하여는 우선 또래

교수가 개별적인 지도를 받기 어려운 전체학습보

다 개별된 학습지도를 더 많이 받을 수 있어서

수업에 반응할 수 있는 기회가 많아지고, 즉각적

인 피드백과 수정을 받을 수 있기 때문에 효과가

나타난 것으로 볼 수 있다(Allen , 1976). 또한, 일

반학급의 수학시간은 수학개념에 대한 교수 속도

가 매우 빠르고, 학생들이 학습한 내용을 기억할
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수 있도록 충분한 반복훈련이 이루어지지 않으므

로 수학장애 학생들이 어려움을 많이 겪게 된다

(Lerner , 2000). 따라서 전체 학습에서는 수학 이

해가 느린 수학장애 학생들은 실패를 많이 겪게

되고 수학에 대한 불안감을 갖게 될 수 있는 반

면 또래교수는 또래와 적극적인 의사소통 속에서

수학적 개념과 기술을 의미 있게 받아들이는데

효과적이고, 또래의 지지와 격려 속에서 수학 학

습에 대한 자신감을 얻어 능동적 학습을 조장할

수 있다(정은주, 1998). 또래교수 방법론의 정확

한 실행 여부도 실행 효과에 중요한 영향을 미친

다고 볼 수 있다. 상호적인 또래교수에 대한 연

구를 다수 보고한 F antuzzo, Davis와

Ginsburg (1995)는 또래교수자에 대한 훈련과 구

조화된 또래교수 절차의 준수가 잘 이루어져야

상호적인 또래교수가 학업 성취도 향상에 효과적

이라고 지적하였으며, 상호적인 또래교수의 실행

효과에 대한 부정적인 결과를 보고한 연구

(Griffin & Griffin , 1997)의 경우 또래교수자 훈

련의 부재와 또래교수 절차를 충실히 이행하지

않았음을 볼 수 있다.

상호적인 또래교수에 관한 선행연구들을 종

합해 보면 연구 대상이 초등학교 4, 5 학년

(F antuzzo et al., 1992; Piagott , Fantuzzo, &

Clement , 1986; F antuzzo et al., 1995)과 대학생

및 대학원생(F antuzzo, et ,al, 1989; Griffin &

Griffin , 1995; Griffin & Griffin , 1997)으로 제한

되어있다. 특히 비장애 학생과 학업적인 장애 위

험이 높은 학생들을 대상으로 한 연구는 많지만

장애정도가 심한 특수교육 대상 학생에 대한 연

구는 거의 없다. 이것은 상호적인 또래교수 특성

상 대상 학생 모두 교사의 역할을 감당해야하므

로 특수교육대상 학생들이 교사의 역할을 수행하

지 못할 것이라고 인식하기 때문으로 보인다. 그

러나 다양한 연구들이 장애학생들도 또래교수자

의 역할을 효과적으로 수행할 수 있다고 보고한

것 같이(Scruggs , Mastropieri, & Richter , 1985;

Scruggs & Osguthorpe, 1985; T rapani, 1988) 본

연구에서도 대상학생이 수학장애 학생이지만 상

호적인 또래교수 절차와 훈련이 체계적으로 이루

어졌기 때문에 학업적인 효과를 얻을 수 있었던

것으로 생각된다. 본 연구에서 상호적인 또래교

수가 학업성취 향상을 가져오게 된 여러가지 요

인들을 좀더 구체적으로 살펴보면, 본 연구에서

사용한 수학과의 교재를 학생들이 쉽게 이해할

수 있도록 구조화했으며, 문제를 틀렸을 때, 교수

자와 학습자가 함께 큰소리로 문제를 읽고 다시

생각할 수 있는 시간을 가짐으로써 상호의존적인

요소를 강화했다고 볼 수 있다. 또 문제를 맞혔

을 때, 상대방을 칭찬하고 격려하도록 하여 수학

에 흥미를 느낄 수 있도록 한 점과 또래교수가

이루어지고 나면 또래학습자가 스스로 그 문제를

다시 한번 풀게 함으로써 반복의 효과를 얻을 수

있도록 했다. 또한 F antuzzo와 그의 동료(1992)

들이 제안한 바와 같이 실제 학급담임이 보상을

실시하게 한 점도 수학장애학생과 일반교사간의

관계를 밀접하게 하고, 일반교사와 특수교육교사

간의 협력을 증진시킴으로써, 또래교수의 효과를

향상시키는데 기여했을 것으로 볼 수 있다. 이와

같은 상호적 또래교수의 여러 속성들로 인해 수

학성취도 향상을 가져온 것으로 추측할 수 있다.

상호적인 또래교수의 형태로 수업을 받은 실

험 집단은 자아개념에 있어서도 통제집단에 비하

여 통계적으로 유의미한 향상을 보였다. 이러한

결과는 학업적인 위험이 있는 초등학생들을 대상

으로 상호적 또래교수를 실시한 연구(F antuzzo,

Davis & Ginsburg, 1995)와 대학생을 대상으로

상호적 또래교수를 실시한 연구(F antuzzo, et al.,

1989)에서도 유사하게 보고되었다. 이러한 선행

연구와 같이 본 연구에서도 자아개념이 향상된

이유를 다음과 같이 설명할 수 있을 것이다. 본

연구에서 상호적인 또래교수를 실시한 결과 수학

장애학생들이 수학 성취도에서 많은 향상을 가져

왔으며, 이는 학생들이 학습에서의 성공을 많이

경험한 것으로 추측할 수 있다. 따라서 반복된

실패 경험으로 낮은 자아개념이 형성되었던 학생

들이 성공을 많이 경험함으로써 자아개념이 향상

되었을 것으로 볼 수 있다(Revicki, 1982; Scher ,

1990).

한편, 기존의 전통적인 또래교수모델을 일반초
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등학교에서 실시한 연구(여현숙, 1992)에서는 본

연구와 다른 결과를 보고하였다. 학습능력이 높

은 학생이 또래교수자, 학습 능력이 낮은 학생이

또래학습자인 또래교수에서 또래교수자의 자아개

념은 향상되었지만, 또래학습자의 자아개념은 향

상되지 않았다는 것이다. 이 연구는 일방적인 또

래교수로서 또래학습자는 계속 도움을 받는 입장

만 되기 때문에 또래교수자에 비해 상대적으로

위축되고 상호간에 수직적인 관계가 이루어져서

자아개념의 향상이 안된 것으로 볼 수 있다. 이

와 달리 본 연구에서 모든 학생들의 자아개념이

향상될 수 있었던 이유를 다음과 같이 분석해볼

수 있다. 첫째, 또래교수에 참여한 모든 학생이

또래를 가르치는 교사의 역할을 직접 경험함으로

써 자신도 남을 가르칠 수 있다는 자신감을 가지

게 된 것으로 보인다. 이것은 일방적으로 도움을

받기만 하는 입장보다 다른 사람에게 도움을 줄

수 있는 교수자의 역할을 교대로 함으로써 수평

적인 또래관계를 유지할 수 있기 때문에

(Bierman & Furman, 1981; F antuzzo et al.,

1992) 긍정적인 자아개념이 형성된 것으로 볼 수

있다. 둘째, 즐거운 마음으로 학습에 참여한 점이

다. 연구교사가 매 회기마다 또래교수자의 역할

을 강조하고 실험 집단학생들을 교사로서 대우해

주었을 때 학생들이 매우 좋아하고 즐거운 마음

으로 학습에 임하는 모습을 볼 수 있었다. 또래

교수가 처음 시작되었을 때 또래교수 활동 점검

표(부록 2)에 또래학습이 재미있다고 기록한 학

생은 4명이었는데 회기가 진행될수록 또래학습이

재미있다는 학생이 늘어났으며 8회기 이상에서부

터는 매 회기 마다 실험 집단 학생 12명중 10명

이상이 재미있다고 기록했다. 그리고 학급에서도

또래교수 활동 전보다 즐거운 마음으로 학습에

적극적으로 참여하게 되었다는 학급 담임 선생님

의 전언이 있었다. 따라서 학습이 즐겁고 신날

때 자신감도 향상되고 자아개념도 향상되었을 것

으로 추측해 볼 수 있다. 셋째, 학생 상호간에 상

호작용이 활발히 이루어졌다(Fantuzzo, Davis , &

Ginsburg, 1995). 학생 수가 많은 일반학급에서

교사와 또래들로부터 칭찬을 받을 기회가 적었던

수학장애 학생들이 상호간에 칭찬과 격려가 이루

어지고, 또래들끼리 공유할 수 있는 언어로 의사

소통이 이루어지며, 역할을 교대로 수행함으로써

또래와 밀접한 상호관계를 통해 자아개념이 향상

된 것으로 볼 수 있다. 넷째, 협력 팀을 구성할

때 구성원끼리 심리적으로 가깝게 느낄 수 있는

대상을 팀으로 구성하였다(이선영, 1999). 본 연

구에서 팀을 구성할 때 반, 성, 성격을 고려하여

구성하였다. 그러나 5팀은 같은 성끼리 팀을 구

성하고 한 팀은 남, 여로 구성되었다. 4학년에서

두 팀, 5학년에서 한 팀은 같은 반 학생이 한 팀

이 되었고, 나머지 3팀은 성격을 고려하여 팀을

구성하였다. 그 결과 연구기간 동안 팀 구성원들

간에 활발한 교류가 이루어지고, 수업 이외에도

관심을 가지고 서로 대화하는 것을 볼 수 있었

다. 그러나 한 팀은 학습목표와 보상을 선택할

때 자주 의견충돌을 보였으나 회기가 진행될수록

의견의 일치를 보이는 것을 볼 수 있었다.

이상과 같은 결과와 논의를 볼 때, 학생의 수

가 많은 일반 학급에서 개별지도가 어려운 수학

장애 학생들에게 학습에 대한 성공을 많이 경험

하고 자신감을 가지며, 무엇보다 수학시간에 즐

거운 마음으로 참여할 수 있도록 하기 위한 한

방법으로 상호적인 또래교수의 적용 가능성을 짐

작할 수 있다. 이에 따라 일반학급에서 수학장애

학생을 위한 상호적인 또래교수를 실시하는 데에

따른 몇 가지 고려해야 할 점을 본 연구 과정 및

결과를 토대로 제안하고자 한다.

첫째, 상호적인 또래교수팀을 형성할 때 학습

능력을 고려해야할 것이다. 상호적인 또래교수는

또래간의 수평적인 관계로 또래교수자의 역할을

교대로 수행하기 때문에(Griffin & Griffin , 1995)

학습능력이 비슷한 학생끼리 한 팀이 이루어져야

할 것이다. 학습능력이 다르면 상호적인 또래교

수가 어려워지고 일방적인 또래교수가 될 수 있

기 때문이다. 그러나 수학시간이나, 평소에 수학

장애 학생끼리 짝이 되도록 하면 어려움이 다소

해결될 수 있을 것이다. 둘째, 학습교재를 구조화

해야 할 것이다. 수학 문제를 난이도에 따라 세

단계로 나누어 작성해야하고 문제를 카드에 붙이
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고 뒷면에는 풀이와 해답을 써 놓는 것이 좋을

것이다. 이 과정이 시간이 많이 걸리고 어렵지만

한번 작성해놓으면 반복해서 활용할 수 있는 장

점이 있다. 각 반에 있는 수학장애 학생들을 위

해 교사들이 협력하여 문제카드를 작성해서 활용

하면 시간과 노력을 적게 들일 수 있다. 특히

2000년부터 시작되는 7차 교육과정에서 수학과는

10단계의 단계형 수준별 교육과정이 적용되며,

각 학년 수준에서 수행한 결과에 따라 심화, 보

충을 할 수 있도록 되어있다. 그러므로 일반학급

에 있는 수학장애 학생들이 자신의 단계에 맞는

수학과 학습을 받을 수 있는 길이 열려있다고 할

수 있다. 따라서 수학과의 상호적인 또래교수 활

용이 더 활발해질 수 있을 것으로 예상된다. 셋

째, 상호적인 또래교수절차를 잘 따라야 할 것이

다. 상호적인 또래교수를 실시하기 전에 구조화

된 상호적인 또래교수 절차를 계획하고 이에 따

른 훈련이 필요하다.

또래교수자의 역할 훈련 및 칭찬하는 방법 등

의 또래교수 훈련이 이루어져야 한다.

상호적인 또래교수절차와 훈련은 처음에는 힘

이 들지만 훈련이 되면 학생들이 스스로 하기 때

문에 어려움이 적어질 수 있다. 넷째, 교사의 감

독이 잘 이루어져야 할 것이다. 학생들이 또래교

수 절차를 제대로 이행하고 있는가, 보상이 제대

로 이루어지고 있는가, 학생간의 상호작용이 활

발히 일어나고 있는가를 철저히 감독해야 한다.

지금까지 본 연구에서 상호적인 또래교수가

학업성취와 자아개념에 미친 영향을 통해 알 수

있었던 시사점과 논의점에 대해 살펴보았다. 이

러한 상호적인 또래교수는 원적학급 담임과 특수

학급교사의 협력으로 특수학급에 있는 수학장애

학생에게도 유용하게 적용할 수 있을 것으로 생

각된다. 본 연구의 결과를 종합해 보면, 상호적인

또래교수는 전통적인 교수방법인 전체학습보다

수학장애 학생들의 수학 성취도와 자아개념의 향

상에 매우 효과적임을 알 수 있다. 본 연구 결과

는 일반학교에 통합되어 있는 초등학교 4. 5학년

수학과에 문제를 지니고 있는 수학장애 학생들의

수학 성취도와 자아개념을 향상시키고자 할 때

효율적인 교수 방법의 하나로서 상호적인 또래교

수를 적용 할 수 있음을 시사한다고 하겠다. 추

후에 계속적인 후속 연구들이 대상 장애학생의

수와 장애 유형의 확대, 학업 성취도 교과 영역

의 확대, 다른 또래교수 유형과의 비교 등의 방

향에서 이루어져야 할 것이다.
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AB ST RACT

The e ffe c t of re c ip roc a l pe e r t ut o ring on

ma t he ma t ic s a c h ieve me nt a nd se lf - c o nc e pt of
s t ude nt s wit h ma t h d is a b ilit ie s

Lee , Gyu Moung·Park, Eunhye

(In Hun Elementary School·Ewha Womans Univer sity)

T his study was conducted to examine the

effect of the reciprocal peer tutoring on

mathematics achievement and self- concept of

students with math disabilities . T wenty - four

students with math disabilities w ere selected

from 4th and 5th grade, and they were divided

into experimental group and control group. In

the experimental group, the subjects w ere

trained to learn reciprocal peer tutoring

techniques for 4 sessions and used the

reciprocal peer tutoring for 20 session. T he

experiment w as conducted 3 sessions a w eek

and each session lasted 40 minutes . For the

control group, the traditional instruction

method w as used. Pre- test and post - test was

Keyw ords : Mathematics disability , Learning disability , Peer tutoring, Reciprocal peer

tutoring, Self concept , Mathematics achievement

implemented using mathematics achievement

test which w as developed by the researchers .

and the self- concept inventory developed by

No(1984). The data were analyzed by

ANCOVA(analysis of covariance).

T he result showed significant difference

between the experimental and control group in

both mathematics achievement and

self- concept . T his result indicates that

reciprocal peer tutoring can facilitate the

improvement of mathematics achievement and

self- concept of students with math disabilities .

T his result implies that reciprocal peer

tutoring would be a useful instructional method

for students with math disabilities .
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