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구성주의(Co n s t r u c t iv is m )의 교육적 함의

추 병 완

(춘천교육대학교 조교수)

Ⅰ. 머리말

교육계에서의 최신 유행어(catchw ord)는 바

로 구성주의(constructivism)일 것이다. 본래 구

성주의는 인식론과 학습 이론의 한 형태로서, 지

식의 본질이란 무엇인지 그리고 아이들이 어떻게

학습하는지를 다루고 있는 이론이다. 그러나 최

근 구성주의는 인식론 및 학습 이론의 범위를 넘

어서서 수업 설계 및 평가를 위한 이론, 심리 치

료 이론으로까지 확대되고 있다. 필립스(Phillips ,

1995)가 지적한 바와 같이, 오늘날 구성주의는

교육 이론과 실천의 전반에 있어서 하나의 세속

화된 종교가 되고 있을 정도이다.1) 현재 우리 나

라에서는 구성주의가 정보화교육과 열린교육의

인식론적 기초가 되고 있다는 점에서 주목의 대

상이 되고 있다 (강인애, 1997; 김종문 외, 1998;

추병완, 1999; 2000).

우리가 교육계의 새로운 유행에 매번 굴복하

여 따를 필요는 없으나, 우리는 우리가 학교에서

아이들을 대상으로 하고 있는 모든 일들을 학습

및 지식 이론과 관련하여 심각하게 고려할 필요

가 있다.2) 그러므로, 우리는 구성주의가 무엇인지,

구성주의가 우리의 교육 관행에 대해 무언가 새

1) 그는 구성주의의 유사 종교화 경향 혹은 경직된 이데올1
로기화 경향을 일컬어 구성주의의 추한 모습이라고 비

판하고 있다.
2) 그레드러(Gredler, 1997)는 학습 이론의 네 가지 특수한
기능을 제시한 바 있다: ① 수업을 계획하기 위한 길잡이
역할, ② 교실에서의 사용 및 실천을 위한 현행 산물들을
평가하는 역할, ③ 교실 수업의 문제점을 진단하는 역할,
④ 이론에 바탕을 두고 행해진 연구들을 평가하는 역할.

롭고 적절한 것을 시사하고 있는지, 그리고 그러

한 시사점들을 우리의 활동에 어떻게 적용할 수

있는지를 비판적으로 질문해 볼 필요가 있다.

왜냐하면, 국내외의 일부 학자들은 구성주의라고

해서 별로 새로운 것은 없다고 주장하고 있기 때

문이다. 그들에 의하면, 구성주의의 핵심 아이디

어들은 이미 소크라테스 이후로 많은 교육학자들

의 논의 속에서 명료하게 전개되어 왔었다고 한

다. 그러나 구성주의에 대한 그들의 비판적인 견

해에서 제기되고 있는 낡은 아이디어들의 조합

을 새롭고 광범위하게 수용하려는 교육학적 움직

임이 국내외적으로 활발하게 이루어지고 있으며,

또한 최근에는 그러한 움직임을 지지해 주는 많

은 인지 심리학 연구들이 실행되고 있다. 그러므

로, 우리는 구성주의가 우리의 교육에 무엇을 시

사해 주고 있는지를 냉철하게 평가해 볼 필요가

있다. 이에 여기서는 구성주의가 지니고 있는 교

육적 함의를 밝혀보고자 한다.

Ⅱ. 구성주의의 개념과 중요성

1. 구성주의의 개념

구성주의가 함축하고 있는 교육적 시사점을

모색하기 전에 나는 먼저 도대체 구성주의가 무엇

이고, 왜 그것이 교육계에서 하나의 유행이 되고

있는지를 설명할 필요가 있다. 오늘날 구성주의에

관련된 대부분의 문헌에서 구성주의라는 용어는

학습자들이 그들 스스로 지식을 구성한다는 아이
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디어에 언급되고 있다. 즉, 개별 학습자는 그 혹은

그녀가 학습함에 따라서 개인적으로(그리고 사회

적으로) 의미를 구성한다. 따라서, 의미의 구성이

곧 학습이다. 내가 보기에 이러한 관점이 수반하

는 극적인 결과는 두 가지로 요약될 수 있다.

첫째, 우리는 학습에 관한 사고에 있어서 가

르쳐야 할 교과나 수업 내용이 아니라 학습자에

게 초점을 맞추어야만 한다.

둘째, 학습자 혹은 학습 공동체에 의해 구성

된 경험에 귀착된 의미로부터 독립적인 지식은

존재하지 않는다.

설명의 편의상, 나는 먼저 두 번째 사항에 초

점을 맞추고자 한다. 만약 우리가 구성주의 이론

을 수용하게 된다면, 우리는 플라톤을 비롯한 그

이후의 모든 실재주의적 인식론(realistic view of

epistemology )을 포기해야만 한다.3) 우리는 지자

(know er )로부터 독립적으로 저 어딘가에 존재하

는 것과 같은 지식은 존재하지 않으며, 우리가

학습함에 따라서 우리 스스로가 구성한 지식만이

존재한다는 사실을 인정해야만 한다. 학습은 사

물의 참 본질을 이해하는 것이 아니라, 오히려

질서와 구조가 없을 뿐만 아니라 우리가 사물에

대해 만들어 낸 설명이 없기에 우리를 당황하게

만드는 수많은 지각(sensations)의 배열로부터 의

미를 개인적·사회적으로 구성하는 것이다. 그런

데 이러한 인식론적 전환은 교육학적 관점을 수

정하도록 만들고 있다.

그러므로 이제 나는 첫 번째 사항에 대해 보

다 자세하게 살펴보고자 한다. 만약 우리가 지식

은 우리와 동떨어져 있는 실세계에 관한 학습으

로 이루어져 있다고 믿는다면, 교사로서의 우리

는 먼저 그 세계를 이해하여, 그것을 가능한 한

가장 합리적인 방식으로 조직화하여 학생들에게

3) 구성주의자들에게 있어서 이러한 전통적인 인식론적 입
장은 흔히 객관주의(objectivism)로 통칭되고 있다. 객관
주의에서는 지식을 독립된 실체로 보고, 학습을 외부로부
터의 지식을 학습자 내부로 전이시키는 것으로 파악한다.
이와는 달리 구성주의는 주관주의 인식론에 근거하여 학

습자들이 자신이 위치한 맥락에서의 능동적인 경험을 통

하여 자신에게 적합한 지식을 구성한다는 점을 강조하고

있다.

제시할 것이다. 이러한 방식은 우리에게는 아주

낯익은 것이다. 일례로, 우리는 학습자에게 활동

을 부여하거나, 세계의 대상에 대해 조작하거나

실험할 기회를 부여하고 있다. 그러나 그 의도는

학습자로부터 독립적인 세계의 구조를 학습자들

이 분명하게 인식하도록 하는 데 있다. 즉, 우리

는 학습자가 세계를 이해하도록 도와주고 있을

뿐, 그들 나름의 세계를 구성하도록 하고 있지는

않다. 그러나 우리가 구성주의 이론을 받아들인

다면, 우리는 학습자들에게 감각 데이터와 상호

작용할 수 있는 기회 및 그들 나름의 세계를 구

성할 기회를 반드시 제공해 주어야만 한다. 그러

므로, 구성주의의 초점은 자기 규제적인 지식의

창조자로서의 학습자에게 놓여져 있다.

2. 구성주의의 중요성

이제 나는 오늘날 왜 구성주의가 그토록 옹호

되고 있는지에 대하여 설명하고자 한다. 내가 보

기에 왜 구성주의인가?라는 질문에 대한 대답은

교육 외적인 요인과 교육 내적인 요인을 모두 포

함하고 있다. 먼저 교육 외적 요인으로는 포스트

모더니즘의 등장과 정보화를 들 수 있다 (강인

애, 1998). 포스트모더니즘은 고정되고 절대적이

며 일원적인 종래의 사유 체제를 버리고 유동적

이고 상대적이며 다원적인 열린 태도를 지향하고

있다. 포스트모더니즘은 거대 서사(grand narrative)

를 부정하고, 소서사(micro- narrative)를 중시하고

있다. 달리 말해, 포스트모더니즘은 대문자 진리

(T ruth)보다는 소문자 진리(truth)를 중시한다.

이러한 성격을 지니고 있는 포스트모더니즘은 구

성주의를 이해하기 위한 사회적·문화적 이론이

다. 궁극적으로 구성주의는 교사와 학생간의 관

계의 재형성, 즉 교사에게 집중되었던 권력의 탈

집중화 및 학생들의 목소리·경험·지식에 대한

정당성과 가치 부여를 지향하고 있기 때문이다.4)

4) 정보화는 정보 기술이 지니고 있는 쌍방향성과 네트워킹
의 속성으로 인해 포스트모더니즘이 추구하고 있는 개

방성, 탈중심성, 경계 허물기 등을 구체적으로 실현시켜
주고 있다.
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한편, 구성주의는 정보화와도 밀접한 관계가

있다. 정보화와 구성주의는 서로 상승 작용을 하

고 있다. 정보 기술의 발전은 구성주의 이론을

구체적으로 실현시켜 주는 매개체가 되고 있다.

즉, 정보 기술은 학습자 스스로의 능동적 학습과

실생활에서의 문제 해결 능력을 키워줄 수 있는

가장 효율적인 방안이 되고 있다.5) 또한, 정보화

사회는 그 자체의 발전을 위하여 창의적·비판적

사고, 유연성 있는 문제 해결 능력, 정보를 효율

적으로 분석·종합할 수 있는 능력을 갖춘 사람

을 필요로 하고 있다. 그런데 이러한 능력은 전

통적인 방법을 통한 지식 습득만으로는 불가능하

며, 새로운 교육 이론을 필요로 한다. 그러므로,

정보화 사회에서의 교육은 구성주의 이론을 필요

로 하고 있는 반면에, 구성주의 이론은 정보 기

술에 의해 가장 잘 구현될 수 있는 특성을 갖고

있다.

한편, 교육 내적 요인으로는 다음의 네 가지

사항들을 들 수 있다 (Perkins , 1999; 허운나·유

영만, 1999). 한 가지 이유는 가르치고 배우기 위

한 더 나은 이론을 모색하기 위한 것이다. 전통

적인 방법은 모든 학년과 연령에 걸쳐서 이해의

부족을 심화시키고, 수동적인 지식을 지속시키

고 있기 때문에 새로운 교수·학습 이론이 필요

하다는 현실적 이유에서 구성주의가 각광을 받고

있는 것이다.6)

두 번째 이유는 철학적 주장과 관련되어 있

다. 타인이 전달하는 메시지를 포함하여 우리가

직면하는 자극들은 의미를 전달하는 데 결코 충

분하지가 않기에, 개인이 어느 정도 의미를 구성

5) 일례로 멀티미디어는 다음과 같은 기능들을 가지고 있기
에, 구성주의 이론의 구현에 있어서 필수 불가결한 매체
이다: ① 실제 상황과 거의 유사한 시뮬레이션을 통한
상황 학습 구현, ② 통신을 통한 바깥 세상과 교실 안과
의 직접적 연결, ③ 하이퍼미디어를 통한 학습자마다의
개별적 항해로 개별적·주관적 지식 구성을 촉진, ④ 시
청각 정보와 다양한 정보로 학습자의 능동적 학습 유도,
⑤ 통합 교과적이고, 문제 해결력, 창의력이 강조되는
수업을 제공, ⑥ 통신을 통하여 개인의 견해와 타인들의
견해를 서로 나누고 서로 다른 견해들을 수용, ⑦ 멀티
미디어를 통한 소집단 학습으로 활발한 상호 작용과 협

력 유도 (오현아, 1998).

6

하거나 재구성해야 한다는 것이다. 따라서 이러

한 현실을 반영하도록 학습을 조직할 때에 보다

의미 있는 학습이 이루어질 수 있다는 것이다.

세 번째의 이유는 심리학적 연구 결과와 관련되

어 있다. 상당히 많은 연구들이 학습에의 능동적

참여를 통해 지식을 더 잘 이해하고 파지하며 능

동적으로 활용하게 된다고 보고한 바 있다. 일례

로, 맥밀런(McMillan , 1997)은 최근의 인지 학습

이론 분야에서의 연구 결과들을 다음과 같이 요

약한 바 있는 데, 이것은 구성주의의 필요성을

잘 지적해 주고 있다: ① 이론 1: 지식은 구성된

다. 학습은 새로운 정보와 이전의 지식으로부터

개인적인 의미를 창조하는 과정이다. ② 이론 2:

연령과 능력에 상관없이 모든 학생들은 사고할

수 있고 문제를 해결할 수 있다. 학습이 반드시

분리된 기능들의 선형적인 발달만은 아니다. ③

이론 3: 학습 양식, 파지 범위, 기억, 발달 속도,

지능에는 커다란 다양성이 존재한다. ④ 이론 4:

인간은 목표를 알고, 본보기를 관찰하고, 자신의

수행을 기준에 비교해 보는 방법을 알고 있을 때

에 더욱 잘 수행한다. ⑤ 이론 5: 지식을 활용하

는 시기, 지식을 적용하는 방법, 자신의 학습을

관리하는 방법을 아는 것이 매우 중요하다. ⑥

이론 6: 동기·시도·자긍심은 학습과 수행에 영

향을 미친다. ⑦ 이론 7: 학습은 사회적 요소를

지니고 있다. 집단 활동이 매우 중요하다. 6)

끝으로 네 번째의 이유는 구성주의가 N세대

6) 브룩스와 브룩스(Brooks & Brooks, 1993)는 전통적인 방
법에 의해 지배되는 전통적인 교실의 문제점을 다음과

같이 지적한 바 있다: ① 교실은 교사의 이야기에 의해
지배되고 있다. 학생의 질문과 학생들간의 상호 작용은
찾아보기 힘들다. ② 대부분의 교사들은 교과서에 지나
치게 많이 의존하고 있다. 교과서는 학생들에게 복잡한
논쟁점들에 대하여 오직 한 가지 관점, 한 가지 진리만
을 제공해 주고 있다. ③ 대부분의 교실은 구조적으로
협동을 좌절시키고, 학생들이 상대적으로 고립되어, 고
수준의 추론보다는 저수준의 기능을 요구하는 작업을

하도록 강요하고 있다. ④ 대부분의 교실에서 학생들의
사고는 평가 절하되고 있다. 교사들은 학생들이 옳은 답
을 알고 있는지의 여부를 확인하는 데 치중하고 있다.
⑤ 학교 교육은 학습자가 반드시 알아야 하는 고정된

세계가 존재한다는 관념에 근거해 있다. 학교 교육은 새
로운 지식의 구성을 높이 평가하지 않고 있다 (추병완·
최근순 공역, 1999).
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의 특성에 가장 어울리는 학습 방식이라는 점이

다. 탭스콧(T apsott )은 N세대 문화의 10가지 특

징을 다음과 같이 제시한 바 있다: ① 극단적 독

립심, ② 감성적·지적 개방성, ③ 포용성, ④ 자

유로운 표현과 강한 주장, ⑤ 혁신, ⑥ 성숙하기

위한 열정, ⑦ 탐구심, ⑧ 성급함, ⑨ 기업적 이

익에 대한 민감성, ⑩ 사실 확인과 신뢰 (허운

나·유영만, 1999). 전통적인 교육 방식은 정보의

일방적 전달 과정을 최적화하는 것이었다. 그러

한 교육의 모순점은 아이들에게 한 가지를 가르

쳐 줄 때마다 그 아이에게서 발견이 가져다주는

기쁨과 이점을 빼앗는 것이었다. 그러나 요즘의

N세대들은 최적화되고 미리 가공된 정보를 싫어

한다. 그들은 자신이 직접 참여하는 과정을 통해

이해하고자 한다. 따라서 주입식보다는 참여와

발견의 학습을, 교사 중심 수업보다는 학습자 중

심 수업을, 그리고 암기식보다는 학습하는 방법

의 학습을 강조하는 구성주의적 관점은 N세대의

학습 욕구를 가장 잘 실현시켜 줄 수 있다.

Ⅲ. 구성주의의 여러 모습

1. 구성주의의 비교 기준

구성주의를 이해하는 데 있어서 우리가 직면

하게 되는 현실적 어려움은 구성주의가 어느 한

가지가 아닌 것처럼 보인다는 점이다. 사실상 구

성주의에도 많은 다양한 학파들이 존재하고 있으

며, 그 학파들 각각은 경쟁 학파를 비난하고 있

다. 우리의 경우를 보더라도, 교육철학, 교육공학,

수학교육, 과학교육, 도덕교육 등에서 논의되고

있는 구성주의는 다소 상이한 모습을 띠고 있다.

그러다 보니 구성주의를 처음 접하는 사람들은

자칫하면 나무만 보고 숲을 보지 못하는 잘못을

범할 수 있다. 그렇다면, 우리는 수많은 구성주의

이론을 어떻게 이해해야 하는가?

이러한 맥락에서 필립스(Phillips , 1995)는 구

성주의를 비교하기 위한 세 가지 틀을 제시한 바

있다. 그에 의하면, 구성주의를 비교하기 위한 첫

번째 측면은 개인 심리학 대 공적 학문이다.

피아제(Piaget )와 비고츠키(Vygotsky )를 핵심으

로 하는 구성주의자들은 개별 학습자가 스스로의

인지 능력으로 지식을 구성하는 것에 관심을 가

졌다. 그러나 최근의 페미니스트 인식론자들은

일반적인 인간의 지식 구성에 관심을 두고 있다.

한편, 양극단에 모두 흥미를 갖고 있는 구성주의

자들도 많은 데, 그들은 자신들의 이론이 개인의

지식 구성 방법과 인류 공동체의 학문적 지식 구

성 방식 모두를 밝혀 줄 수 있다고 믿고 있다.

칸트(Kant)와 포퍼(Popper)는 확실히 이 입장에 서

있으며, 때로는 글라저스펠트(von Glasersfeld)도

이러한 중간적인 입장에 있다. 그러나 개인 심리

학 내부에서도 지식의 구성 메커니즘에 대해 이

견이 존재하고 있다. 달리 말해, 어떻게 개인이

지식을 학습하거나 구성하는지에 대해서 피아제

와 비고츠키는 관점을 달리 하고 있다. 피아제와

비고츠키 모두 아동들을 지식이 채워지기를 기다

리는 항아리와 같은 수동적 존재로 보는 대신에,

그들이 능동적으로 학습하기 위해 보여주는 적극

적이고 인지적인 노력을 강조하였다. 그들은 아

이들이 그들 나름대로 지식을 구성하며, 연령과

경험이 더해지면서 그들의 이해력이 재구조화된

다는 사실에 동의하였다. 하지만 피아제는 개별

학습자에게서 발견되는 생물학적·심리적 메커니

즘을 강조하고 있는 반면에, 비고츠키는 학습에

영향을 주는 사회적인 요소들에 초점을 맞추고

있다.7) 또한 피아제에게 있어서 인지 발달은 아

동의 문화적 맥락과는 관계없이 보편적인 성격을

지니는 것이나, 비고츠키에게 있어서의 문화적

맥락은 오히려 인지 과정의 유형을 결정하는 역

할을 한다. 그리고, 피아제가 성숙된 형태의 사고

발달을 위해 아동과 물리적 대상들과의 상호 작용

을 강조한 반면에, 비고츠키는 사람들과의 상호작

용이 아동의 사고를 결정하는 것으로 보았다.

구성주의를 비교하는 두 번째 측면은 인간

창조자 대 자연 교사로서, 이것은 어떤 사상가

7) 피아제의 이론적 입장은 급진적 구성주의, 개인적 구성
주의, 인지적 구성주의의 부류에 속하고, 비고츠키의 이
론적 입장은 사회적 구성주의의 부류에 속한다.
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가 구성주의자인지의 여부를 식별하는 기준을 우

리에게 제공해 준다. 여기서의 이슈는 다음과 같

다: 개별 학습자의 정신이나 인지 기제 속에서든

혹은 공적인 학문에서든 지식이 구성될 때, 그

과정이 주로 지자들이 하나의 공동체 안에서 상

호 작용할 때 생기는 사회정치적 요소들과 더불

어 지자 혹은 지자들의 정신이나 창의적 지능의

영향을 받는 것인가? 아니면 지식이 외부로부터

부과되는 것인가? 즉, 자연이 교사 혹은 모종의

형판 역할을 하고, 인식 주체들은 상대적으로 수

동적인 방식에서 지식을 복사하거나 흡수하는 것

인가? 따라서, 두 번째 측면은 개별 지식이든 공

적 학문이든 새로운 지식이 만들어지는 것인지

아니면 발견되는 것인지와 밀접하게 관련되어 있

다. 지식이 발견되는 것이라고 보는 관점은 지식

구성에 있어서 인간 활동의 기여를 중요하지 않

게 여기기 때문에 구성주의라고 보기가 어려우

며, 로크(Locke)가 바로 대표적인 예에 속한다.

20세기 후반의 대부분의 구성주의 분파들은

인간 창조자의 입장에 서 있다. 즉, 지식은 인간

에 의해 생성되며, 그 과정이 자연의 투입이나

지도에 의해 거의 한정되지 않거나 최소한으로만

한정된다는 것이다. 한편, 포퍼의 입장은 인간

창조자 대 자연 교사의 중간에 위치하고 있다

고 볼 수 있다.8) 그러나 인간 창조자 입장에서

도 우리는 몇 가지 분파를 확인할 수 있다. 학문

특히 과학으로서 알려진 공적인 지식들의 기원을

지식 사회학적 관점에서 탐색하고 있는 일부 학

자들은 형판으로서의 자연뿐만 아니라 지식의

개별적인 창조와도 거리를 두고 있다. 그들은 지

식의 구성 과정이 사회정치적 과정이라고 보고

있다 (Barnes , 1974; Collins , 1985). 교사로서의

자연과 거리를 두면서도 사회적 구성주의가 아

닌 입장을 취하고 있는 대표적인 사람은 바로 급

8) 포퍼의 지식 발달 이론은 인간이 제안하고 자연이 해결
한다로 요약될 수 있는데, 이것은 양극단을 모두 포함
하고 있다. 포퍼의 관점은 공적인 지식의 성장을 설명해
주는 동시에 개별적인 학습 심리학과 인식론을 설명해

준다고 볼 수 있다. 그는 흐름도를 통해 자신의 관점을
설명하는 것을 선호하였다: 문제 ⇒ 가설 ⇒ 오류 제거
⇒ 새로운 문제.

진적 구성주의자라고 알려진 글라저스펠트이다.

급진적 구성주의는 지식이라는 것이 어떻게 정의

되든 사람의 정신 속에 있다는 것이고, 또 사고

의 주체가 자신의 고유한 경험에 기반을 두고 지

식을 구성할 수밖에 없다는 가정에서 출발하고

있다.9) 따라서 우리의 인지적인 노력의 결과들은

세계를 우리와 우리의 경험으로부터 분리되어 존

재하는 객관적인 것으로 표상하는 데에 있는 것

이 아니라, 우리에게 경험 세계에 대처해 나가도

록 도와주는 데 그 목적이 있는 것이다.

구성주의를 비교하는 세 번째의 측면은 능동

적인 지식 구성 과정이 개인적 인지의 작용인지

아니면 사회정치적 과정의 작용인지의 문제와 밀

접하게 관련되어 있다. 즉, 지식 구성이 개인적

발명인지 혹은 사회정치적 구성인지를 다루고 있

다. 피아제는 지식이 구성되는 방식에 있어서 개

인적인 입장을 취하였다. 그는 발달하고 있는 아

동을 일컬어 주위 환경을 독립적으로 이해하려고

애쓰는 외롭고 독창적인 어린 과학자로 묘사한

바 있다. 피아제는 지식의 성장을 동화와 조절,

평형화, 행동 도식의 구성과 내면화라는 역동적

과정으로 묘사하였다. 이와는 달리 넬슨(Nelson,

1993)은 지식 구성이 개인이 아니라 집단이나 공

동체에 의한 능동적인 과정이라고 주장하였다.

지식의 발달이 본질적으로 사회적이라고 여기는

사람들은 지식 구성이 하나의 사회문화적 집단

속에서 의식적으로 유지되어 온 방법론적인 규칙

들과 기준들에 따라서 진행되고 있기에 합리적인

것이라고 주장한다. 동시에 그들은 그러한 규칙

들과 기준들이 사회적 과정에 의해 구성되었으

며, 권력 관계나 당파의 이익 등에 의해 영향을

받아왔다는 점을 강조한다.

9) 글라저스펠트는 급진적 구성주의의 기본 원리를 다음과
같이 형식화하여 제시한 바 있다: ① 지식은 감각을 통
하거나 의사소통에 의해 수동적으로 받아들여지는 것이

아니다. 지식은 인식 주체에 의해서 능동적으로 구성된
다. ② 인식의 기능은 적응적이며, 생물학적인 용어로
적합성 또는 존속 가능성을 지향하는 경향을 지닌다. 인
식은 주체로 하여금 경험 세계를 조직하는데 도움을 주

는 것이지, 결코 객관적인 존재론적 실재를 발견하는 것
을 돕는 것이 아니다 (김판수 외 6인 공역, 1999, p.
103).
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이처럼 구성주의 인식론은 확실히 한 마디로

명명하기가 어렵다. 그러다 보니, 어느 이론을 읽

느냐에 따라서 서로간에 다소 다른 해석을 낳을

소지가 있다. 그러므로, 강인애(1997)와 목영해

(1998)의 지적처럼, 우리가 구성주의를 올바르게

인식하기 위해서는 무엇보다도 구성주의의 본질

적 측면이라고 할 수 있는 인식론에 대하여 보다

적극적인 관심을 기울여야 한다.

이와는 달리 학습에 대한 구성주의적 관점은

인식론적 관점에 비해 다소 구별하기가 용이하다

고 볼 수 있다. 대부분의 교육심리학 문헌에서는

구성주의를 피아제를 추종하는 인지적 구성주의

와 비고츠키를 추종하는 사회적 구성주의로 대별

하고 있다. 그러나 여기서 나는 모쉬맨(Moshman,

1982)의 분류법을 따르고자 한다. 나는 모쉬맨의 분

류법이 학습에 관한 구성주의적 관점을 이해하는

데 더욱 적합하다고 보기 때문이다.

2.내생적구성주의(endogenous constructivism

내생적 구성주의는 피아제의 이론에 근거하여

발전된 것으로서 전체적인 지식 구조의 내적 구

성 혹은 낡은 지식으로부터 새로운 지식의 구성

을 강조하고 있다. 이 이론에 의하면, 새로운 지

식의 구성에 있어서 활동의 장소는 환경이 아니

라 유기체이다. 환경은 비평형을 유발하거나 인

지 구조가 기능할 수 있는 기회를 제공해 줄 수

도 있으나, 구성되어지는 새로운 구조에 적합한

정보의 투입에서는 거의 무력하다. 내생적으로

구성된 구조들은 환경 속의 그 무엇을 묘사하지

않는다. 환경에 대한 구조의 적응은 구조가 지닌

본래적 조직화의 부산물이다. 그러므로 아동은

환경으로부터의 정보를 추출한다는 의미에서 학

습하는 것이 아니라, 오히려 현재 구조에 대한

초인지적 성찰 혹은 상호 조정을 통하여 새로운

지식이나 구조를 구성하는 것이다. 내생적 구성

주의에서 구성의 기제는 반성적 추상화이고, 그

강조점은 발달에 있다. 내생적 구성주의를 은유

적으로 표현하면, 유기체주의라고 볼 수 있다.

내생적 구성주의자들은 직접 교수보다는 안내

된 발견이나 아동이 결정한 탐색을 강조한다. 교

사의 역할은 아동으로 하여금 흥미 있고 신나는

질문을 제기할 수 있도록 이끌어주는 풍부하면서

도 고무적인 환경을 제공해 주는 것이다. 따라서

교수 활동은 의미 있고 흥미로우며 생산적인 활

동 속에 아동을 참여시키는 과정이 된다. 달리

말해, 내생적 구성주의에서는 선택, 능동적 문제

해결, 예측 검증이 직접적이고 명시적인 수업에

비하여 더욱 강조된다.

3.외생적구성주의(exogenous constructivism)

외생적 구성주의는 오늘날 사회 학습 이론이

나 정보 처리 이론에서 볼 수 있는 학습에 대한

인지적 개념화 속에 잘 반영되어 있으며, 객관주

의 관점을 지닌 이전의 행동주의자들과 비교하여

볼 때에 상대적으로 상당히 구성적이라는 데 그

특징이 있다. 이러한 관점을 취하고 있는 이론들

은 맥락주의(contextualism)를 자신들의 관점에

통합시킴으로써 내생적 구성주의를 지향하는 가

운데 점차 확대되고 있다.10) 그러나 이러한 이론

들은 어느 정도 그 기저에 경험주의를 깔고 있

다. 여기서 경험주의란 지식은 아동이 속해 있는

환경으로부터 파생하는 것이기에 학습된 것으로

여겨질 수 있다는 관점을 의미한다. 관찰된 행동,

명백하게 제시된 정보, 그리고 아동이 행동하는

환경 속의 여타 요인들과 구조들은 이전 구조나

이해의 조절을 조장하게 된다. 이 때에 환경은

조절을 이끌어주고, 지식 구성에 영향을 미치는

데 있어서 결정적인 역할을 수행하게 된다. 환경

으로부터 지식을 추출하는 것이 능동적인 유기체

를 포함하고 있는 것처럼 여겨진다고 할지라도,

이러한 구성 활동에 대한 경험적(환경적·외생

적·외적) 길잡이는 학습의 방향을 지시해 주는

데 있어서 주요한 요인으로 남아 있다. 외생적

10) 여기서 맥락주의란 아동이 환경에 대한 영향력을 지닌
가운데 환경과 호혜적으로 상호 작용하는 것에 연루된

능동적인 학습자로서 아동을 보는 관점을 뜻한다. 일례
로, 밴두라(Bandura)의 상호적 결정론은 이러한 맥락주
의적 관점을 견지하고 있다.
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구성주의에서 구성의 기제는 경험적 추상화이고,

그 강조점은 학습에 있다. 외생적 구성주의를 은

유적으로 표현하면 기계론이다.

외생적 구성주의자들은 내생적 구성주의자들

에 비하여 교수 활동을 더욱 강조하고 있다. 외

생적 구성주의에서의 수업은 포괄적인 모델링,

토론, 설명을 포함할 수 있다. 그러므로 외생적

구성주의에서 새로운 학습의 내면화는 외적으로

제시된 투입을 단순하게 복사하는 것이 아니라,

이전에 알고 있는 것을 통해 그러한 투입을 이해

하는 가운데 외적 투입의 적응이나 개조를 포함하

는 것으로 여겨진다. 따라서 작동적 관점을 포기

하지 않는 가운데 앞서 언급한 구성주의의 기본

원리들을 통합하려는 관점이나 방법들을 택하고

있는 수많은 현대 행동주의적 패러다임과 접근법

들은 외생적 구성주의와 양립 가능한 것이다.

4. 변증법적구성주의(dialectical constructivism)

변증법적 구성주의는 내생적 구성주의와 외생

적 구성주의 사이의 긴장과 대립 속에서 독자적

으로 존재하는 것이다. 이러한 관점을 취하는 학

자들은 내생적 관점과 외생적 관점을 통합하려는

열의를 보이고 있다. 변증법적 구성주의자들은 외

생적 학습이나 내생적 발달 그 어느 것도 지배적

인 것이라고 보지 않는다. 비고츠키는 이러한 관

점을 취했던 대표적인 사람으로 여겨지고 있다.

그가 제시한 근접 발달 지역(zone of proximal

development) 개념에 의하면, 학습은 발달에 의하

여 제약을 받지만 동시에 발달의 최첨단으로 기

능하는 것이다. 즉, 학습은 발달이 취하게 되는

경로를 능동적으로 지시해 준다. 변증법적 구성

주의에서 지식의 원천은 아동과 환경간의 지속적

인 상호작용에 놓여져 있는 것으로 여겨진다. 변

증법적 구성주의는 발달하고 있는 개인과 변하고

있는 환경간의 복잡하면서도 역동적인 상호성을

강조한다. 그러므로 발달은 부분적으로 생물학

적·심리적·사회적·물리적 수준에서의 상호작

용의 결과이다. 변증법적 구성주의에서 구성의

기제는 변증법적 종합이고, 그 강조점은 역동적

상호작용주의에 있다. 변증법적 구성주의를 은유

적으로 표현하면 맥락주의이다.

변증법적 구성주의자들은 성숙한 사고는 사회

적 맥락 속에서 발달한다는 전제에 기반을 둔 수

업을 선호하고 있다. 즉, 그들은 성숙한 사고를

하는 사람이 사고와 문제 해결의 본보기를 보여

주고, 아동이 필요로 하는 단서와 지도를 제공해

주는 형식의 수업을 선호한다. 변증법적 구성주

의자들이 선호하고 있는 수업은 비계 설정 수업,

교사 중심 발견 수업, 혹은 학생들의 오개념이나

부분적으로 형성된 개념들이 실질적인 원리나 대

안적인 지각과 조우하도록 준비된 수업이다. 변

증법적 구성주의 이론을 따른 수업에서는 교사의

시범이나 설명이 외생적 구성주의에 비하여 명시

적이지 않거나 아주 적은 것은 사실이지만, 전적

으로 무시되는 것은 결코 아니다. 교사의 시범이

나 설명의 필요성 혹은 명시성의 수준은 수업에

대한 학생들의 반응에 의해 결정되는 것이다.

학습에 관한 세 가지 유형의 구성주의적 관점

을 전통적인 행동주의적 관점과 비교하면 <표

1>과 같다 (Woolfolk , 1998).

Ⅳ. 구성주의적 교수·학습 원리

이렇듯 구성주의는 학습자가 자신의 지식을

구성한다는 점을 강조하는 인식론 및 학습 이론

이다. 따라서 구성주의는 학습자가 교사나 권위

있는 원천으로부터 완벽하고 정확한 아이디어들

을 수동적으로 수용한다는 것을 거부하고 있다.

이러한 구성은 내적이고 개인적이며 종종 무의식

적인 과정이다.

구성은 직접적인 개인적 경험이나 타인들과의

의사 소통을 통하여 세계에 대한 만족스럽고 조

리 있는 서술을 만들어내기 위하여 지식의 조각

이나 단편들을 재해석하는 것으로 이루어진다.

이러한 세계는 물리적·사회적·감정적·철학적

인 분야를 포함할 수도 있다.

이러한 학습관은 다음과 같은 말속에 잘 나타

나 있다 : 우리들 각자는 우리 스스로가 능동적로

세계를 구성하는 것을 통하여 우리에게 일어난
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<표 1> 학습에 관한 네 가지 관점들

행동주의
(Skinner )

외생적 구성주의
(Anderson )

내생적 구성주의

(Piaget )
변증법적 구성주의

(Vygotsky)

지식

·획득하기 위해 고정
된 지식들
·외부로부터 자극됨

·획득하기 위해 고정
된 지식들
·외부로부터 자극됨
·이전지식이정보가처리
되는방식에영향을줌

·변화하는 지식들; 사
회 세계 속에서 개별
적으로 구성됨
·학습자가 초래한 것
에 바탕을 둠

·사회적으로 구성된지

식
·참여자가 함께 구성
하고 기여한 것에 바
탕을 둠

학습

·사실, 기능, 개념의
획득
·연습과 안내된 실천
을 통해 일어남

·사실, 기능, 개념, 전
략의 획득
·전략의 효율적 적용
을 통해서 일어남

·능동적 구성, 이전 지
식의 재구조화
·이미 알고 있는 것에
관련시키기 위한 여
러 기회와 다양한 과
정을 통하여 일어남

·사회적으로 정의된
지식과 가치에 관한
협동적 구성
·사회적으로 구성된
기회를 통하여 일어남

교수

·전수
·발표(말하기)

·전수
·보다 정확하고 완벽
한 지식을 향해 학생
들을 안내하기

·보다 완벽한 이해를
향해 학생들의 사고에

도전하고안내하기

·학생들과 지식을
공동으로 구성하기

교사의
역할

·매니저, 감독관
·그른 답변을 교정해
줌

·효율적인 전략을 가
르치고 시범 보여줌
·잘못된 생각을 교정
해 줌

·촉진자, 가이드
·학생들의 현재 개념,
아이디어, 사고를 경
청함

·촉진자, 가이드, 공동
참여자
·지식에대한상이한해석
을 공동 구성함;사회적으
로구성된개념에따름

동료의
역할

·대개 고려되지 않음 ·필수적인 것은 아니
지만, 정보 처리에 영
향을 줄 수 있음

·필수적인 것은 아니
지만, 사고를 자극하
고 질문을 제기함

·지식 구성 과정의
일상적인 한 부분임

학생의
역할

·수동적인 정보 수용
·능동적 청취자, 지시
수행자

·능동적 정보 처리자,
전략 사용자

·정보의 조직자 및

재조직자
·기억하는 사람

·정신 속에서의 능동
적 구성
·능동적 사유자, 설명
자, 해석자, 질문자

·자아 및 타인과의 능
동적인 공동 구성
·능동적 사유자, 설명
자, 해석자, 질문자
·능동적인사회참여자

일을 이해하는 것에 의해서만 학습할 수 있다.

여기서 중심적인 질문으로 떠오르는 것은 바로

학생들이 세계에 대한 성공적인 모델을 구성하도

록 도와주기 위하여 교사가 해야 할 적절한 역할

은 무엇인가라는 문제이다.

그러므로 이제 우리의 관심을 돌려, 구성주의

인식론 및 학습 이론이 시사하고 있는 구체적인

교수·학습 원리를 살펴보고자 한다. 오늘날 많

은 교육학자들은 인식론과 학습 심리 이론으로서

의 구성주의를 학교교육에서의 교수·학습 과정

에 적용하려는 다양한 시도를 벌이고 있다. 포스

놋(Fosnot , 1996)은 구성주의 학습의 일반 원리

로서 다음과 같은 다섯 가지를 제시하고 있다.

① 학습은 발달의 결과가 아니라, 학습이 곧

발달이다. 학습은 학습자 스스로의 발명과 자기

조직화를 필요로 한다. ② 불균형이 학습을 촉진

한다. 인지적 갈등과 혼란은 학습을 위한 자극이

며, 이것이 학습될 내용의 조직과 본질을 결정한

다. ③ 반성적 추상화가 학습의 원동력이다. 인간

은 의미의 구성자로서 다양한 경험을 표상적인

방식으로 조직·일반화하고자 하므로, 반성적인

작문을 통해 성찰의 시간을 주어야 한다. ④ 학

습은 본래 사회적·대화적이다. 공동체 구성원들

간의 대화가 깊이 있는 사고를 촉진시켜 준다.

⑤ 학습은 구조의 발달을 지향한다. 학습자들이

의미 구성을 위해 노력할 때, 관점에 점진적인
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구조적 변화가 이루어져 보다 큰 아이디어를 구

성하게 되며, 이것은 곧 다양한 경험에 일반화될

수 있는 핵심 조직 원리가 된다.

브룩스와 브룩스(Brokks & Brooks)는 구성주

의 학습의 기본 원리로서 ① 학생들에게 관련성

이 있는 문제를 제기하는 것, ② 학습을 일차적

인 개념 주위에 구조화하는 것, ③ 학생들의 관

점을 소중하게 여기는 것, ④ 교육과정을 학생들

의 가정에 적응시키는 것, ⑤ 학생들의 학습을

교수(teaching)의 맥락에서 평가하는 것을 제시

하고 있다 (추병완·최근순 공역, 1999).

조나센(Jonassen , 1991)은 구성주의에 입각한

수업 설계의 원리를 8가지로 제시하고 있다: ①

학습이 적절성을 지니게 되는 상황을 활용하는

실세계의 환경을 만든다. ② 실세계의 문제들을

해결하기 위한 현실적인 접근에 초점을 맞춘다.

③ 교사는 이러한 문제들을 해결하는 데 사용되

는 전략들의 분석가이자 코치이다. ④ 내용에 대

한 다양한 표상과 관점을 제공해 주는 가운데 개

념상의 상호 관련성을 강조한다. ⑤ 수업 목적과

목표는 타협되는 것이지 부과되는 것이 아니다.

⑥ 평가는 자기 분석의 도구로서 활용되어야만

한다. ⑦ 학습자가 세계에 대한 다양한 관점들을

해석하도록 도와주는 도구와 환경을 제공한다.

⑧ 학습은 내적으로 통제되고 학습자에 의해 매

개되는 것이어야만 한다.

한편, 자호릭(Zahorik, 1995)은 구성주의 교수

활동의 5가지 요소로서 ① 지식을 활성화하는 것,

② 지식을 획득하는 것, ③ 지식을 이해하는 것,

④ 지식을 활용하는 것, ⑤ 지식에 대하여 반추해

보는 것을 제시하고 있다. 어니스트(Earnest , 1995)

는 급진적 구성주의와 사회적 구성주의로부터 얻

을 수 있는 교육적 시사점으로서 ① 학습자의 이

전 구성에 대한 주의력과 민감성, ② 학습자의 오

류와 오개념을 교정해 주기 위한 진단적 교수 활

동, ③ 학습자에 의한 메타인지와 전략적 자기 규

제에 대한 관심, ④ 다양한 표상의 활용, ⑤ 학습

자를 위한 목표의 중요성에 대한 인식, ⑥ 사회적

맥락의 중요성에 대한 인식을 제시하고 있다.

최근 우리 나라에서도 구성주의를 교수·학습

의 원리로서 활용하는 데에 많은 관심을 나타내

고 있다. 일례로, 강인애(1997)는 구성주의의 5가

지 학습 원칙으로 ① 구체적 상황을 배경으로 한

실제적 성격의 과제 부여, ② 학습자의 학습에

대한 주인의식, ③ 자아 성찰적 실천, ④ 협동학

습 환경의 활용, ⑤ 학습의 조언자이며 배움을

같이하는 동료 학습자로서의 교사의 역할을 제시

하고 있다. 박인우(1998)는 구성주의의 교수 원리

를 8가지로 제시하고 있다: ① 학습자에게 의미

있는 과제를 제시한다. ② 학습자들이 의미를 구

성하는 과정을 보조한다. ③ 교사가 조력자의 역

할을 수행할 수 있도록 보조한다. ④ 학습의 환

경은 실제 환경의 복잡함을 그대로 반영하여야

한다. ⑤ 학습자들이 실제로 상호작용이 가능한

환경을 제공한다. ⑥ 동료와의 상호 작용을 촉진

하는 환경을 제공한다. ⑦ 실제 전문가와의 상호

작용이 가능하도록 한다. ⑧ 학습 과정에 대해

반추해 볼 수 있는 환경을 제공한다.

한편, 김종석(1998)은 구성주의의 교수·학습

원리로서 다음의 7가지를 제시한 바 있다: ① 모

든 지식은 구성되는 것이다. 따라서 모든 학습

활동은 구성의 과정이다. ② 다양한 세계관은 구

성될 수 있으므로 다원적 관점이 있을 수 있다.

③ 지식은 상황에 의해서 좌우되는 것이기 때문

에 학습은 그에 적절한 맥락에서 이루어져야 한

다. ④ 학습은 도구와 기호에 의해서 매개되어진

다. ⑤ 학습이란 본질적으로 사회적 대화 활동이

다. ⑥ 학습자들은 여러 갈래로 분산되어 어떤 사

회문화적 과정에 다양한 방법으로 참여한다. ⑦

아는 방법을 아는 것은 인간의 궁극적 목적이다.

구성주의가 함축하고 있는 교수·학습 원리에

대한 국내외 학자들의 논의에서 공통적으로 강조

되고 있는 사항은 무엇인가? 그리고 구성주의적

관점을 지닌 교사로서 우리는 학생들의 지식 구

성을 어떻게 촉진시켜 줄 수 있는가? 이러한 질

문에 답하기 위해서는 구성주의의 교수·학습 원

리에 관련된 국내외 학자들의 논의를 구체적인

교실 수업 상황을 중심으로 하여 다시 논의할 필

요가 있다. 내가 보기에 학생들의 지식 구성을

촉진하기 위한 구체적인 수업 방법을 가장 일목
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요연하게 제시하고 사람들은 바로 브룩스와 브룩

스이다. 그들은 구성주의적 관점을 지닌 교사들

이 교실 수업에서 중시해야 할 12가지 지침을 다

음과 같이 제시하고 있다.

① 학생의 자율성과 주도권을 격려하고 수용

한다. 자율성과 주도권은 학생들이 아이디어와

개념들간의 관련성을 추구하도록 하는 것을 촉구

해 준다. 따라서 교사는 학생들이 갖고 있는 다

양한 관점을 이해하고 격려하며 수용하는 자세를

가져야 한다. 교사는 학생들이 바로 학습 환경의

조성자가 될 수 있게 해야 한다. 그래야만, 학생

들은 학습 과제에 대해 답을 추구하고, 분석할

책임을 가지며, 문제 해결자 혹은 문제 발견자가

될 수 있다.

② 조작적, 상호 작용적, 물리적 자료들과 함

께 생생한 원자료와 일차 자료를 활용한다. 개념,

정리, 연산법, 법칙, 그리고 지침들은 인간의 정

신이 어떤 아이디어와의 상호 작용을 통해서 만

들어낸 추상적인 지식이다. 이러한 추상 개념들은

우리의 현상 세계로부터 나타나는 것이다. 그러므

로 교사는 학생들에게 이러한 실제 세계를 제시해

주고, 그러한 현상을 묶어서 설명할 수 있는 추상

적 지식을 만들어 내도록 도와주어야 한다.

③ 학습 과제를 구성할 때, 분류하다, 분

석하다, 예측하다, 창조하다 와 같은 인지적

용어들을 사용한다. 우리가 일상 생활에서 듣고

사용하는 단어들은 우리의 사고 방식과 행동 방

식에 영향을 준다. 분석하기, 해석하기, 예측하기,

그리고 종합하기 등은 학생들로 하여금 어떤 관

계를 맺게 하고, 교재와 맥락을 깊이 있게 탐구

해서 새로운 이해를 구성할 것을 요구하는 정신

활동들이다. 즉, 학습 과제를 구성할 때 인지적

용어들(분류, 분석, 예측 등)을 사용하는 것은 학

습자의 인지적 활동을 자극시켜 새로운 개념을

구성할 수 있는 활동을 제공해 준다.

④ 학생들의 반응이 수업을 진행하고, 수업

전략을 바꾸며, 내용을 변경하는 것을 허용한다.

교사는 가르칠 수 있는 순간들을 중시해야 한

다. 학생들의 마음에 저항할 수 없는 매력을 지

닌 하나의 거대한 매력적인 사건이 발생할 때 미

리 계획된 수업을 그대로 진행하는 것은 무의미

하다. 교사는 학생들의 반응과 사고 활동을 통해

서 수업이 진행되도록 해야 한다. 학생의 반응에

따라 수업 전략을 바꾸거나 내용을 변경하게 하

여 학습자가 학습의 주도권을 지닐 수 있는 환경

을 조성해야 한다.

⑤ 개념들에 대한 교사의 이해를 학생들과 공

유하기 이전에 그러한 개념들에 대한 학생들의

이해를 먼저 알아본다. 대부분의 학생들은 일단

교사로부터 정확한 답을 들으면, 개념이나 이론

에 대해 더 이상 생각하는 것을 멈춘다. 그러므

로 자신의 관념을 보류하고, 학생들이 나름대로

의 생각을 발달시키도록 격려해 주어야 한다.

⑥ 학생들이 교사와의 대화와 학생 상호간의

대화에 참여하도록 장려한다. 교사와 학습자간

혹은 학습자 상호간의 대화는 학습자들이 자신들

의 개념을 수정하거나 강화시키는 데 매우 유용

하다. 이러한 사회적 담화는 다른 아이디어를 듣

고 숙고하도록 하게 할뿐만 아니라, 자신의 아이

디어를 제시할 기회를 갖게 해 준다. 다른 사람

특히 동료와의 대화를 통해서 얻어지는 장점은

의미 창조 과정을 촉진한다는 점이다.

⑦ 교사는 사려 깊고 개방적인 질문을 하고,

학생들 상호간의 질문을 장려함으로써 학생들의

탐구를 고무시켜 준다. 교사가 제기하는 복잡하

고 사려 깊은 질문들은 학생들에게 명백한 것 이

상의 것을 보도록, 논쟁점을 넓고 깊게 보도록,

그리고 사건과 현상에 대해 자기 나름의 이해를

형성할 것을 촉구한다. 또한 교사는 학생들의 자

발적인 탐구 활동을 존중해 주어야 한다.

⑧ 학생들의 초기 반응에 대한 정교화를 추구

한다. 어떤 문제에 대한 학생들의 초기 생각은

그들의 최종적인 생각도 최선의 생각도 아니다.

정교화 과정을 통하여 학생들은 그들 자신의 오

류를 인정하고 평가하게 된다. 학생들의 정교화

는 교사로 하여금 학생들이 어떤 개념에 대해 어

떻게 생각하고 있는지의 여부를 더욱 명확하게

이해하게 해 준다.

⑨ 학생들을 먼저 자신들의 초기 가설에 대한

모순을 유발시키는 경험에 연루시키고, 그 후에
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토론을 장려한다. 인지적 성장은 개인이 현재의

관점을 다시 생각하고 다시 공식화할 때 일어난

다. 따라서 교사는 학생들로 하여금 현재 가설의

모순점을 발견할 수 있는 경험을 쌓게 해야 한

다. 학생들은 내적 사고 과정을 통하여 그들 자

신의 모순점을 발견하여, 다시 공식화하게 된다.

⑩ 학생들에게 질문을 한 후에 기다리는 시간

을 갖는다. 어떤 학생들은 어떤 질문이나 자극에

대해서 즉각적으로 어떻게 반응할 것인가의 준비

가 되어 있지 않다. 또한 학생들은 교사의 질문

을 각기 다른 방법으로 처리한다. 즉각적인 반응

을 요구하는 교실 환경은 학생들에게 어떤 문제

나 개념들에 대해 철저하게 생각해 보게 하지 못

할 뿐만 아니라, 성급함을 보이는 다른 학생들의

생각을 무조건 수용하게 만든다.

⑪ 학생들로 하여금 관계를 구성하고 은유

( met aphor )를 만들어낼 시간적인 여유를 준다.

은유의 사용을 격려하는 것은 학습을 촉진시키는

또 다른 방법이다. 모든 사람들은 어떤 개념에

대한 자신들의 이해를 촉진하기 위해 은유를 자

주 활용한다. 은유는 사람들로 하여금 복잡한 문

제를 전체적 방법으로 이해하도록 도와주고 정신

작용을 자극하여 그 은유가 적절한가를 결정하게

해 준다. 따라서 교사는 학생들이 관계를 찾아내

어 은유를 만들어낼 수 있는 시간적 여유를 주어

야 한다.11)

⑫ 순환 학습 모델의 빈번한 사용을 통해서

학생들의 자연적 호기심을 길러준다. 순환 학습

모델은 교수 활동을 3단계의 사이클로 묘사하고

있다. 첫째, 교사는 학생들에게 의도적으로 선택

한 자료와 상호 작용할 자유로운 기회를 부여한

다(발견 단계). 둘째, 학생들의 질문에 강조점을

두고, 관련된 새로운 어휘를 제공하며, 학생들과

함께 그들이 제안한 실험 경험을 구성한다(개념

소개 단계). 셋째, 교사는 발견과 개념 소개 과정

을 한 번 이상 반복한 후에 사이클을 완성한다

(추병완·최근순 공역, 1999, pp. 143- 164)..

11) 일례로, 교육적 변화를 교향악단에 비유할 수 있다. 교
향악단에 지휘자가 필요하듯이 교육적 변화에도 지휘자

가 필요하다.

한편 학습에 대한 구성주의적 관점은 평가에

도 많은 시사점을 주고 있다. 구성주의가 지향하

고 있는 평가는 모든 수업 과정이 종료되었을 때

전개되는 활동이 아니라, 전체 수업 과정 속에서

지속적으로 수행되는 활동이다 (추병완, 2000).

즉, 구성주의적인 환경에서 학생들의 학습에 대

한 평가는 자연스럽게 수업의 활동의 맥락 속에

서 이루어진다. 즉, 구성주의는 평가에 관한 행동

적 관점에서 인지적 관점으로의 변화, 지필평가

에서 참평가 혹은 수행평가로의 변화, 단일 속성

의 평가에서 다면적 평가로의 변화, 개별 학생에

대한 평가에서 집단에 대한 평가로의 변화를 촉

구하고 있다. 따라서, 구성주의적 관점에서의 평

가는 학습 결과보다는 학습 과정을 중시하는 평

가, 학습자의 적극적인 의미 구성을 중시하는 평

가, 실생활 맥락에서의 과제 수행을 중시하는 평

가, 학생들의 다양한 능력 계발을 촉진할 수 있는

평가, 집단 과정 및 협동적 산물을 중시하는 평가,

학생들에게 의미 있는 평가를 지향하고 있다.

하지만 구성주의적 접근이 학교에서의 모든

학습에 적절한 것은 아님에 유의할 필요가 있다.

어떤 지식이 사실적인 유형의 지식 혹은 약정에

의해 정의된 지식일 경우에는 직접적으로 전수될

필요가 있을지도 모른다. 왜냐하면 그러한 경우

에는 창의성이나 개인적 상상력이 요구되지 않으

며, 그런 지식들에 대한 어떠한 변경도 그다지

유익하지 못하기 때문이다. 알파벳이나 철자법을

배우는 것, 구두점 규칙을 배우는 것, 산수에 사

용되는 기호를 배우는 것, 나침반의 방위를 배우

는 것, 애국가를 배우는 것 등이 바로 그런 사례

에 해당된다.

대체로 수많은 기계적 방식의 학습은 특정한

아이디어를 지칭하는 단어에 관한 학습이다. 일

단 학생이 그러한 명칭들이 지칭하는 것을 알고

있을 때에는 그것들을 학습하는 것이 아주 쉽다.

그러나 학생이 그런 상태에 있지 못할 때에는 그

러한 시도가 성과가 없는 따분한 일에 그치고 만

다. 예를 들어, 방향 감각이 없는 그리고 오른쪽

과 왼쪽도 구별하지 못하는 어린아이에게 북쪽,

북동쪽, 동쪽 등의 명칭을 가르치려고 시도하는
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것은 그릇된 지도 방식일 것이다. 그러므로, 비록

학습할 내용이 단순히 사실적인 것이라고 할지라

도, 아동이 그것을 학습할 준비가 되어 있는지를

결정하기 위하여 구성주의적 방법을 활용하는 것

이 보다 현명한 처사라고 할 수 있다. 따라서 우

리는 규정된 지식 혹은 닫힌 지식(사실과 약정에

관한 지식, 방법과 기능에 관한 지식, 연산 방식

과 기억술)과 개인적 지식 혹은 열린 지식(이

해·설명·예측, 방법의 적용과 선택, 지식과 질

과 가치에 대한 판단)을 구별해야만 한다. 전수

방법은 규정된 지식을 가르치는 데 사용될 수 있

으나, 개인적 지식에는 적합하지 못하다.

끝으로, 구성주의의 교수·학습 원리에 대한

논의를 마치면서, 나는 이제 구성주의적 학습이

아닌 것을 진술하는 것이 유용할 것 같다는 생각

이 든다. 비록 구성주의적 학습이 학생드르이 참

여와 활동을 강조한다고 할지라도, 학생들을 활

동과 참여에 연루시키는 교수법 그 자체를 의미

하지는 않는다. 왜냐하면 그러한 활동이 지식의

구성에 기여하지 못할 수도 있기 때문이다. 일례

로, 구성주의적이지 못한 능동적 학습의 사례들

은 정해진 지침에 따라서 이루어지는 과학 실습

활동, 학습지에 열거된 단어들을 찾아 빈칸을 메

우는 연습 문제로 이루어진 활동, 분류하기 위한

그림들, 텍스트로부터 추출하기 위한 정보를 포

함하고 있다. 나는 이 모든 것들을 구성주의적

학습으로부터 배제하고자 한다. 그 이유는 이러

한 것들이 학생들의 활동을 포함하고 있음에도

불구하고, 학습자가 그 모든 것들이 의미하는 바

를 결정함에 있어서 역할을 제대로 부여받지 못

하고 있기 때문이다. 여전히 교사가 그 역할을

통제하고 있으며, 순응을 강요하기 위하여 학생

들이 하기 싫은 것을 활용하고 있기 때문이다.

요약하건대 구성주의적인 접근법이 아닌 것

들은 다음과 같은 것들을 포함할 수 있다: ① 학

생들이 관여할 과제를 단순하게 제시해 주는 것,

② 미리 결정된 정보가 책이나 CD- ROM, 박물

관에서 발견되어져야만 하는 프로젝트, ③ 조사

라고 불려진다 할지라도, 그것이 미리 결정된 방

법에 따라 실행되는 실습 활동, ④ 교사가 기대

했었던 바로 그것을 정확하게 학생들이 성취하도

록 이끄는 모종의 수업들.

그러므로, 교사들은 구성주의자들이 대안적인

교수·학습 이론이나 모델을 주장하는 근본 취지

를 잘 이해해야만 한다. 그들은 닫힌 지식의 전

수 활동을 촉진하는 것을 주장하고 있는 것이 아

니다. 그들은 비판적 사고력이나 문제 해결력 같

은 고등 정신 기능의 발달, 아이디어와 행동의

인과 관계 이해, 자기 주도적인 학습에의 참여를

염두에 두고 있다 (추병완, 1999). 동시에 그들은

학교에 만연되어 있는 통제의 이미지를 학습의

이미지로 바꾸어야 함을 역설하고 있는 것이다.

그 들은 학 생 들이 심 층 적인 이 해 ( d e e p

understanding)의 추구를 통해 학습할 수 있는

방법을 모색하고 있는 것이다.

그러므로, 우리는 학생들이 가설 설정 능력을

계발하고, 그들 자신과 타인들의 아이디어를 시

험·검증하고, 학습 내용과 실생활과의 관련성을

만들어내고, 개인적으로 관련 있거나 의미 있는

주제나 문제들을 탐색하고, 이해의 추구에서 동

료와 교사와 함께 협동적으로 작업하고, 평생 학

습자가 되는 성향을 가지도록 고무시켜 주는 학

교의 이미지를 만들기 위한 구성주의자들의 교육

관을 올바르게 수용할 필요가 있다.

Ⅴ. 맺음말

지금까지 살펴본 바와 같이, 구성주의는 학습

은 능동적 구성 과정이지 지식의 획득이 아니라

는 점, 그리고 수업은 그러한 지식 구성 과정을

돕는 것이지 지식을 전달하는 것이 아니라는 점

을 강조하는 가운데 무엇보다도 학습자 중심의

교육이 실행될 것을 요구하고 있다. 그러나 구성

주의에 대한 불만도 적잖게 제기되고 있다. 그러

한 불만들은 크게 보아 다섯 가지로 요약될 수

있다. 첫째, 교육과정을 제대로 다룰 수 없다는

불만이다. 만약 학생들에게 그들이 선택한 것을

학습하도록 내버려둔다면, 학생들은 그들이 반드
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시 필요로 하는 것들을 학습하는 데 실패하게 될

것이라는 우려가 제기되고 있다. 둘째, 학습 진도

에 대한 불만이다. 학생들 나름의 학습 속도에

맞추다 보면, 이미 정해져 있는 학습 내용의 진

도를 따라갈 수 없다는 우려가 제기되고 있다.

셋째, 규율 문제에 대한 불만이다. 학생들이 원하

는 것을 마음대로 할 수 있도록 내버려둔다면,

학생들이 난폭해지고 교사에게 잘 복종하지 않을

것이라는 우려이다. 넷째, 소음에 대한 불만이다.

수업 시간에 학생들이 대화하고 토론을 하도록

조장해 주면, 교실이 참을 수 없을 정도로 시끄

러워진다는 우려가 제기되고 있다. 끝으로, 근본

으로의 회귀를 강조하는 목소리이다. 학생들이

자신의 선택권을 향유하기 이전에 반드시 알아야

할 기본적인 지식이나 기능을 먼저 학습해야 한

다는 주장이 제기되고 있다.

이렇듯 구성주의에 대한 불만이 적잖이 제기

되고 있는 것도 사실이지만, 어쨌든 구성주의는

오늘날 학교 교육을 개혁하기 위한 하나의 대안

으로서 여겨지고 있는 가운데, 종래의 행동주의

나 인지주의와는 다른 새로운 교수·학습의 원리

를 제시해 주고 있다. 그러나 여기서 주목할 점

은 구성주의가 이전의 모든 교육적 아이디어들을

전면적으로 거부하는 것은 아니라는 점이다. 객

관주의가 주로 세부적인 기술이나 지식, 전략과

방법 등에 관심을 두고 있다면, 구성주의는 오히

려 좀더 넓은 범위에서 학습 환경이라는 것에 관

심을 두고 있기 때문이다. 엄밀히 말해, 우리는

학습 이론으로서의 구성주의 자체를 하나의 구

성물 (construct )로 여길 필요가 있다. 구성주의도

오류가 있을 수 있는 것이기에, 결코 하나의 교

육적 교조(educational dogma)가 될 수 없는 것

이다. 우리는 우리의 인간적 한계 안에서 구성주

의를 검증해 볼 수 있으며, 그것이 교수·학습에

실질적인 도움을 줄 수 있는지를 적용해 볼 수

있다. 동시에, 우리는 우리의 교육을 바꾸기 위해

전통적인 방법과 새로운 대안적인 방법들을 창조

적으로 결합할 필요가 있다.
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ABST RACT

The imp lic a t io ns of c o ns t ruc t iv is m in e d uc a t io n

Chu, Beong- Wa n

(Chuncheon National University of Education)

T he latest catchword in educational circles

is constructivism, applied both to learning

theory and to epistemology . Constructivism has

become something akin to a secular religion.

We don 't need to succumb to each new

educational fad, but w e do need to rethink

about our w ork in relation to theories of

learning and knowledge. In this paper , I tried

to give a brief exposition of ideas central to

constructivism and then suggest what they

mean for our education .

In general, constructivism refers to the idea

that learners construct knowledge for

themselves . Each learner individually and

socially constructs meaning as he or she

learns . T he dramatic consequences of this

view are twofold; ① We have to focus on the

learner in thinking about learning. ② T here is

no knowledge independent of the meaning

attributed to experience constructed by the

learner or community of learners .

Although there may be as many definitions

of constructivism as there are approaches and

variations of approaches , several major

Key words : Authentic assessment , Constructivism, Epistemology , Learning theory ,

Objectivism

principles are common among most

constructivism- based approaches to teaching,

learning, and assessing.

Constructivists typically emphasize the

importance of active construction of knowledge

among children. Children are seen as

inherently active, self- regulating learners who

construct knowledge in developmentally

appropriate w ays while interacting with a

perceived w orld. Constructivists also perceive

learning as a socially situated activity that is

enhanced in functional, meaningful, and

authentic contexts . Further , constructivist s

assess student learning in the context of

teaching.

Like other theories on education,

constructivism is not a quick fix . We 'd better

think that constructivism is itself a construct .

T his means that constructivism is fallible, and

not a dogma, and that we are capable of

testing it w ithin normal human limits , and able

to apply it where these tests show it promises

to produce good learning.

- 15 -


