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요약

최근 널리 논의되는 있는 ‘학습자 주도성’은 교육의 과정에서 형성되고 촉진되어야 한다. 본 연구의 
목적은 학습자 주도성의 발현과 성장의 기회에 해당하는 학생의 참여를 학교 교육과정 설계･운영에 
포함하는 방안을 탐색하기 위하여 초･중학교의 교육과정 설계･운영에서 학생의 참여 특성의 실태를 
분석하고 그에 근거하여 더 나은 학생의 참여를 이끌 수 있는 지원 방안을 개발하는 데 있다. 이를 위하
여 본 연구에서는 면담, 전문가 의견 조사, 설문 등의 연구 방법을 활용하여 학생 참여의 특성과 그에 
따른 지원 요구의 사례를 수집하고 분석하였다. 그 결과, 본 연구에서는 교육과정, 제도, 문화의 세 영
역을 포괄하는 다섯 가지 하위 영역에 대하여 학생의 참여 단계를 정체기, 변화도입기, 도약기의 세 단
계로 구분한 ‘학생 참여의 특성(실태) 및 지원 방안’을 도출하였다. 또한 본 연구에서 개발한 ‘학생 참
여의 특성(실태) 및 지원 방안’의 활용 방안, 활용시 유의사항, 그리고 후속 연구에 대한 제안을 제시하
였다. 
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I. 서  론

우리나라의 교육과정에서는 1997년에 고시된 제7차 교육과정부터 2022 개정 교육과정에 이르기
까지 지속적으로 교육과정 실행의 주체로 교육청, 학교, 교원, 학생, 학부모를 제시하여 왔다(교육과학
기술부, 2008; 2009; 교육부, 1997; 2015; 2022). 그런데 2022 개정 교육과정에서는 교육과정 실행
의 주체로서의 학습자상의 정립과 더불어 ‘주도성’의 개념을 도입하였다는 점에서 이전 교육과정과의 
차별성이 있다. 구체적으로 2022 개정 교육과정 총론 해설서에서는 다음과 같이 ‘주도성’의 개념을 
규정하고 있다. 

주도성은 자주성, 자기관리 역량, 자율성 등의 개념에 더하여 공적인 책임 의식까지 포함하는 개념으로
서, 교육의 개인적 측면과 공공성 측면을 포괄한다고 할 수 있다. 즉, 주도적인 사람은 삶을 스스로 설계
하고 성찰하며 개척하는 사람이자, 책임감 있는 행동으로 세계를 바람직한 방향으로 변화시킬 능력과 의
지를 가진 사람으로서, 이에 필요한 역량과 자질을 끊임없이 배우고 익히며 성장해가는 사람이다. 

출처: 교육부(2024, p. 26)

이 주도성의 개념은 2022 개정 교육과정 총론 해설서에서 밝히고 있는 바와 같이 최근 OECD의 두 
번째 역량 버전에 해당하는 학습 나침반에서 학습자의 역할을 규정하면서 사용한 학습자 주도성
(student agency)과 협력적 주도성(co-agency)을 연결한 것이라 할 수 있다. 관련하여 2022 개정 
교육과정 총론의 ‘교육과정 구성의 중점’에서 학습자의 주도성을 제시한 두 항목을 살펴보면, 다음과 
같이 첫 번째 항목에서는 기본적인 교육의 방향으로서의 주도성 함양을 지향하는 한편, 두 번째 항목
에서는 학생의 진로와 학습에 대한 주도적인 설계와 더불어 그것이 학교 교육과정의 체제를 구축해 나
가는 기반이 된다는 점을 명시하고 있다. 

∘ 디지털 전환, 기후･생태환경 변화 등에 따른 미래 사회의 불확실성에 능동적으로 대응할 수 있는 능력
과 자신의 삶과 학습을 스스로 이끌어가는 주도성을 함양한다.

∘ 학생들이 자신의 진로와 학습을 주도적으로 설계하고, 적절한 시기에 학습할 수 있도록 학습자 맞춤형 
교육과정 체제를 구축한다.

출처: 교육부(2022, pp. 4-5)

이 중에서 두 번째 항목에 대해 총론 해설서에서는 ‘모든 학생이 공통으로 익혀야 하는 학습 경험의 
바탕 위에서 적성과 진로 등 다양한 특성을 고려하여 학습자에게 더욱 적합한 풍부한 학습 경험을 갖
도록 하는 것은 그동안 꾸준하게 추구해 온 교육과정 개정의 방향’이라고 밝히는 한편 특히 선택 중심 
교육과정에 해당하는 고등학교에서 제7차 교육과정의 이수 과정 다양화에서부터 2022 개정 교육과
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정의 고교학점제 전면 실시에 이르기까지 학습자 맞춤형 교육과정 체제를 어떻게 구축해 왔는가에 대
하여 설명하고 있다(교육부, 2024: 27). 그러나 공통 교육과정에 해당하는 초･중학교에 대해서는 이 
방향을 어떻게 실현할 것인가에 대한 구체적인 방안이나 설명을 제시하고 있지 않다. 따라서 학습자 
맞춤형 교육과정 체제의 구축이 선택 중심 교육과정에 해당하는 고등학교에서 학생들이 자신의 진로
와 학습을 주도적으로 설계하는 방식으로 학교 교육과정 설계･운영에 참여할 수 있도록 고교학점제의 
전면 실시로 구체화된 것과 상응하게 공통 교육과정에 해당하는 초･중학교에서 학생들의 발달 단계에 
적합한 학교 교육과정의 설계･운영에의 참여 방안이 탐색될 필요가 있다. 

이때 ‘학교 교육과정의 설계･운영’은 기존에 사용하였던 ‘학교 교육과정의 편성･운영’을 2022 개
정 교육과정에서 발전시켜 제시한 용어이다. ‘학교 교육과정의 설계･운영’은 ‘국가 및 지역 교육과정
에 근거한 교과 편제 및 시수, 성취기준, 교수･학습 및 평가 등의 교육과정 재구성’을 의미하는 (표면적
인 의미의) 교육과정에 국한된 것이 아니라, ‘국가 및 지역 교육과정에 근거한 교원, 학생, 학부모의 참
여와 협업에 근거한 능동적이고 적극적인 교육과정 개발과 이를 구현하기 위한 제도(규정, 인사, 재정, 
시설･설비 등)’ 및 ‘문화(역사, 전통 관행 등)’를 포함한 ‘학교 교육과정의 설계’와 그 ‘설계가 지향하는 
가치를 실현’하는 활동 전반을 의미한다(이승미, 2023, p. 133; 이승미, 2024, pp. 171-172). 따라
서 초･중학교 학생들의 발달 단계에 적합한 학교 교육과정의 설계･운영에의 ‘참여’는 교원이 수행해 
온 교과 편제 및 시수, 성취기준, 교수･학습 및 평가 등의 교육과정 재구성을 학생이 대신 선택하고 결
정하는 것을 의미하거나 지향하는 것이 아니라, 학생의 주된 삶의 장소인 학교에서 학생 자신과 또래 
학생들의 학습 활동에 대하여 반성하고, 더 나은 학습 활동을 탐색하여 관련 의견을 제시하는 한편, 그
에 따라 다 함께 결정한 방안을 스스로 그리고 또래 학생들과 더불어 실천하는 방식을 반복하면서 주
도성을 성장시켜 나가는 과정을 의미한다. 이는 OECD의 학습 나침반에서 Dewey의 반성적 사고 등
을 기반으로 개발한 학습자가 자신의 사고를 향상시키고 의도적이고 책임감 있게 행동하도록 제시한 
반복적인 학습 과정인 ‘예측-행동-반성의 사이클(the Anticipation-Action-Reflection Cycle)’에 
해당한다(OECD, 2019). 따라서 학생의 학교 교육과정의 설계･운영에의 참여는, 2022 개정 교육과
정 총론의 ‘교육과정 구성의 중점’으로 제시한 바와 같이, 학생이 “자신의 삶과 학습을 스스로 이끌어
가는 주도성을 함양”(교육부, 2022, p. 4)하는 것을 주된 목적으로 하는 한편, 그 과정과 결과로써 학
교 교육과정 설계･운영의 발전도 함께 지향한다.

이상을 종합하여 본 연구는 공통 교육과정에 해당하는 초･중학교 학생들의 발달 단계에 적합한 학
교 교육과정의 설계･운영에의 참여 방안을 탐색하는 데 연구의 목적을 두고, 이를 실현하고자 다음과 
같이 두 가지 연구 문제를 설정하였다. 

첫째, 초･중학교의 교육과정 설계･운영의 특성에 따라 학생들의 학교 교육과정의 설계･운영에의 
참여 특성은 어떻게 나타나며 더 나은 참여를 위하여 어떠한 지원이 요구되는가? 

둘째, 사례 수집 및 유형화 결과에서 도출된 학생 참여의 특성과 그에 따른 지원 요구를 전국의 초･
중학교에 일반적으로 적용할 수 있는 방안으로 체계화할 수 있는가?   

이상의 연구 목적 및 연구 주제를 실현하고자 본 연구의 Ⅱ장에서는 학습자 주도성의 개념을 특히 
학생의 학교 교육과정 설계･운영에의 참여에 기반하여 구체화하는 한편, 학생 참여2)의 발전 단계를 
제시한 기존 모형을 분석하여 그 의의와 한계를 명료화하고 본 연구에서 탐색하고자 하는 학생 참여의 
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특성과 그에 따른 지원 방안의 분석 방향을 제시하고자 한다. 그리고 그에 근거하여 Ⅲ장에서는 ‘학생 
참여의 특성과 그에 따른 지원 요구의 사례 수집’과 ‘학생 참여의 특성과 그에 따른 지원 요구의 체계
화’로 구분하여 각각의 연구 주제에 따른 연구 방법과 연구 대상 및 연구 일정을 제시하고, Ⅳ장에서는 
연구 설계에서 제시한 연구 주제별 연구 방법을 적용하여 도출된 연구 결과를 제시하고자 한다. 마지
막으로 V장에서는 본 연구 결과를 요약하여 제시하는 한편, 본 연구의 제한점을 밝히고 후속 연구를 
제안하고자 한다.

II. 이론적 탐색: 학습자 주도성의 개념과 관련 모형 탐색

OECD의 학습 나침반에서 제시하는 학습자 주도성(student agency) 또는 협력적 주도성
(co-agency)에서 ‘agency’의 개념을 우리말로 이미 널리 번역되어 활용되고 있는 주도성의 사전적 
정의3)에 경도되어, 학생이 교과나 활동을 선택하는 행위나 자신이 선택한 교과나 활동을 주도적으로 
운영하는 행위 자체로 해석하는 경우, agency가 가진 본래적인 의미와 교육과정에서의 적용 방안을 
적절히 탐색하기 어려울 수 있다(이상은, 2022;, 최진, 2023; 최진, 이진호, 2023). 최진과 이진호
(2023)의 연구에 따르면, 기독교의 맥락에서 자유 의지의 발현과 연결된 개념이었던 agency는 근대
에 들어서면서 Kant에 의해 이성에 근거한 주도적이고 자율적인 행위 주체를 의미하는 개념으로 전환
되었다. 그리고 Kant의 자율적인 행위 주체로서의 agency의 의미는 Piaget와 Kohlberg의 인지적, 
도덕적 발달 단계에서 가장 높은 단계인 ‘합리적 자율성’으로 이어져 윤리학, 교육학 등과 연결되었다. 

이러한 점에서 교육과정에서 agency는 학습에서 위부에서 주어지는 학습 내용을 수동적으로 받아
들이는 것에서 벗어나 학습자의 능동적인 인식 과정과 상호작용의 중요성을 역설한 Piaget와 Vygotsky, 
학습자의 반성적 사고를 강조한 Dewey(1938), 과학적 교육과정 개발의 한계를 극복하기 위하여 학
생 개인의 관점에서 교육과정이 개발, 작동할 수 있어야 한다는 점을 주장한 Pinar(1975) 등의 이론과
의 연결성 속에서 이해될 수 있다. 즉, 교육과정에서 agency는 학습하는 존재로서의 학습자가 학습의 
과정에서 외부적으로 주입되는 지식을 수동적, 피동적으로 받아들이는 존재가 아니라 자기 스스로 또
는 타인과의 협력을 통해 능동적이고 적극적으로 사고하고 판단해 나가는 능력을 발전시켜 나가는 존
재이며, 그 발전의 과정 자체가 학생의 성장 또는 학습의 과정이며 궁극적인 교육의 지향점에 해당한
다는 점을 포괄하는 개념이라 할 수 있다. 따라서 주도성은 학생이 과목이나 활동을 선택하는 행위를 
통해서만 또는 학생 자신이 주도하는 학습 활동을 통해서만 성장, 발전해 나갈 수 있는 것이 아니라 교
육이 이루어지는 모든 과정에서 그리고 더 나아가 학습자가 성장하는 가정, 학교, 사회 전반의 일상생
활을 통해 학습자가 사고하고 판단하며 행동하는 모든 장면에서 성장, 발전시켜 나갈 수 있다. 

2) 이하 본 연구에서 ‘학생 참여’는 ‘학교 교육과정 설계･운영에서의 학생 참여’를 의미하는 용어임을 밝힌다. 
3) ‘주도성’의 사전적 의미는 “주도적 입장에 서는 성질이나 특성”이다.

(출처: 우리말샘, https://opendict.korean.go.kr/dictionary/view?sense_no=275254&viewType=confirm (검
색일; 2024. 7. 3.)
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이 중에서 학교는 학생의 성장과 발전을 위하여 의도적으로 계획하여 이루어지는 교육의 주요 장소
에 해당한다. 다시 말해서, 학교는 가정이나 사회에서와는 달리 학생의 성장과 발전을 위하여 교육과
정을 의도적으로 계획하고 이를 실현하는 것을 목적으로 하는 교육의 장이다. 따라서 학교 교육과정은 
학습자 주도성 또는 협력적 주도성을 실현시키기 위하여 학습자가 능동적이고 적극적으로 사고하고 
판단해 나가는 능력을 발전시켜 나갈 수 있도록 지원할 수 있어야 한다. 참고로 이와 같은 학교 교육과
정을 통한 주도성의 지원 방향은 1960년대에 Bruner가 주장한 탐구학습의 원리와도 일맥상통하는 
학교 교육과정의 기본 철학 또는 기본적인 교육의 방향이자 교육의 과정에 해당한다고 할 수 있다.  

관련하여 OECD(2019)에서는 OECD의 학습나침반 2030 맥락에서 학습자 주도성에 대하여 해당
하는 것과 해당하지 않는 것을 구분하여 제시하고 있다. 이에 따르면 학습자 주도성은 “사회에 참여하
고 사람, 사건 및 상황에 더 나은 방향으로 영향을 미치는 것을 목표로 하는 책임감을 의미”하는 것으
로 학습 목표이자 학습 과정으로서 궁극적으로 협력적 주도성의 개념과 통합되는 것으로 교사 또는 성
인이 학습자의 주장, 선택을 수용하는 것과 동의어가 아니다(<표 1> 참고). 

<표 1> 학습자 주도성에 해당하는 것과 해당하지 않는 것(OECD)

학습자 주도성의 개념에 해당하는 것 학습자 주도성의 개념에 해당하지 않는 것
∘ 학생들이 사회에 참여하고 사람, 사건 및 상황에 더 나은 방향

으로 영향을 미치는 것을 목표로 하는 책임감을 의미
∘ 학습자가 “자신의 선택 의지를 행사하고 잠재력을 실현하기 

위해 성인의 지원”이 필요함.
∘ 학습자 주도성은 학습 목표이자 학습 과정임.
  - 아주 어릴 때부터 주변 사람의 의도를 이해하고 자아감 

발전시키는 법 학습
  - 학교 교육을 통해 자신의 삶에서 목적 의식을 찾고, 목표 

설정 및 목표 달성하기 위한 행동을 취하며 목적 달성 가능
성을 신뢰

  - 학습자가 학습의 주체로서 무엇을 어떻게 배울지 결정하는 
데 더 적극적인 역할을 할 때 학습에 대한 더 큰 동기를 
보이는 경향이 있고 학습 목표를 정의할 가능성이 더 높음. 

  - 학습자 주도성은 점차 가족 구성원, 동료, 교사와의 상호 
작용을 포함하는 관계형 프로세스로 일생동안 계속 진화함.

∘ 학습자의 자율성, 학습자의 주장, 학습자의 선택 등
과 동의어

∘ 학습자가 “사회적으로 고립된 상태에서 활동하는 
것이나 오로지 자기만을 위해 행동한다는 것”을 
의미

∘ “학습자가 원하는 것을 무엇이든 말할 수 있거나 
배우고 싶은 과목을 선택할 수 있다는 것”을 의미

출처: OECD(2019, p. 4)

즉, 학습자 주도성은 본래 학습자에게 내재되어 있지만 그것을 발현하는 방법을 적절히 배울 수 있
도록 학습자의 발달 단계별로 적절한 방식의 교육이 지속적으로 이루어져야 하는데, 이때 이루어지는 
교육은 교사, 학부모, 동료 학습자, 커뮤니티 등을 포괄하는 협력적 주도성의 참여로 진행된다. 그리고 
그 결과 발현되는 학습자 주도성은 궁극적으로 “학생들이 사회에 참여하고 사람, 사건 및 상황에 더 나
은 방향으로 영향을 미치는 것을 목표로 하는 책임감을 의미”한다는 점에서 학습자 개인에 국한되지 
않는 사회에 대한 책무성으로 발현된다고 할 수 있다(OECD, 2019, p. 4). 따라서 학습자 주도성은 그 
출발 단계뿐 아니라 삶의 각 발현 장면에서 협력적 주도성의 지원을 받거나, 협력적 주도성과 상호작
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용하거나, 협력적 주도성으로 확장해 나갈 수 있다.
이때, 주도성의 개념이 교육적 의의를 갖추기 위해서는 다음의 세 가지에 유의해야 할 것이다. 첫째, 

협력적 주도성이라는 명목으로 학습자의 고유성이나 소수의 관점이 무시되지 않을 수 있도록, 더 나아
가 집단주의나 전체주의로 귀결되지 않을 수 있도록, 학습자 주도성의 발현을 위해 메타인지에 해당하
는 반성적인 사고가 지속적으로 강조될 필요가 있다. 둘째, 학습자 주도성과 협력적 주도성을 서로 대
립되거나 경쟁하는 개념으로 이해하는 관점을 경계해야 할 것이다. 셋째, 더 나아가 협력적 주도성의 
범위를 학생이 소속된 가정-학교-지역 사회를 거쳐 다른 지역 및 국가, 세계, 자연과 환경 등으로 점차 
확대해 나가야 할 것이다. 관련하여 최진과 이진호의 연구(2023)에서는 OECD에서 제시한 student 
agency를 ‘학습자 주도성’으로 번역하는 경우, 위에서 제시한 학습자 주도성 개념이 교육적 의의를 
갖추기 위하여 갖추어야 하는 세 가지 유의 사항 가운데 특히 두 번째로 제시한 사항에 대하여 문제가 
발생할 수 있음을 제기하고, 이의 극복 방안으로 Archer의 사회적 조건화에 따른 agency 형성과 정
교화 단계를 제시하였다([그림 1] 참고). 

사회적 자원분배에 
의해 조건화된 상태 

속 개인

사회적 상호작용을 통해 
목표를 표현하고 조직을 
발전시키며 전략과 힘을 

발휘하는 개인

구조적 정교화를 통해 
새로운 역할을 
생성하는 개인

구조적(내적/외적) 
정교화를 통해 

성숙한 변화된 개인

Primary Agents1 ⇒ Corporate Agent ⇒ Corporate Agency ⇒ Primary Agents2

자기반성(self-refle
xive)을 갖는 자기 
관계가 형성된 상태

자신에게 부여된 사회적 
역할이 나의 정체성과 

결합하는 상태

자신만의 방식으로 
사회적 역할을 새롭게 

정교화하고 수행

전보다 풍부한 
내적 삶을 지니고 

온전함(integrity)을 
지닌 상태

(객관적으로 자기를 
의식하는 상태)

(우리(we)를 향해가는 과정) (자기 변화의 발생)

출처: 최진, 이진호(2023, p. 51) 

[그림 1] Archer의 사회적 조건화에 따른 agency 형성과 정교화 단계

이 중에서 첫 번째 단계는 독립된 존재로서의 ‘나’ 또는 ‘객관적으로 자기를 의식하는 상태’로서의 
학습자 주도성을 형성하는 단계라 할 수 있다. 그런데 서양 철학의 관점에서는 근대 이후 현대 철학에 
이르면서 행위주체로서의 ‘나’가 다른 존재들과의 구분되는 개별적 존재에 한정되지 않고 ‘우리’라는 
맥락으로 확장되어 이해되어 왔다는 점에서(최진, 2023, p. 47), 초･중등 교육의 현장에서 첫 번째 단
계로 독립된 존재로서의 ‘나’ 또는 ‘객관적으로 자기를 의식하는 상태’로 상정하는 것이 적절한 것인가
에 대한 고민이 발생한다. 즉, 초･중등 교육에서 학습자는 발달 단계상 ‘객관적으로 자기를 의식하는 
상태’에 도달한 이후에 우리를 향해 나가는 과정으로 나아가는 과정을 순차적으로 밟기보다는 객관적
으로 자기를 의식하는 상태를 형성해 나가는 동시에 ‘우리를 향해가는 과정’을 밟으면서 ‘자기 변화의 
발생’ 과정을 반복적으로 경험하게 된다고 할 수 있다. 이와 같은 관점에서 볼 때, 초･중등 교육 현장에
서 객관적으로 자기를 의식하는 상태가 먼저 이루어져야 하는가 아니면 우리를 향해 나아가는 과정이 
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먼저 이루어져야 하는가에 대한 결정보다는, 궁극적으로 이 두 가지를 종합하여 학생들이 어떻게 주도
성을 발현시켜 나갈 수 있도록 어떻게 지원할 것인가에 초점을 둘 필요가 있다. 이에 대하여 
Fullan(2016, p. 138)은 “성인은 학생을 변화 과정과 조직 생활에서의 참여자로 거의 생각하지 않는
다. 연구의 측면에서는 1980년부터 학생을 교육의 참여자로 인식하기 시작했지만, 실제 학생에게 그 
역할을 지원하는 일은 거의 이루어지지 않았다.”고 지적한 바 있다.  

관련하여 OECD(2019)에서는 사회에서 초･중학교 학생들(young people)이 행동의 주체로서 적
절히 인정되지 못하였다는 점을 지적하는 한편, Arnstein(1969)이 제시한 사다리 비유에 착안하여 
Hart(1992)가 도출한 ‘참여의 사다리 모형(학생 참여의 여덟 가지 수준)’과, 이를 OECD Student 
Focus Group이 빛이 밝아지는 아홉 단계로 재구성한 ‘협력적 주도성에 대한 태양 모형(우리가 함께 
빛날 때 빛은 가장 밝아진다)’ 을 제시하였다. 이 두 가지 모형을 본 연구에서 종합하여 제시하면 <표 
2> ‘참여의 단계’와 같다. 이에 따르면, 학생의 참여와 결정이 전혀 신뢰받지 않는 단계에서 출발하여, 
형식적인 참여의 단계에 대한 경험을 바탕으로, 점차 학생이 프로젝트를 주도하여 결정･운영하는 단
계를 거쳐서, 궁극적으로 학생이 성인과 동등한 참여자로 인정받는 단계에 이른다. 이때, 각 단계는 단
순히 학생의 연령이나 학교급, 학년(군)에 따라 기계적으로 구분되지 않으며, 지역, 학교, 학생 등의 실
태에 따라 달라질 수 있다. 이에 교육 현장에서는 <표 2>를 현재 초･중등학교 교육과정에서 학습자의 
역할을 어떻게 설정하고 있는지 혹은 어떻게 실행되고 있는지를 점검하고 앞으로 어떠한 단계로 나아
가야 하는지 확인하는 데 활용할 수 있을 것이다. 

<표 2> 참여의 단계(학습자 주도성 및 협력적 주도성의 단계)

실질적 
참여의 
증가 
단계

8. [학생이 성인과 협업함] 학생이 프로젝트에 대한 의사결정 및 실행을 성인과 함께 파트너로써 협업함. 

7. [학생이 결정함] 성인과의 협의, 지도, 조언 하에 학생이 프로젝트의 실행 여부 및 방법을 결정함.

6. [학생이 실행의 일부분에 참여함] 성인이 프로젝트에 대한 의사 결정과 실행을 주도하되, 학생이 
그 일부분에 참여함.

5. [학생에게 상세히 안내함] 성인이 프로젝트 전반을 결정을 내리고 주도하되, 학생은 그 결과를 상세히 
안내받음.

4. [학생에게 참여 역할이 주어짐] 성인이 학생에게 프로젝트에 대한 과제 부여를 하고, 참여 이유와 
방법을 안내함. 

참여
하는 

것으로 
보이는 
단계

3. [학생의 형식적인 선택 절차 있음] 학생이 프로젝트의 실행 여부와 방법을 선택하는 절차는 있지만, 
실제로는 성인이 결정함.

2. [학생의 의견 제시] 학생이 프로젝트에 대한 의견을 제시하면, 성인이 이를 고려하여 의사결정하고 
실행함.

1. [참여한 것으로 보임] 학생이 프로젝트에 대한 의사결정 및 실행에 참여한 것으로 보임.

0. [참여하지 않음] 학생이 프로젝트에 대한 의사결정 및 실행에 참여하지 않음.

출처: Arnstein(1969)의 사다리 비유, Hart(1992)의 학생 참여 수준. OECD Future of Education and Skills 2030에서 제시한 
Student Focus Group의 협력적 주도성에 대한 태양 모형(OECD, 2019, pp. 9-10)을 종합함.



교육과정평가연구 제27권 제4호 (2024)

56

위에서 제시한 바와 같이 기존의 모형을 학습자 주도성 및 협력적 주도성의 단계를 여덟 또는 아홉 
단계로 세분화하는 것은 교육 현장에서 행해지는 프로젝트의 의사결정 및 실행과 관련된 학생의 참여 
정도를 면밀히 분석할 수 있다는 장점을 지닌다. 그러나 이들 모형에서는 학교 교육과정과 관련지어 
볼 때, 학생의 참여를 높은 단계로 향상시키기 위하여 실제 학교 교육과정 설계･운영이 어떻게 이루어
져야 하는 것인지에 대한 답을 제시하지는 못한다. 더욱이 학교 교육과정 설계･운영에서의 학생 참여
의 특성과 그에 따른 지원 요구를 <표 2>와 같이 많은 단계로 제시하는 경우, 낮은 단계의 학교일수록 
상위 단계로의 지향 자체를 쉽게 포기할 수 있다. 더 나아가 기존의 모형에서 최종 단계는 학생과 성인
의 협업이지만, 전반적으로 프로젝트에 대한 의사결정과 실행에서 학생의 선택, 결정, 주도적인 실행
을 지향하고 있으며 이로 인하여 주도성의 개념을 <표 1>에서 제시한 학습자 주도성에 해당하는 것과 
해당하지 않는 것 가운데 후자에 해당하는 것으로 오해될 수 있다. 물론 주도성을 갖춘 학생은 궁극적
으로 공동체에서 성인과 함께 선택, 결정, 실행을 주도해 나갈 수 있을 것이다. 그리고 이는 2022 개정 
교육과정에서 전면 도입된 고교학점제에서 고등학교 학생들이 자신의 진로 진로와 학습을 주도적으
로 설계하고, 적절한 시기에 학습할 수 있도록 학습자 맞춤형 교육과정 체제를 구축한 것과도 연결된
다. 그러나 이와 같이 기존 모형은 초･중학교에서 학생의 교육과정 설계에의 참여가 지향해야 할 바에 
대한 함의를 제시해주고 있지는 못한다. 이에 본 연구에서는 교육 현장에서 직관적으로 이해, 적용할 
수 있도록 단계를 단순화하여 개발하고, 각 단계에서의 학생 참여의 지향점과 그에 따른 지원 방안을 
초･중학교 학생의 발달 단계를 고려하여 구체화하며, 서론에서 제시한 바와 같이 학교 교육과정 설계･
운영의 범위를 교과 편제 및 시수, 성취기준, 교수･학습 및 평가 등에 국한하지 않고 국가 및 지역 교육
과정에 근거한 교원, 학생, 학부모의 참여와 협업을 통한 능동적이고 적극적인 교육과정 개발과 이를 
구현하기 위한 제도(규정, 인사, 재정, 시설･설비 등), 문화(역사, 전통 관행 등)의 계획 수립을 포괄하
여 탐색하고자 한다.  

III. 연구 설계

본 연구에서는 초･중학교의 교육과정 설계･운영에서 학생의 참여 특성을 단계별로 구분하고, 현 실
태에 근거하여 다음 단계로 나아갈 수 있는 지원 방안을 개발하고자, 서론에서 제시한 두 가지 연구 문
제를 다음과 같이 두 가지 연구 주제로 구체화하여 설계하였다(<표 3> 참고). 
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<표 3> 연구 일정과 방법

연구 주제 연구 방법 대상 연구 일정

1. 
학생 참여의 
특성과 그에 
따른 지원 

요구의 사례 
수집 및 
유형화

면담 조사①: 
다양한 사례의 유형화

일반학교 초･중 교원 8명(초 4명, 중 4명)
2021 .4. 

14., 4. 16.

자율학교 초･중 교원 8명(초 4명, 중 4명)
2021. 4. 

22., 4. 29.

혁신학교 초･중 교원 8명(초 4명, 중 4명)
2021. 4. 8., 

4. 9.

전문가 의견 조사: 
유형화된 사례의 보완

초･중 교원(초 4명, 중 4명), 교육전문직(4명), 교육과정 전공 
교수(7명) 총 19명

2021. 5.

2. 
학생 참여의 
특성과 그에 
따른 지원 

요구의 
체계화

설문 조사: 
[1]에서 
도출된 
유형의 
일반화 

가능성 검토

설문 조사 
실시

∘ 학교: 전국 17개 시･도별로 학교규모(대･중･소)별 3%의 
초･중학교를 비례유층 표집

  - 교원: 교장･감 및 교사(교육과정 업무 담당 부장 교사 
및 학년 업무 담당 교사)를 대상으로 설문 응답 요청(초 
교원 499명, 중 교원 274명, 총 773명 응답)

  - 학생: 중학교의 각 학년 첫 번째 학급 학생 전원(2,110명 
응답)

  - 학부모: 초･중학교의 각 학년 첫 번째 학급의 학부 전원에
게 응답 요청(초 3,183명, 중 2,290명 응답)

∘  교육(지원)청: 전국 교육청 및 교육지원청 교육과정 업무 
담당자에게 응답 요청(초 교육전문직 114명, 중 교육전문
직 97명, 총 211명 응답) 

2021. 
5. - 8,

설문 결과 
논의

초 교원 3, 초 교육전문직 1 2021. 8. 5a.

중 교원 3, 중 교육전문직 1 2021. 8. 6

면담 조사②: 
학생의 의견 수렴

학생 9명(초 5명, 중 4명) 2021. 8. 4.

학생 3명(중 3명) 2021. 8. 5b.

첫째, [연구 주제1: 학생 참여의 특성과 그에 따른 지원 요구의 사례 수집] 초･중학교의 교육과정 설
계･운영에서 학생의 참여 특성과 그에 따른 지원 요구를 초･중 교원 대상 면담 조사①을 통해 구체적인 사
례를 탐색하여 유형화하고, 이를 학교 교육과정 자율성을 실현하고 있거나 관련 연구를 수행하고 있는 
초･중 교원, 교육 전문직, 교육과정 전공 교수 19명 대상으로 전문가 의견 조사를 실시하여 보완하였다. 

둘째, [연구 주제2: 학생 참여의 특성과 그에 따른 지원 요구의 체계화] 첫째에서 도출한 초･중학교
의 교육과정 설계･운영에서 학생의 참여 특성과 그에 따른 지원 요구 유형의 일반화 가능성을 전국의 
초･중학교 교원, 학생, 학부모 및 교육과정 업무 담당 교육 전문직 대상의 설문 조사를 통해 검토하고 
그 결과를 초･중 교원 및 교육전문직을 대상으로 논의하였다. 그리고 초･중학교 학생을 대상으로 한 
면담 조사②를 통하여 학생의 의견을 수렴하여 학생 참여의 특성과 그에 따른 지원 요구의 유형을 체
계적으로 구체화하였다. 

이상의 연구 설계에서 연구 방법별 참여 대상자를 결정하는 데 있어서 다음과 같은 두 가지 사항을 
고려하였다.

첫째, 학생 참여의 특성과 그에 따른 지원 요구의 사례를 수집하고 이를 유형화하기 위한 면담 조사
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①의 면담 대상 학교를 어떻게 선정할 것인가 하는 점이었다. 이에 본 연구에서는 학생 참여의 특성과 
그에 따른 지원 요구가 학교의 교육과정 자율성 발현 정도에 따라 차이가 있을 수 있다는 점에 착안하
였다. 관련하여 본 연구가 수행된 2021년은 학교 교육과정 자율성과 관련하여 전국적으로 자율학교 
및 혁신학교 정책이 활발히 적용되고 있는 시점이었다. 그러나 자율학교나 혁신학교의 지정 여부 자체
가 학교 교육과정 자율성의 발현 정도의 차이를 의미한다고 보기는 어렵다. 이에 본 연구에서는 먼저 
17개 시･도 교육청의 교육과정 업무 담당자에게 학교 교육과정 자율성에서 우수한 성과를 나타낸 자
율학교, 혁신학교, 일반학교를 각각 초등학교와 중학교 1개교씩을 추천받았다. 그리고 본 연구에서 수
집･유형화한 사례가 특정 지역에 국한되지 않도록 추천받은 학교들을 전국 4개 권역으로 구분하고 학
교 유형에 따라 초등학교와 중학교로 구분하여 학교 교육과정 업무 담당 교사 또는 교감 선생님을 대
상으로 3번씩 총 6번의 면담을 실시하였다.

둘째, 본 연구가 초･중학교의 교육과정 설계･운영에서 학생의 참여 특성의 단계별 구분과 그에 따
른 지원 방안에 초점을 둔다는 점에서 연구의 대상에 학생을 어느 단계에서 어떻게 포함할 것인가를 
고민하였다. 그런데 본 연구에서는 연구가 출발하는 지점에서 면담을 통해 초･중학교 학생들에게 직
접적으로 본 연구의 의도에 근거하여 학생 참여의 특성과 그에 따른 지원 요구의 사례를 요청하는 것
이 연구진의 학생 소통 경험과 관련 전문성을 고려할 때 적절하지 못하다고 판단하였다. 이에 면담 조
사①은 교원을 대상으로 수행하고, 그 결과를 보완하기 위해 전문가 의견 조사는 학교 교육과정 자율
성 관련 연구 또는 교육 현장에서의 실천을 수행해 온 교원, 교육전문직, 교육과정 전공 교수를 대상으
로 하였다. 이후 설문 조사에서는 교원, 교육전문직, 학부모와 더불어 학생을 포함하였는데, 초등학교 
교사 및 교육전문직의 설문 문항 검토 결과, 문항을 쉬운 어휘로 수정한다고 해도 문항의 의미를 초등
학생들이 이해하기는 어렵다는 의견에 근거하여 초등학생을 제외한 중학생만을 설문 조사 대상에 포
함하였다. 그리고 면담 조사②의 경우, 앞에서 수행한 면담 조사①, 전문가 의견 조사, 설문 조사의 결
과에서 도출된 자료에 근거하여 연구진이 초･중학교 학생들에게 학생 참여의 특성과 그에 따른 지원 
요구를 면담으로 확인, 보완할 수 있을 것으로 판단하였다. 이에 면담 조사②의 참여 학생은 면담 조사
①의 참여 대상 교원의 추천을 받고 추천받은 학생들 중에서 본 연구의 면담에 참여하기를 희망하는 
학생(초등학생 5명, 중학생 7명, 총 12명)을 선정하였다. 

이상과 같이 선정된 연구 대상자를 대상으로 본 연구에서 수행한 각 연구 방법별 연구 설계의 과정
과 결과 분석 방법을 제시하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 면담 조사①과 ②는 면담 대상자의 동의하에 녹음하여 전사하였다. 그리고 전사된 
내용을 분석하여 1차적으로 유사한 내용을 바탕으로 학교 교육과정 설계･운영에서 학생 참여의 실태
와 그에 따른 지원 요구를 유형화하였고, 2차적으로 유형화된 내용의 적절성을 검토하기 위하여 전사
된 내용을 다시 확인하였다. 

둘째, 본 연구의 전문가 의견 조사는 델파이 조사의 형식을 활용하여 서면으로 이루어졌다. 이때, 전
문가 의견 조사의 문항은 면담 조사①의 결과 유형화된 방식과 내용의 타당성을 5척도로 응답하고 수
정 또는 추가되어야 할 내용을 자유롭게 작성하도록 개발하였다. 응답 결과는 5척도로 질문한 문항에 
대하여 평균, 표준편차, 내용 타당도(CVR)를 도출하였다. 이에 따라 참여자 수에 따른 최소 CVR 미만 
도출 항목을 선별하고, 해당 문항에서 도출된 자유 의견을 반영하여 그 결과를 보완하였다(Lawshe, 
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1975, p. 568).
셋째, 본 연구의 설문 조사는 전문가 의견 조사 결과 보완된 유형화에 근거하여 교원과 교육전문직

을 대상으로는 소속 기관의 ‘학생의 참여 특성’과 ‘학생 참여를 위한 지원 요구’에 해당하는 항목을 각
각 선택하게 하는 문항으로 구성하고, 학생과 학부모를 대상으로도 ‘본인 또는 자녀의 참여 특성’과 
‘본인 또는 자녀의 참여 지원 요구’를 각각 선택하게 하는 문항으로 구성하였다. 설문 결과는 각 문항
에 대한 응답율을 도출하고 두 집단 간 차이를 분석하고자 t-test를, 3집단 이상 차이를 분석하고자 일
원배치분산분석(ANOVA)를 실시하고 사후 분석으로 Scheffe 분석을 실시하였다. 또한 ‘학생 참여 특
성’에 대한 응답 결과와 ‘학생 참여 지원 요구’에 대한 응답 결과 간에 상관관계를 확인하기 위하여 
cramer’s V를 활용하였다. 

IV. 연구 결과

1. 학생 참여의 특성과 그에 따른 지원 요구의 사례 수집

가. 다양한 사례의 유형화

본 연구에서 일반학교, 자율학교, 혁신학교의 교사들을 대상으로 면담을 실시한 결과, 학생의 학교 
교육과정 참여의 특징을 다음과 같이 세 가지 유형으로 구분할 수 있었다. 

첫 번째 유형의 학교에서는 학생 대상 요구 조사는 실시하고 있으나 학생들의 요구나 선택을 반영하
기는 어렵기 때문에 형식적으로 진행되는 경우가 많았다. 또한 학생들 역시 적극적으로 의견을 제시하
는 경우가 드물고 오히려 학생들의 관심과 참여를 유도하기 위해 교사들이 많은 노력을 해야 하는 것
으로 나타났다.  

∘ 항상 신입생들에게 선택 교과에 대한 조사를 하고 있고요. 그 다음에 자유학기제 주제 선택에서도 어떤 
프로그램이 들어가면 좋을지에 대한 희망조사 같은 정도는 하고 있어요. [하지만] 교육과정에 어떤 편
재에서의 희망이나 이런 건 거의 조사를 못하고 있고요. 왜냐하면 조사해도 반영하는 게 너무 쉽지 않
다 보니까. 솔직히 선택 교과도 그래요. 선택 교과도 조사하기는 하지만 실제로 우리 학교에서 편성할 
수 있는 선택 교과는 한정적이다 보니까 형식적으로 안할 수 없어서 하는 겁니다(중학교 교사B, 교원 
면담, 2021. 4. 16.). 

∘ 학생들 같은 경우에도 학생들을 저희는 계속 교육과정 협의회에 1학기, 2학기 할 때 참여시키려고 노
력했었어요. 근데 문제는 학생들 참여시키는 게 지도교사나 자치 담당 교사나 학급 담당 선생님들이 끌
고 오려고 노력했었는데 연속성이 전혀 없어요. 학생들이 나름대로 자신들의 의견을 조리 있게 발표하
고 하는 것들이 담당자가 바뀌거나 애들이 졸업해 버리면 리셋되고 하니까 교사들이 오히려 소진되더
라구요(초등학교 교사E, 교원 면담, 2021. 4. 14.).
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두 번째 유형의 학교의 경우 학생들의 의견을 반영하여 교육과정 자율화를 하기 위한 시도들이 이루
어지고 있었다. 하지만 모든 학생들을 참여시키기에는 한계가 있고 모든 의견을 반영하기에는 어려움
이 있는 것으로 나타났으며, 수업과 학생 자치 활동을 연관되게 운영하기 위한 다양한 방안들을 강구
하고 있었다. 하지만 이들 학교에서는 자율성을 발휘할 수 있는 시스템적인 지원이 필요한 것으로 나
타났다. 

∘ 저희 학교 같은 경우는 …(중략)… 교원, 학생, 학부모님들 다 설문 조사를 통해서 평가를 하고 진단을 
하고 좀 더 어떻게 나아갈지 살펴본 다음에 전체적으로 업무부 회의를 하고 학년별로 회의를 하고 이
렇게 해서 전체 구성원들이 모여서 안건을 모아서 회의를 하고 여러 단계를 거쳐서 3달 정도 거치면서 
교육과정 운영을 하고 있구요. …(중략)… 아무래도 학부모님들이 적극적으로 해 주시기보다는 설문 조
사에 참여하는 분들만 해 주시고 계시고 학생들은 4, 5학년 정도의 학년들만 하고 있습니다(초등학교 
교사D, 교원 면담, 2021. 4. 22.).

세 번째 유형의 학교가 다른 유형의 학교와 가장 큰 차이점은 학교의 문화적인 측면이라고 볼 수 있
었다. 세 번째 유형의 학교에서는 민주적인 학교 문화를 조성하기 위해 노력하고 있었고 교육과정 운
영의 자율성도 큰 편이었고, 교육과정 설계에도 학생들이 참여할 수 있는 기회를 필수적으로 갖고 있
으며 학생들의 의견을 반영하기 위해 노력하고 있었다.

∘ 민주적인 학교 운영으로 보면 …(중략)… 학생은 저희도 대의원제로 운영하고 있는데요, 그것도 TF팀 
식으로 학교에 어떤 일이 생겼을 때 해결하고자 하는 아이들끼리 스스로 모이고 그걸 해결해 나가고 
그때그때마다 TF팀 아이들이 바뀌면서 모두가 학교의 주체가 될 수 있는 문화로 만들어 가고자 하고 
있고요. …(중략)… 학급수도 많고 학생 수도 많기 때문에 저희 학교도 스몰스쿨제로 운영하고 있어요. 
그래서 각 학년부장을 중심으로 학년에서 교육과정을 자유롭게 운영할 수 있도록 그렇게 되어 있구요
(초등학교 교사A, 교원 면담, 2021. 4. 8.).

∘ 교육과정 운영이나 프로그램을 구성할 때 저희는 일단 어느 학교나 다 그러겠습니다만, 학교 구성원들
의 의견을 묻는 절차를 거칩니다. 학생, 교사, 학부모님들과 자리를 갖기도 하구요. 5~6학년 같은 경우는 
20개 학급이지만 전체 학생들이 모여서 본인들의 의사와 요구를 갖고 선생님들이 반영하기도 합니다. 
그래서 가능하면 구성원들의 의견을 들으려고 하고, 그리고 우리가 마을공동체를 하고 있어서 마을의 요
구도 반영하고 있습니다(초등학교 교사C, 교원 면담, 2021. 4. 8.). 

참고로 본 연구에서 수행한 전문가 협의회 또는 면담 결과에서 일반학교의 사례는 대체로 첫 번째 
유형의 학교에 해당되는 경우가 많았으나, 자율학교나 혁신학교의 사례에서도 첫 번째 유형의 학교에 
해당되는 경우가 많이 나타났다. 이와 마찬가지로 자율학교의 사례는 대체로 두 번째 유형의 학교에 
해당되는 경우가 많았으나, 일반학교나 혁신학교의 사례도 두 번째 유형의 학교에 해당되는 경우가 많
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았다. 또한 자율학교나 혁신학교의 사례 가운데 소수의 경우 세 번째 유형의 학교에 해당되는 경우를 
발견할 수 있었다. 다만 일반학교의 사례의 경우 세 번째 유형의 학교에 해당하는 경우는 발견하지 못
하였다.

이상과 같이 각 유형 내에서 학교 교육과정에서 학생 참여의 실태 특성과 그에 따른 지원 방안에의 
요구가 나타났으며, 첫 번째 유형보다는 두 번째 유형에서, 두 번째 유형보다는 세 번째 유형에서 학생
들의 참여 정도가 더 심화되고 있는 것으로 나타났다. 이에 따라 본 연구에서는 면담 조사①의 결과에 
따라 도출된 학생의 참여 실태(특성)과 실태에 따른 지원 방안의 세 유형을 세 단계로 변형하여 <표 4>
와 같이 제시하였다. 그런데 그 결과에는 학생의 참여 태도는 제시되어 있지만, 그 이면에 학생들이 어
떠한 가치관을 가지는지는 포함되어 있지 않았다. 이에 본 연구에서는 다음에 제시할 전문가 의견 조
사에서 <표 4>의 타당성과 더불어 학생의 가치관에 대한 사항이 포함될 필요가 있는지에 대해서도 탐
색하고자 하였다. 

<표 4> 학생 참여 실태(특성) 및 지원 방안(1안)

학생의 참여 실태(특성) 실태에 따른 지원 방안

첫 번째 단계
∘ 활동 또는 과목 선택 등 에서 학생 자신의 주체적인 결정

보다는 주변 학생들이나 학부모 등의 선택을 수동적으로 
따름

∘ 모든 학생 대상 참여 항목과 참여할 
때의 고려 사항 안내

두 번째 단계 
∘ 활동 또는 과목 선택 등 선택의 과정에 주체적으로 참여하

고 관련 정보를 수집하고자 함

∘ 모든 학생 대상 학교 교육과정 편성･운
영에서 학생 참여의 과정 안내 및 결과 
홍보

세 번째 단계
∘ 활동 또는 과목 선택 등 선택의 범위를 확장시켜 나가고자 

함(예: 관련 학생 조직의 구성과 운영에 적극 참여)
∘ 모든 학생 대상 성장 기회 제공

나. 유형화된 사례의 보완

전문가 의견 조사에서는 <표 4>에서 학생 참여의 특성과 지원 방안을 3개의 단계로 구분하여 제시
한 것에 대한 타당성, 학생 참여의 특성과 지원 요구를 ‘학교 교육과정 편성･운영에의 학생의 참여 태
도’의 측면에서만 제시하고, ‘학교 교육과정 편성･운영에 대한 학생의 가치관’을 제시하지 않은 것에 
대한 타당성, 학생의 참여 태도의 단계별 특성의 타당성, 학생의 참여 실태에 대한 단계별 지원 요구에 
대한 타당성 등 총 4개 문항을 설문하였다. 그 결과, 첫 번째와 세 번째 문항에 대해서는 참여 패널 수 
19명에 따른 최저 CVR값 0.49를 상회하였으나, 두 번째와 네 번째 문항은 그에 도달하지 못하였다
(<표 5> 참고).
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<표 5> 전문가 의견 조사 결과

문항
결과

평균 표준편차 내용 타당도(CVR)
‘학생’의 참여 특성과 지원 요구의 단계별 제시의 타당성 4.40 0.60 0.90

‘학생’의 참여 특성과 지원 요구를 학생의 학교 교육과정 편성･운영에
의 참여 태도에 대해서만 제시하고 학생의 학교 교육과정 편성･운영에 
대한 가치관을 제시하지 않은 것에 대한 타당성

3.75 1.21 0.40

‘학생의 단계별 참여 실태’의 내용 타당성 4.25 0.55 0.90

‘학생의 단계별 지원 요구’의 내용 타당성 3.65 1.04 0.30

※ 전문가 의견 조사 결과, 최저 CVR에 도달하지 못한 항목: 삭제선 제시

최저 CVR에 도달하지 못한 두 번째 문항에 대한 자유 의견으로 “학생이 교육과정 구성의 한 주체”
라는 점에서 가치관의 제시가 필요하다는 의견(패널 2)”, 학생의 학교 교육과정 편성･운영에 대한 가
치관에 대하여 학생의 발달 단계를 고려하면 충분히 반영할 수 있을 것이라는 의견(패널 5, 패널 17) 
등이 제기되었다. 그리고 네 번째 문항에 대한 자유 의견으로 “지원 요구가 단계를 유지하기 위한 것인
지 다음 단계로 나아가기 위한 것인지가 혼재되어 있는 듯함. 이에 대한 의미를 정리하여 제시할 필요
가 있음(패널 2)”과 “학생들이 자신들의 요구를 교육과정에 반영하기 위한 노력과 더불어 교육과정의 
운영에서 학생 참여형 교육이 이루어질 수 있는 요구 역시 할 수 있는 구조가 체계화되어야 할 것으로 
생각된다(패널 13).” 등이 제시되었다. 이상의 결과를 바탕으로 본 연구에서는 ‘학생 참여의 단계별 특
성 및 지원 방안(2안)’을 <표 6>과 같이 도출하였다. 

<표 6> 학생 참여 실태(특성) 및 지원 방안(2안)

정체기
(수동적 실천) 

변화도입기
(조직 및 제도의 변화)

도약기
(운영의 내실화 및 성과의 가시화)

단계별 
특성

학교 교육과정 
설계에 대한 

가치관 

∘ 학교 교육과정 설계에 
관심이 없음

∘ 학교 교육과정 설계와 관련
하여 의견을 제시하도록 안
내된 부분에 관심을 가짐

∘ 학교 교육과정 설계에 대해 의
견을 제시하고 더 개선하고자 
하는 의지를 가짐

학교 교육과정 
설계에의 참여 

태도

∘ 활동 또는 과목 선택 
등에서 학생 자신의 주
체적인 결정보다는 주
변 학생들이나 학부모 
등의 선택을 수동적으
로 따름

∘ 활동 또는 과목 선택 등 선
택의 과정에 주체적으로 참
여하고 관련 정보를 수집하
고자 함

∘활동 또는 과목 선택 등 선택의 
범위를 확장시켜 나가고자 함
(예: 관련 학생 조직의 구성과 
운영에 적극 참여)

∘ 자신의 진로나 삶의 방식에 대
하여 자기주도적 학습 능력을 
갖추어 나가고자 노력함

지원 
방안

학교 교육과정 
설계에 대한 

가치관

∘ 학생의 참여와 결정이 
필요한 부분에 대한 
충분한 안내 제공

∘ 학교 교육과정 관련 학생 간 
논의 기회를 제공하여 서로 
다른 의견과 그 이유를 공유
하는 등 사고의 기회 제공

∘ 학생 자신의 진로나 삶의 방식
에 대하여 자기주도적 학습 능
력을 갖추어 나갈 수 있는 교육 
기회 제공

학교 교육과정 
설계의 실천

(리더십과 지원)

∘ 모든 학생 대상 참여 
항목과 참여할 때의 
고려 사항 안내

∘ 모든 학생 대상 학교 교육과
정 설계 관련 학생 참여의 
과정 안내 및 결과 홍보

∘ 학교 교육과정 설계 관련 학생 
TF 구성 및 연중 운영(수시로 
문제 해결 및 발전 방안 모색)



학습자 주도성 함양을 위한 학교 교육과정 설계･운영에서의 학생 참여 방안 탐색

63

2. 학생 참여의 특성과 그에 따른 지원 요구의 체계화

가. 유형화된 사례의 일반화 가능성 검토

본 연구에서는 <표 6>에 제시된 단계별 학생의 참여 특성(실태)과 그에 따른 지원 요구를 바탕으로 
교원과 교육전문직을 대상으로는 소속 기관의 ‘학생의 참여 특성’과 ‘학생 참여를 위한 지원 요구’에 
해당하는 항목을 각각 선택하게 하는 문항으로 구성하고, 학생과 학부모를 대상으로도 ‘본인 또는 자
녀의 참여 특성’과 ‘본인 또는 자녀의 참여 지원 요구’를 각각 선택하게 하는 문항으로 구성하였다. 이
때, 설문 문항에는 정체기, 변화도입기, 도약기 등의 명칭을 사용하지 않았으며, <표 6>의 내용을 요약
하여 제시하였음을 밝힌다. 설문 조사는 <표 3>에서 제시한 바와 같이 전국 17개 시･도의 초･중 교원 
773명, 교육전문직 211명, 초･중 학부모 5,473명, 중학생 2,110명 등 총 8,567명이 참여하였다.

설문 조사 결과는 다음과 같다. 첫째, 학생의 학교 교육과정 참여 특성의 실태에 대해 설문한 결과, 
‘② 변화도입기(65.5%)’, ‘③ 도약기(21.3%)’, ‘① 정체기(13.1%)’의 순으로 나타났다. 응답자 구분에 
따른 집단 간 차이를 알아보기 위하여 카이검증을 실시한 결과, 통계적으로 유의한 차이(x²=1141.89, 
p<.001)를 보였다. 즉, ‘교원(44.1%)’과 ‘교육전문직(50.2%)’는 ‘① 정체기’에 대한 응답이 가장 높게 
나타났고, ‘학부모(72.5%)’와 ‘학생(61.9%)’은 ‘② 변화도입기’에 대한 응답이 가장 높았다(<표 7> 
참고).

집단 ① 정체기 ② 변화도입기 ③ 도약기 계 x²

전체
응답자 
구분

교원 341 (44.1) 255 (33.0) 177 (22.9) 773 (100.0)

1141.89***
(.000)

교육전문직 106 (50.2) 84 (39.8) 21 (10.0) 211 (100.0)

학부모 442 (8.1) 3967 (72.5) 1064 (19.4) 5473 (100.0)

학생 237 (11.2) 1306 (61.9) 567 (26.9) 2110 (100.0)

소계 1126 (13.1) 5612 (65.5) 1829 (21.3) 8567 (100.0)

교원

직급

교장/교감 42 (32.3) 47 (36.2) 41 (31.5) 130 (100.0)
11.79*
(.019)

부장 102 (48.3) 70 (33.2) 39 (18.5) 211 (100.0)

학년 부장 197 (45.6) 138 (31.9) 97 (22.5) 432 (100.0)

소재지

특별･광역시 162 (48.8) 92 (27.7) 78 (23.5) 332 (100.0)

15.12**
(.004)

중･소도시 103 (43.3) 75 (31.5) 60 (25.2) 238 (100.0)

읍･면지역 76 (37.4) 88 (43.3) 39 (19.2) 203 (100.0)

소계 341 (44.1) 255 (33.0) 177 (22.9) 773 (100.0)

교육
전문직

학교급
초등 47 (41.2) 54 (47.4) 13 (11.4) 114 (100.0) 8.09*

(.018)중등 59 (60.8) 30 (30.9) 8 (8.2) 97 (100.0)

학부모 학교급
초등 312 (9.8) 2274 (71.5) 595 (18.7) 3181 (100.0) 31.38***

(.000)중등 130 (5.7) 1693 (73.9) 469 (20.5) 2292 (100.0)

<표 7> 설문 조사 결과: 학생 참여의 특성(실태)
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둘째, 교원과 교육전문직, 학부모, 학생을 대상으로 학생의 학교 교육과정 참여에 대한 지원 요구에 
대해 설문한 결과, ‘③ 도약기(55.5%)’, ‘② 변화도입기(22.5%)’, ‘① 정체기(22.0%)’의 순으로 나타났
다. 응답자 구분에 따른 집단 간 차이를 알아보기 위하여 카이검증을 실시한 결과, 통계적으로 유의한 
차이(x²=688.36, p<.001)를 보였다. 즉, ‘교원(41.5%)’은 ‘① 정체기’를, ‘교육전문직(40.8%)’는 ‘② 
변화도입기’를, ‘학부모(64.7%)’와 ‘학생(46.7%)’은 ‘③ 도약기’에 대한 응답이 가장 높게 나타났다
(<표 8> 참고).

집단 ① 정체기 ② 변화도입기 ③ 도약기 계 x²

전체
응답자 
구분

교원 321 (41.5) 273 (35.3) 179 (23.2) 773 (100.0)

688.36***
(.000)

교육전문직 76 (36.0) 86 (40.8) 49 (23.2) 211 (100.0)

학부모 898 (16.4) 1035 (18.9) 3540 (64.7) 5473 (100.0)

학생 588 (27.9) 536 (25.4) 986 (46.7) 2110 (100.0)

소계 1883 (22.0) 1930 (22.5) 4754 (55.5) 8567 (100.0)

교원 학교급
초등 226 (45.3) 163 (32.7) 110 (22.0) 499 (100.0) 8.36*

(.015)중등 95 (34.7) 110 (40.1) 69 (25.2) 274 (100.0)

학부모

학교급
초등 540 (17.0) 645 (20.3) 1996 (62.7) 3181 (100.0) 13.38**

(.001)중등 358 (15.6) 390 (17.0) 1544 (67.4) 2292 (100.0)

학년급

초1-2학년 209 (19.1) 236 (21.6) 648 (59.3) 1093 (100.0)

31.79***
(.000)

초3-4학년 182 (17.8) 213 (20.8) 629 (61.4) 1024 (100.0)

초5-6학년 149 (14.0) 196 (18.4) 719 (67.6) 1064 (100.0)

중1-3학년 358 (15.6) 390 (17.0) 1544 (67.4) 2292 (100.0)

소재지

특별･광역시 422 (16.1) 464 (17.7) 1739 (66.2) 2625 (100.0)

11.71*
(.020)

중･소도시 233 (15.5) 293 (19.4) 981 (65.1) 1507 (100.0)

읍･면지역 243 (18.1) 278 (20.7) 820 (61.1) 1341 (100.0)

소계 898 (16.4) 1035 (18.9) 3540 (64.7) 5473 (100.0)

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

<표 8> 설문 조사 결과: 학생 참여의 특성에 따른 지원 요구

집단 ① 정체기 ② 변화도입기 ③ 도약기 계 x²

학년급

초1-2학년 118 (10.8) 789 (72.2) 186 (17.0) 1093 (100.0)

38.70***
(.000)

초3-4학년 105 (10.3) 716 (69.9) 203 (19.8) 1024 (100.0)

초5-6학년 89 (8.4) 769 (72.3) 206 (19.4) 1064 (100.0)

중1-3학년 130 (5.7) 1693 (73.9) 469 (20.5) 2292 (100.0)

소재지

특별･광역시 208 (7.9) 1904 (72.5) 513 (19.5) 2625 (100.0)

12.40*
(.015)

중･소도시 145 (9.6) 1095 (72.7) 267 (17.7) 1507 (100.0)

읍･면지역 89 (6.6) 968 (72.2) 284 (21.2) 1341 (100.0)

소계 442 (8.1) 3967 (72.5) 1064 (19.4) 5473 (100.0)

*p<.05 **p<.01 ***p<.001



학습자 주도성 함양을 위한 학교 교육과정 설계･운영에서의 학생 참여 방안 탐색

65

셋째, 응답자 구분에 따른 집단 간 차이를 알아보기 위하여, 통계적으로 유의미한 결과(x²=644.10, 
p<.001)가 나타났다. 즉, 학생의 참여 특성(실태)에 대해 ‘① 정체기’를 응답한 설문 대상자는 지원 요
구에 대해 ‘① 정체기(41.9%)’를 가장 많이 응답하였고, 학생의 참여 특성(실태)에 대해 ‘② 변화도입
기’를 응답한 설문 대상자는 지원 요구에 대하여 ‘③ 도약기(52.8%)’를 가장 많이 응답하였으며, 학생
의 참여 특성(실태)에 대해 ‘③ 도약기’의 응답자는 ‘③ 도약기(76.4%)’를 가장 많이 응답하였다. 또한 
관련 주체의 참여 및 의사 결정 과정에 대해 실태와 지원 간 상관관계를 확인하기 위해 cramer’s V를 
활용한 결과, .194(p<.001)로 낮은 상관성을 보였다(<표 9> 참고). 즉, 본 연구에서 도출한 학생의 참
여 특성(실태)과 그에 따른 지원 요구 간의 상관관계가 성립한다고 할 수 있다. 

지원
실태

① 정체기 ② 변화도입기 ③ 도약기 계 x² cramer’s 
V

① 정체기 472 (41.9) 260 (23.1) 394 (35.0) 1126 (100.0)

644.10***
(.000)

.194***
(.000)

② 변화도입기 1215 (21.7) 1434 (25.6) 2963 (52.8) 5612 (100.0)

③ 도약기 196 (10.7) 236 (12.9) 1397 (76.4) 1829 (100.0)

소계 1883 (22.0) 1930 (22.5) 4754 (55.5) 8567 (100.0)

***p<.001

<표 9> 설문 조사 결과: 학생 참여의 특성(실태) × 지원 요구

그런데 앞에서 제시한 두 설문 결과(<표 7>, <표 8> 참고)에서 제시한 바와 같이 학생의 참여 특성
(실태)에 대하여 교원과 교육전문직은 정체기를, 학부모와 학생은 변화도입기를 가장 많이 응답하였
으며, 학생의 참여 지원 요구에 대하여 교원과 교육전문직은 정체기를, 학부모는 변화도입기를, 학생
은 도약기를 가장 많이 선택하였다. 

이와 같은 집단 간 응답 결과의 차이에 대하여 교원과 교육전문직을 대상으로 의견을 수렴한 결과, 
학교 구성원들은 각자가 처한 환경에 따라 다양한 가치 판단을 하고 있다고 할 수 있다는 의견이 제시
되었다. 즉, 교원과 교육전문직은 일반적으로 민원과 관련된 상황에서 학생을 만난다는 점에서 학생의 
참여 실태와 지원 요구를 낮은 단계로 인식하고 있는 경향이 나타난 것에 비하여, 학생과 학부모의 참
여 인식과 그에 따른 참여 실태 자체가 교원과 교육전문직들과 생각하는 것과는 달리 더 개선되어 있
을 수 있다는 것이다. 

∘ 교육과정 담당자들은 …(중략)… 교육과정 편성에 대해서 불만 제기, 민원으로 만나죠. 평가 문항, 수업
에 대한 불만, 이런 게 되게 높아요. 그래서 그거에 굉장히 많이 시달리거든요. …(중략)… 우리 선생님
이 평가를 되게 잘해 주세요, 우리는 어떻게 뭐 프로젝트 수업을 하면서 이런 걸 해서 좋았어요, 이런 
소통을 할 리는 없어요. 불공정해요, 선생님이 수업 시간에 부적절한 발언을 했어요, 내 아이가 이 과목
을 배우고 싶어서 희망을 했는데 선택이 안됐어요, 무슨 활동을 하는데 선생님이 제대로 지도해 주지 
않았어요, …(후략)…(전문가 협의회, 2021. 8. 6.).
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나. 학생의 의견 수렴

본 연구에서는 설문 조사 결과에 기반하여 학생의 학교 교육과정 참여의 특성과 지원 요구를 보완하
기 위하여 2021년 8월 4일과 8월 5일 두 차례에 거쳐 초･중학교 학생을 대상으로 면담을 실시하였다. 
면담 내용을 분석한 결과, 학교 교육과정에 대한 가치관과 실행 측면, 의사소통과 학생 자치 활동 측
면, 학생 참여의 문화 측면으로 유형화할 수 있었다. 

1) 정체기의 특성과 지원 요구

첫째, [학교 교육과정에 대한 가치관과 실행] 이 단계에서는 학생들이 수업에 참여할 수 있는 기회나 
선택의 기회가 부족하고 학생들의 의견을 묻는 경우에도 교과 외 활동에 국한된 경우가 많았다. 또한 
이 시기에는 교사가 일방적으로 교육과정을 구성하여 수업을 진행하는 경우가 많았고 이에 대해 학생
들은 자신들의 참여가 필요함을 크게 인식하지 못하고 있는 것으로 나타났다. 이 단계에서 학생을 변
화도입기로 이끌기 위해서는 학생들이 스스로를 교육의 주체로서 인식할 수 있도록 교과 외 활동만이 
아니라 교과 수업에서도 학생들이 참여할 수 있음을 안내하고 학생들이 선택하거나 참여할 수 있는 기
회를 제공할 필요가 있다는 요구가 제기되었다. 

∘ [수업에서 현재 이렇게 하고 있는데 이것도 했으면 좋겠다 혹은 바꾸면 좋겠다는 부분이 있는지 이야기
해 주면 좋겠어요.] 저는 참여한 경험은 없는데 현재 지금 하는 교육과정 구성이 좋아요. [지금 교육과
정 구성이 어떻게 이루어지고 있어요? 선생님들이 짜서 진행하고 있는 건가요?] 네. [선생님들이 짜서 
진행하는 와중에 학생들의 의견을 묻거나 참여를 많이 하도록 하거나 이런 부분이 있나요?] 그렇게 많
지는 않아요(초등학생C, 학생 면담, 2021. 8. 4.). 

∘ 수업할 때 수업하기 전에 선생님이 수업을 준비해 오셔서 수업을 하니까 어떤 친구들은 그런 수업을 
하기 싫을 수도 있는데, 그래서 미리 선생님이 이제 다음 시간에 국어를 할 건데 어떻게 했으면 좋겠냐
고 말해서 그걸 말해 가지고 의견을 해서 하면 좋겠어요(초등학생E, 학생 면담, 2021. 8. 4.).  

둘째, [의사소통과 학생 자치 활동] 이 단계에서는 학급회의를 정기적으로 하고 있지 않고 학급회의 
등을 통해 학생들이 의견을 내도 반영되지 않거나 반영 여부에 대해 설명을 듣지 못하는 경우가 많고, 
학생들도 학생 자치 활동에서 무엇이 논의되고 학교에 어떤 변화들이 있는지에 대해 관심이 부족하거

∘ 학생이 변화도입기 및 도약기라고 응답한 [비율이 높게 도출된] 것이 다소 의아한 부분도 없지 않지만 
이는 자신들이 부족하거나 늘 수동적인 존재임을 인정하고 싶지 않은 일종의 반대 심리가 어느 정도는 
반영된 게 아닌가 싶습니다. 다르게는 우리는 교사나 교육전문직들이 생각하는 것보다 훨씬 학교의 주
체이거나 생각의 진보적인 생각이 있음을 말하고 있는 듯 합니다. 그러나 실제로는 여전히 본인들은 교
육과정 참여에 있어서 소외되고 있다고 많이들 느끼고 있을 것 같습니다(전문가 협의회, 2021. 8. 6.).
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나 어떤 식으로 진행되는지에 대해 잘 알지 못하는 경우가 많은 것으로 나타났다. 따라서 이 단계의 학
생들을 변화도입기로 이끌기 위해서는 학생들의 의견을 더 많이 이야기할 수 있는 기회를 정기적으로 
제공하고 의견 반영 여부에 대해 함께 논의함으로써 학생들의 참여를 유도할 필요가 있다. 또한 일반 
학생들도 학생 자치 활동이나 학교의 변화에 관심을 갖도록 논의 사항들을 공유할 필요가 있다는 요구
가 제기되었다. 

∘ [이번에는 자치 활동 얘기를 해 볼 건데요. 여기에서 학생들이 참여를 적극적으로 하는지, 선생님들이 
자치 활동을 활성화하도록 지원해 주시는지 이런 의견 얘기해 주면 되겠어요.] 지금 참여하지 않아서 
잘 모르겠어요. …(중략)… 5학년 때인가 그때 학교 안에 비어 있는 공간을 어떻게 바꾸면 좋을지 한 
번 토론하고 그 다음에 아이디어를 내고 했었는데 이제 6학년 때 되어가지고 비어 있는 공간이 이제 
쉼터나 그런 걸로 다 바뀌어 있었어요. [어떤 식으로 의견을 냈어요? 투표를 했어요? 회의를 했어요?] 
그냥 반에서 조를 짜서 학교 안에 돌아다니면서 이쪽은 이렇게 바꾸면 좋겠다고 아이들에게 해서 거기
서 아이디어를 다 말해 주고 선생님이 그 아이디어를 다른 반 선생님들이랑 이야기를 나누셨어요(초등
학생E, 학생 면담, 2021. 8. 4.). 

셋째, [학생 참여의 문화] 이 단계에서는 학교의 전체적인 문화가 학생들의 의견이나 참여를 통해 이
루어지기보다는 교사들에 의해 결정되고, 학생들은 수업이나 활동, 학교생활 등에 수동적으로 임하고 
있으며, 적극적으로 의견을 말하는 학생들이 일부 있기는 하지만 대부분의 학생들은 참여하지 않는 편
인 것으로 나타났다. 이 단계의 학생들을 변화도입기로 이끌기 위해서는 일부 학생들의 참여만이 아니
라 모두의 참여가 필요하며 자유롭게 의견을 말할 수 있는 분위기 조성이 필요하다. 

∘ 저희 반에서 학급회의를 하는데 항상 적극적으로 말하는 애들은 말하는 편이고 나머지는 조용히 있는 편
이에요. [그러면 적극적으로 말하는 학생들 이외의 의견을 좀 더 다양하게 이야기하려면 어떤 방법이 있
으면 좋을까요?] 그건 잘 모르겠어요. 애들이 발표를 잘 안 해서…(초등학생C, 학생 면담, 2021. 8. 4.).

2) 변화도입기의 특성과 지원 요구

첫째, [학교 교육과정에 대한 가치관과 실행] 이 단계에서는 학교에서 예체능 수업 등 일부 수업에서 
설문지 등을 통해 수업에 대한 학생들의 의견을 묻고 반영하고자 노력하고, 그에 따라 학생들은 자신
들이 원하는 활동을 이야기하고자 하였고 이에 대한 반영 여부에도 관심을 가지고 있는 것으로 나타났
다. 따라서 이 단계의 학생들을 위해서는 정기적, 공식적으로 학생들의 의견을 묻고 이를 반영하여 수
업을 개선해 나가는 방식을 도입할 필요가 있다.
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∘ 주요 과목에서는 그러는 경우가 별로 없었고요, 예체능 쪽에서 선생님들이 새 학기 때 설문지를 주셔서 
어떤 내용을 더 배우고 싶은지를 조사하는 경우가 있었어요. …(중략)… [이렇게 학생들의 의견을 물은 
다음에 그 의견 반영이 됐거나 그런 적이 있나요?] 예체능은 자주 반영이 되긴 하는데 주요 과목에서 
반영된 적은 별로 없었어요. [예체능 쪽에서 반영된 예를 얘기해 줄 수 있을까요?] 미술에서 ‘○○○’을 
배우고 싶다고 하면 선생님께서 계획하신 일이 다 끝나시면 저희에게 더 배우고 싶은 게 있냐고 물어보
신 다음에 한 번에 몰아서 시험이 끝나거나 그럴 때 (시간이) 빌 때 같이 다 해 주세요. 그리고 체육 
시간에도 야구나 피구나 배구나 더 배우고 싶은 거 있냐고 물어보시면 끝나고 바로 하는 경우도 많았어
요(중학생I, 학생 면담, 2021. 8. 5b.).

둘째, [의사소통과 학생 자치 활동] 이 단계에서는 학교에서 정기적으로 학급회의 시간을 제공하여 
학생들의 의견을 듣고 반영하기 위해 노력하며 반영 여부에 대해 학생들에게 안내하고 있는 것으로 나
타났다. 이 단계의 학생들을 위해서는 학생회 임원뿐 아니라 일반 학생들도 더 활발하게 참여할 수 있
도록 참여 기회를 확대하고 수업이나 학교생활에서 학생들의 의견 반영 비율을 높이고 참여 기회를 높
일 수 있는 다양한 기회 제공과 의견 공유가 필요하다는 요구가 제기되었다.

∘ 반영 여부 같은 건 그렇게 막 게시판 이런 데에는 잘 안 붙여져 있던 걸로 알고 있고 그냥 학급회의 
전에 가끔씩 회장이 이런 건 어떻게 됐다고 결과를 말해 주거나 선생님들께서 가끔씩 와서 말씀을 종
종 해 주시거나 하는 걸로 알고 있습니다. [그 학급회의는 언제 언제 열리고 있어요?] 한 달에 한 세 
번 정도. 금요일 맨 마지막 시간 6, 7교시쯤에 열립니다. …(중략)… 뭐 조금 초반에는 학기 초에는 조
금 부끄러워하는 애들도 많았는데 이제 점점 가면서 친구들과 약간 그런 게 생겨 가지고 가면서 의견
을 많이 말하는 것 같습니다(중학생A, 학생 면담, 2021. 8. 4.). 

∘ 관심도 학생들도, 선생님도 많이 가지고 활발하게 운영도 되는데 의견 나온 게 올라가도 결국 바뀌는 
내용이 그렇게 많지 않은 점이 좀 아쉬운 것 같아요. …(중략)… 조금 더 반영이 많이 되려면 반영된 
사례가 좀 더 많아야 친구들이 ‘아 이렇게 의견을 말하면 바뀔 수 있구나’를 알고 좀 더 많은 의견을 
낼 수 있지 않을까 싶어요(중학생B, 학생 면담, 2021. 8. 4.). 

셋째, [학생 참여의 문화] 이 단계에서는 일부 학생들을 제외하고는 대부분의 학생들이 적극적으로 
의견을 말하는 학교 분위기가 형성되어 있고 더 많은 학생들의 의견을 듣기 위해 여러 방안을 모색하
는 노력도 찾아볼 수 있었다. 또한 소수 학생들의 의견만 반영되는 문제나 서로의 의견이 다를 때 합의
하는 과정에 대해서도 여러 방안들을 통해 해결하려고 노력하고 있었다. 따라서 이 단계의 학생들을 
위해서는 더 많은 학생들의 참여를 독려하고 학생들의 참여를 통해 수업과 학교가 변화한다는 인식을 
갖도록 하고, 학생들 모두가 자유롭게 의견을 이야기하고 학생들 주도로 이끌어 나가는 문화가 조성될 
수 있도록 하는 방안이 필요하다. 이에 대해 학생들은 의견함, 과목별 단톡방, 오픈채팅방 등 다양한 
의견을 제시하였다. 
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∘ 저희 반에서 온라인과 홈페이지 투표 다 해 봤거든요. 그런데 온라인이나 홈페이지 게시판 이런 경우는 
친구들이 잘 안 보는 경우가 되게 많더라고요. 그래서 이렇게 되면 소수의 아이들, 친구들의 의견만 반
영이 되기 때문에 이렇게 생각을 안 하고 있는 친구들이 억울할 수 있고 깜빡해서 못 본, 핸드폰이 없
거나 그럴 때는 못 보는 경우가 많으니까 차라리 대면할 때 모든 아이들이 의견을 낼 수 있고 다 같이 
볼 수 있는 장소에서 학급회의를 더 많이 해서 의견을 합의하는 과정이 더 좋았다고 생각했습니다. 의
견이 더 반영되기 위해서는 의견함을 학교 곳곳에 층마다 만드는 게 좋다고 생각해요. 왜냐하면 저희 
학교 친구들만 그런 건지 모르겠는데 공적인 자리에서 의견을 내는 걸 좀 불편해 하는 친구들이 꽤 많
은 것 같아서. 차라리 그렇게 불편해하는 친구들이 더 많아질 바에는 개인적으로 의견을 낼 수 있는 의
견함을 만들어서 학생들의 의견이 더 잘 반영되게 하는 게 좋은 것 같아요(중학생I, 학생 면담, 2021. 
8. 5b.). 

3) 도약기의 특성과 지원 요구

첫째, [학교 교육과정에 대한 가치관과 실행] 이 단계에서는 학교에서 일부 수업만이 아니라 교과목
을 포함한 대부분의 수업에서 학생들에게 의견을 묻고 이를 반영하는 것으로 나타났다. 학교에서는 학
기 시작이나 학기가 마칠 때 학생들에게 수업의 만족도, 수업에 바라는 점, 교사에게 바라는 점 등에 
대한 학생의 의견을 파악하고 현재 학기의 수업이나 다음 학기의 수업에 반영하고 있으며, 학생들은 
학생들이 주도하여 동아리를 만들거나 학교를 변화시키기 위한 노력을 하고 있었다. 학생들이 자유롭
게 의견을 제시하고 학생들 주도로 이루어질 수 있는 기회들을 학교 차원에서 제공하고 있는 것으로 
나타났다. 또한 이 단계의 학생은 주도적이고 자발적으로 수업 관련 자료를 교사에게 송부하고 교사가 
이를 수업에 활용하기도 하는 등 학생들이 자유롭게 의견을 이야기할 뿐 아니라 학생이 자발적으로 수
업에 참여하고 학생 주도로 수업이 변화되는 특징을 보였다. 이 단계의 학생들은 수업에 대한 오리엔
테이션 기간에 학생들의 의견을 듣는 시간을 마련하거나 수행평가에 학생들의 의견을 반영하는 등 학
교 교육과정 설계에 더 많이 참여하기를 희망하였다(중학생G, 중학생H, 학생 면담, 2021. 8. 4.).

둘째, [의사소통과 학생 자치 활동] 이 단계의 학생들은 학급회의에서 학급이나 학교에서 불편한 점
을 적극적으로 논의하고 이를 전교 학생회를 통해 각반 임원들과 논의하여 반영하고 있으며 의견 반영 
여부에도 관심이 높았다. 이에 학생회장이나 부회장이 학생들에게 의견 반영 여부에 대해 알려주기도 
하고, 교사가 학생들에게 의견 반영 여부와 그 이유를 알려주기도 하였다. 학생들은 자신의 의견이 반
영되었는지, 반영되지 않았는지에 대해 알고자 하였고, 이를 알 수 있도록 구체적인 방안을 제안하기
도 하였다(초등학생D, 학생 면담, 2021. 8. 4.). 또한 이 단계에서는 학생들의 자치 활동이 활발하게 
운영되고 있었다. 정기적인 시간 외에도 논의가 필요한 경우는 더 자주 열리기도 하였으며 교사들도 
학생들의 자치 활동에 관심을 가지고 열성적으로 참여하고 지원하였다. 학생들은 주체적으로 학생회 
활동에 참여하고 학교를 변화시키는 데 앞장섰고 필요하면 교사를 설득하기도 하는 등 학생 중심의 자
치 활동이 이루어지고 있는 것으로 나타났다. 이에 이 단계의 학생들에 대해서는 학생들이 논의할 수 
있는 장을 더 자주 마련하여 이와 같은 참여가 지속적으로 이루어지도록 지원하는 것이 필요하다. 
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∘ 저희 교장 선생님께서 특히 학생 자치 활동에 정말 관심을 많이 가지셔서 자치 활동을 열심히 하게 되
는 그런 원동력이 되는 것 같아요. 저희랑 소통도 되게 자주 하시고 필요한 물품을 정말 많이 지원해 
주시거나 저희 의견에도 적극적으로 귀 기울여 주시는 것 같아요.  …(중략)… [그러면 이 궁금한 점을 
물어보는 건 어떻게 의견을 받았어요?] 구글에 설문 조사 의견을 적는 그런 투표하는 게 있어요. 거기
다가 애들이 의견을 다 적어서 보내줬고 저는 그걸 확인할 수 있었어요, 제 메일로. [이게 다 학생들이 
논의하고 결정하고 진행하는 그런 활동인 건가요?] 네 전부 다. 저희가 전부 다 기획을 했어요(중학생
H, 학생 면담, 2021. 8. 4.).

둘째, [학생 참여의 문화] 이 단계의 학생들은 수업이나 회의 때 자유롭게 의견을 말하고, 더 많은 학
생들의 의견을 듣고 반영하기 위해 다양한 노력을 하고 있었다. 학생회 임원뿐만 아니라 일반 학생들
도 더 자유롭게 의견을 제시할 수 있도록 의견함을 더 많이 설치하고 SNS(Social Network Service)
를 활용하거나 전교생이 참여하는 열린 토론회를 여는 등 학생들이 참여할 수 있는 여러 기회들을 제
공하고 있었다. 따라서 이 단계의 학생들을 위하여 학생들의 의견을 존중하고 지원할 수 있도록 학생
들에게 의견 소통 창구를 더 많이 제공하고 학생들의 의견에 귀 기울이는 지속적인 교사와 학부모의 
태도가 요구된다. 

∘ 저희 학생 자치회는 회의를 통해 나온 의견을 선생님께 직접 말씀드리거나 운영위원회에 직접 참석하
여 이 의견을 제시합니다. 이때 선생님들께서 타당하다고 생각하시면 긍정적으로 검토해 주시고 그렇
지 않을 경우 저희 의견에 무슨 문제가 있는지 자세히 설명해 주셨습니다. [그러면 운영위원회나 학생 
자치회 말고 다른 일반 학생들의 의견도 반영이 되거나 반영되는 경로가 있거나 이런가요?] 네, 저희는 
따로 단톡방이 있거나 건의함이라고 학교 곳곳에 학생들이 학교 시설이 불편하거나 아니면 어떤 점이 
개선되었으면 좋겠다 등의 의견을 제시할 수 있는 그런 건의함이 있습니다. 그 건의함을 통해서 의견을 
보내주거나 혹은 각 반 반장에게 보내게 되면 각 반 반장들이 학생 자치의 단톡방에 그 의견을 제시하면 
저희가 다음에 학생 자치회별로 회의할 때 그 의견을 검토해 보고 타당하다 여겨지면 선생님께 말씀드립
니다(중학생F, 학생 면담, 2021. 8. 4.). 

본 연구의 서론에서 제시한 바와 같이 본 연구에서 제시한 ‘학생 참여’는 ‘학교 교육과정의 설계･운
영에의 학생 참여’를 의미하며, 학교 교육과정의 설계･운영은 (표면적 의미의) 교육과정뿐 아니라 이
를 실현하기 위한 제도, 문화의 측면을 모두 포괄한다. 이에 본 연구에서는 이상의 연구 결과를 종합하
여 학생 참여의 특성(실태)와 그에 따른 지원 방안을 (표면적) 교육과정, 제도, 문화의 세 측면을 포괄
하는 가치관, 실행, 의사소통, 학생자치활동, 학생 참여의 문화의 다섯 가지 하위 영역으로 구체화하여 
<표 10>과 같이 도출하였다. 
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<표 10> 학습자 주도성 함양을 위한 학교 교육과정 설계･운영에서의 학생 참여 실태(특성) 및 지원 방안(최종안)

정체기
(수동적 실천) 

변화도입기
(조직 및 제도의 변화)

도약기
(운영의 내실화 및 성과의 가시화)

(표
면
적) 
교
육
과
정

가치관

실
태

∘ 교육과정 및 수업에 대해 학
생들은 자신들의 의견 제
시가 필요하다고 인식하지 
않음

∘ 교육과정 및 수업에 대해 일부 
학생들이 의견을 제시하고 싶
어 하며 의견 제시로 인한 변
화에 관심을 가지고 있음 

∘ 교육과정 및 수업에 대해 학생
들이 적극적이고 자발적으로 
의견을 개진하고 의견 반영 여
부에 관심이 높음

지
원

∘ 학생들이 수업의 주체로서 
참여할 수 있음을 안내하고 
참여 기회 제공 필요

∘ 더 많은 학생들이 의견을 제시
할 수 있는 기회를 제공하고 
이를 통한 수업의 변화를 경험
하도록 지원

∘ 학생 참여로 수업이 개선되고 
학생의 학업 동기 향상과 성취
도 향상으로 이어질 수 있도록 
진로 교육과 연계한 학교 교육
과정 설계 실행

 실행

실
태

∘ 교육과정 및 수업 전반에 
대해 학생들이 참여할 수 
있는 기회나 선택의 기회가 
부족함

∘ 체험학습, 창의적 체험활동 
시간, 방과후 활동에서는 학
생들의 의견이 반영되는 편임

∘ 교육과정 및 수업의 일부에 대
해 설문지 등을 통해 학생들의 
의견을 묻고 반영함

∘ 온라인 수업 등 학생들이 적극
적으로 참여하기 어려운 수업
의 경우 학생들의 의견을 더 많
이 묻고 반영하기 위해 노력함 

∘ 교육과정 및 수업의 전반에 대
하여 학생들의 의견을 공식적
으로 파악하고 반영하고자 함

∘ 교원의 제안 이전에 학생들이 
주도하여 동아리 개설을 제안
하는 등 적극적으로 의견을 제
시함

지
원

∘ 교과 외 활동만이 아니라 
교과 수업에서도 학생들의 
참여 기회 확대

∘ 일부 수업만이 아니라 모든 수
업에서 학생 참여를 공식화

∘ 학교 교육과정 설계에서 학생
들의 참여 확대 

제
도

의사
소통

실
태

∘ 학급회의 등을 통해 학생들
이 의견을 제시해도 반영되
지 않거나 의견 반영 여부에 
대해 알지 못함

∘ 정기적인 학급회의를 통해 학
생들의 의견을 수렴하고 그 결
과의 반영 여부에 대해 안내

∘ 학급회의에서 개선 사항을 적
극 논의하고 이를 학생회에서 
논의하여 학교에 제안

∘ 그에 대한 학교의 반영 여부 및 
이유에 대한 설명이 구체적으
로 제공

지
원

∘ 정기적인 학생 참여 기회 
제공

∘ 학생들의 의견 반영 여부에 
대해 설명 필요

∘ 학생들의 의견 반영 비율을 높
이는 방식으로 학생들의 활발
한 참여 지원

∘ 학생 중심의 의사소통 기회를 
더 확대하여 학생 주체적인 활
동 지원 

학생
자치
활동

실
태

∘ 학생들이 학생 자치 활동의 
논의 주제나 학교 교육과정
/수업의 변화에 관심이 없
거나 알지 못함 

∘ 정기적으로 학생 자치회가 열
리고 교사들도 학생들의 자치 
활동에 관심을 갖고 지원

∘ 논의가 필요한 경우 수시로 학
생 자치회가 열리고, 교원이 학
생 자치 활동에 적극적으로 지원

지
원

∘ 학교의 변화에 관심을 갖도
록 논의 사항 공유 필요 

∘ 학생회 임원뿐 아니라 일반 학
생들의 참여 기회 향상(예: 다
양한 소통 기회 제공과 상호 
의견 공유)

∘ 학생들의 의견을 적극적으로 
반영하고 반영 여부 확인 방식
을 다각도로 제공

문
화

학생 
참여의 
문화

실
태

∘ 교육과정 및 수업에 대해 
대부분의 학생은 거의 의견
을 제시하지 않음

∘ 교육과정 및 수업에 대해 상당 
수 학생들이 적극적으로 의견
을 제시

∘ 교육과정 및 수업에 대하여 대
부분의 학생들이 고민하고 논
의 과정에 참여 

지
원

∘ 학생들이 자유롭게 참여할 
수 있는 분위기 조성

∘ 학생 참여에 대한 긍정적인 피
드백으로 학생 주도 문화 조성

∘ 의견 소통 창구 확대
∘ 학생의 의견 존중 및 지원하는 

교사와 학부모의 태도 
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V. 요약 및 제언

2022 개정 교육과정에서는 OECD의 학습자 주도성과 협력적 주도성을 수용하여 기본적인 교육의 
방향과 그 실행 방안으로서 주도성을 제시하였으며, 이 중에서 후자는 특히 선택 중심 교육과정에 해
당하는 고등학교에서 학생들이 자신의 진로와 학습을 주도적으로 설계하는 방식으로 학교 교육과정 
설계･운영에 참여하는 고교학점제의 전면 실시로 구체화되고 있다. 이때, ‘학교 교육과정 설계･운영’
은 2022 개정 교육과정에서 기존의 학교 교육과정 편성･운영을 대체하는 발전적인 용어로 등장한 것
으로, 학교 교육과정이 표면적 또는 문서로서의 교육과정에 해당되는 편제 및 시간 배당 기준 등의 재
구성에 국한되지 않고 교원, 학생, 학부모의 참여와 협업에 근거한 능동적이고 적극적인 교육과정 개
발과 이를 구현하기 위한 제도적 측면과, 문화적 측면의 계획과 실현을 모두 포괄하는 개념에 해당한
다. 따라서 ‘학생의 학교 교육과정 설계･운영 참여’는 교원이 수행해 온 교과 편제 및 시수, 성취기준, 
교수･학습 및 평가 등의 교육과정 재구성을 학생이 대신 선택하고 결정하는 것을 의미하거나 지향하
는 것이 아니라, 학생의 주된 삶의 장소인 학교에서 자신과 동료 학생들의 학습 활동에 대하여 반성하
고 더 나은 학습 활동을 탐색하여 관련 의견을 제시하는 한편 그에 따라 동료 학생들과 함께 결정한 방
안을 스스로 그리고 동료 학생들과 더불어 실천하는 방식을 반복하면서 주도성을 성장시켜 나가는 과
정을 체계적으로 경험하기 위한 주요 방안에 해당한다. 

이에 본 연구는 공통 교육과정에 해당하는 초･중학교 학생들의 발달 단계에 적합한 학교 교육과정
의 설계･운영에의 참여 방안을 탐색하는 데 연구의 목적을 두고, 우리나라 초･중학교 학생들의 학교 
교육과정 설계･운영에의 참여 특성을 분석하고 그 특성에 기반한 학생 참여 지원 방안을 마련하고자 
면담 조사①과 전문가 의견 조사를 활용하여 학생 참여의 특성과 그에 따른 지원 요구의 사례를 수집
하고, 설문 조사와 학생의 의견 수렴을 위한 면담 조사②를 활용하여 학생 참여의 특성과 그에 따른 지
원 요구를 체계화하였다. 그 결과 본 연구에서는 교육과정, 제도, 문화를 포괄하는 다섯 가지 하위 영
역에 대하여 학생의 참여 단계를 정체기, 변화도입기, 도약기의 세 단계로 구분한 ‘학생 참여의 실태
(특성) 및 지원 방안’을 개발하였다(<표 10> 참고). 

본 연구에서 도출한 ‘학생 참여의 실태(특성) 및 지원 방안(<표 10>)’은 교육 현장에서 학교 교육과
정 설계･운영에서 나타난 학생 참여 특성의 실태를 진단하고 그에 따른 지원 방안을 마련하는 데 도구
로 활용되기를 기대한다. 구체적으로 ‘학생 참여의 실태와 지원 방안’은 다음과 같이 활용될 수 있다. 

첫째, [실태 진단] 학교나 학급 또는 교육청 단위에서 소속 기관 학생의 학교 교육과정 참여의 ‘실태’
를 ‘가치관’, ‘실행’, ‘의사소통’, ‘학생 자치 활동’, ‘학생 참여의 문화’라는 다섯 가지 하위 영역 각각에 
대하여 정체기, 변화도입기, 도약기 가운데 어디에 해당하는지 진단한다.

둘째, [지원 활용] 다섯 가지 하위 영역 각각에 대하여 진단한 학생 참여의 실태에 따라 그 하단에 제
시된 ‘지원’ 항목을 확인하여 해당 지원 항목을 학교 또는 교육청 단위에서의 학생의 학교 교육과정 참
여의 지원 방안으로 활용한다.

본 연구의 결과로는 명시하지 못하였지만 연구 과정에서 도출된 교육 현장의 실태와 요구를 고려하
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여, ‘학생 참여의 실태(특성) 및 지원 방안’의 활용 과정에서 유의해야 할 사항을 제시하면 다음과 같
다. 첫째, 학교나 학급 또는 교육청 단위에서도 학생 참여의 ‘실태’가 ‘가치관’, ‘실행’, ‘의사소통’, ‘학
생 자치 활동’, ‘학생 참여의 문화’라는 다섯 가지 하위 영역에서 일관되게 나타나지 않을 수 있다는 점
을 인식할 필요가 있다. 즉, 어느 하위 영역에서는 ‘정체기’인데 어느 하위 영역에서는 ‘변화도입기’에 
해당할 수 있다. 따라서 학교나 학급 또는 교육청 단위에서는 학생이 모든 하위 영역에 대하여 고르게 
성장, 발전할 수 있도록 지원할 수 있어야 할 것이다.

둘째, 학생 참여의 실태에 대한 진단 결과는 그 실태를 누가 진단하느냐에 따라 달라질 수 있다(<표 
6>, <표 7>에 나타난 설문 조사 결과와 그에 따른 논의 참고). 따라서 학생 참여의 실태 진단 과정에 학
생과 교원이 모두 참여할 수 있어야 할 것이다.

셋째, ‘학생 참여의 실태(특성) 및 지원 방안’은 진단의 결과 해당 학교나 학급 또는 교육청, 더 나아
가 학생 개개인을 비교 또는 서열화하려는 시도로 활용되어서는 안 된다. ‘학생 참여의 실태와 지원 방
안’은 공교육을 통하여 학생이 학습자 주도성을 성장, 발전시켜 나갈 수 있는 지원 방안의 하나로 활용
되어야 한다.

넷째, ‘학생 참여의 실태(특성) 및 지원 방안’에서 제시한 정체기에서 변화도입기로 변화, 변화도입
기에서 도약기로의 변화가 이루어지는 기간을 몇 개 학기나 몇 년으로 특정하기는 어렵다. 참고로 본 
연구의 면담 조사①에서는 학교에 따라서는 다음 단계로의 이행이 1, 2년 정도로 비교적 짧게 이루어
지는 사례가 도출되기도 하였지만, 길게는 정체기에서 변화도입기를 거쳐 도약기로의 변화가 10년에 
걸쳐 이루어지는 사례도 제시되었다. 그리고 어렵게 변화도입기 또는 도약기에 이르렀으나 학교 관리
자 또는 주요 업무 담당 교사의 전근 등이 이루어지는 경우 다음 학기나 다음 해에 바로 정체기로 후퇴
하는 경우도 발생하는 것으로 나타났다. 이에 다음 단계로의 개선을 희망하는 경우에는 미리 짧은 기
간을 상정하기보다는 진단 결과에 따라 충분한 개선 기간을 확보하는 것이 필요하다. 더 나아가 변화
도입기부터는 다음 단계로의 진입뿐 아니라 현재에 이르기까지 조성한 학생의 참여 관련 학교의 문화
를 어떻게 유지, 발전해 나갈 것인가에 대하여 단위 학교에 국한하지 않고 인근 학교를 포함하는 지역 
사회의 범위 내에서도 함께 고민해야 할 것이다. 

마지막으로 본 연구의 한계를 밝히고 그에 따른 후속 연구를 제안하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 
공통 교육과정에 해당하는 초･중학교의 학생을 대상으로 하였으며, 연구 결과를 학교급으로 구분하지 
않았다. 그러나 추후 연구에서는 초등학교와 중학교의 교육 연한이 9년에 달한다는 점에서 실태의 진
단과 그에 따른 지원의 효과를 높이기 위하여 초등학교 학생과 중학교 학생의 발달 단계 각각을 구분
하는 한편, 초등학교 학생도 발달 단계를 구분하여 연구를 진행하고 그 결과를 도출할 필요가 있다. 

둘째, 본 연구는 학교 교육과정 설계･운영에서의 학생 참여를 통해 학생의 주도성을 성장, 발전시켜 
나갈 수 있다는 가정에 근거한 것이다. 그러나 여전히 학생의 참여가 학생의 교과 관련 학력을 포함하
여 학생의 성장, 발전으로 이어진다는 객관적인 지표가 충분히 도출되었다고 보기 어려우며, 이런 점
에서 학교 교육과정 설계･운영에서 학생의 참여를 부정적으로 인식하는 관점도 존재한다. 한 학교에
서도 학생 참여의 정도가 향상되기 위해서는 10년 정도의 시간이 걸릴 수 있다는 점을 고려하여, 학생 
참여 정책의 지속성 하에, 학생 참여의 교육적 효과에 대해서 다각도로 탐색하는 연구가 장기적인 관
점에서 이루어져야 할 것이다. 
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셋째, 본 연구에서 수행한 설문 조사 및 전문가 협의회의 결과, 교원, 교육 전문직, 학생, 학부모 등 
각 집단이 처한 환경에 따라 학생 참여에 대한 인식이 서로 다르게 나타나고 있다는 점이 나타났다. 특
히 OECD의 학습 나침반에 근거하여 ‘학습자 주도성’이 강조되고 있는 현 시점에서 이와 같은 실태는 
학습자 주도성의 의미를 해석하고 적용하는 데 있어서 합의된 관점이 필요하다는 점을 나타낸다. 따라
서 학생 참여에 대한 다양한 집단의 인식과 그 원인을 탐색하고, 그에 적합한 학습자 주도성에 대한 각 
집단의 접근 방법과 집단 간의 소통을 모색하기 위한 후속 연구가 지속적으로 이루어질 필요가 있다.
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ABSTRACT

Exploring Student Participation in the Design and 
Implementation of School Curriculum to Foster Student Agency

Seung-mi Lee
Research Fellow, Korea Institute for Curriculum and Evaluation

Soo Jung Lee
Associate Research Fellow, Korea Institute for Curriculum and Evaluation

Student agency that is widely discussed recently should be formed and promoted 
throughout education. The purpose of this study is to analyze the current status of 
student participation and to explore support plans in order to promote student agency 
in the design and implementation of the school curriculum. The study conducted 
interviews, expert opinion surveys, and surveys to collect and organize cases of student 
participation and support needs. As a result, it developed ‘current status and support 
plan of student participation’ that was made up of three stages of student participation, 
the ‘Plateau stage,’ ‘Introduction stage of change,’ and ‘Leap stage’ in five domains 
including curriculum, system, and culture. It also suggested utilization, precautions, and 
follow-up research.

Key Words: Student Agency, Student Participation, Design and Implementation of a School 
Curriculum, Curriculum Autonomy 
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