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요약

디지털 시대의 교육 환경 변화가 가속화되고 있으며, 그 어느 때보다 디지털 대전환 시대에 맞는 교
육 내용과 방식의 근본적 변화에 대한 요구와 학교 현장의 수업혁신에 대한 필요성이 강조되고 있다. 
이에 본 연구는 디지털 시대의 수업혁신에 대한 교사들의 인식을 조사하는 데 목적을 두고 있다. 이를 
위해, 2023년도 수업혁신사례연구대회에서 입상한 전국 초･중등학교 과학과와 영어과 교사 36명을 
대상으로, 수업혁신의 영역, 요소, 전략, 지향점에 대한 설문 조사를 실시하였다. 이후, IPA 분석과 
Borich 요구도 분석을 통해 조사 결과를 심층적으로 분석하였다. 교사들은 ‘교수학습’ 영역을 수업혁
신이 가장 필요한 영역으로 인식하고 있으나, 실제 실행 수준은 비교적 낮은 것으로 나타났다. 특히, 
수업혁신 요소 중 ‘모두를 위한 개별화된 학습 지원’이 중요한 과제로 평가되었음에도 불구하고, 그 실
행도는 낮아 개선이 필요한 것으로 나타났다. 교사들은 전반적으로 ‘맞춤형’ 수업을 지향하고 있지만, 
실제로 이를 구현하는 과정에서 어려움을 겪고 있다. 반면, 테크놀로지 활용 수준은 비교적 높은 것으
로 평가되었다. 이러한 결과를 바탕으로 디지털 시대에 맞는 수업혁신을 위해 교사의 맞춤형 학습 지
원 역량을 강화하고, 이를 효과적으로 실행할 수 있는 실질적인 지원 방안을 마련할 필요성을 제기하
였다. 또한, 수업혁신을 구현하고 있는 교사의 전문성을 공유하고 확산하기 위한 후속 연구의 필요성
도 강조하였다. 
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I. 서  론

4차 산업혁명 시대의 급격한 변화 속에서 교육 분야는 새로운 도전과 기회에 직면해 있다
(UNESCO, 2022). 우리나라는 ‘자율과 창의로 만드는 담대한 미래’를 목표로, ‘모두를 인재로 양성하
는 학습혁명’을 국정과제 중 하나로 선정하여 추진하고 있다(교육부, 2022). 이 정책의 핵심은 학생 개
개인의 역량, 선호도, 학습 속도에 맞춘 개별화된 교육 체제로의 전환이며, 인공지능(AI) 등 첨단 기술
을 활용하여 교육의 질을 향상시키는 데 중점을 두고 있다. 그러나 연구에 따르면, 공교육 현장에서 디
지털 도구의 활용이 여전히 미진하며, 이에 따라 교육 내용과 방식의 근본적인 변화가 필요하다는 목
소리가 높아지고 있다(교육부, 2023). AI 기술이 학습자의 개별 수준에 맞춘 맞춤형 교육을 지원할 수 
있다는 연구 결과는, 2025년 도입 예정인 AI 디지털 교과서와 같은 교육 시스템이 학습 성과 향상에 
기여할 잠재력이 있음을 시사한다(교육부, 2024b). 이러한 정책을 효과적으로 구현하려면, 디지털 전
환이 수업에 미치는 영향을 연구를 통해 깊이 이해하는 것이 필수적이다.

2000년대 초반부터 한국의 수업혁신 방향은 교사 중심의 주입식 교육에서 학생 중심의 참여형 수
업으로 전환되기 시작했다(류승오, 김은하, 2014). 토론 및 협동 학습과 같은 새로운 교수법과 창의･
인성 교육, 진로 탐색 프로그램 등의 교육과정이 함께 도입되며 다양한 교육적 목표가 반영되었다(서
근원, 손종현, 2014). 또한, 정보통신기술(ICT)의 확산으로 블렌디드 학습, 교과 통합 학습 등 기존의 
강의식 수업을 넘어서는 다양한 교수법이 가능해졌다. 이와 같은 수업을 변화시키기 위한 노력은 ‘수
업 개선’이라는 용어로 표현되었다. 그러나 최근 들어 ‘수업혁신’이라는 용어가 등장하면서, 기존의 개
선보다 더 근본적이고 광범위한 변화를 지칭하게 되었다. 수업혁신은 생태주의 철학, 진보주의 교육, 
대안학교 이념, 비고츠키의 교육 철학, 복잡성 철학 등을 포함한 다양한 교육적 시도와 연결되어 있으
며, 이 용어는 특히 혁신학교 운동과 연계되어 전통적인 강의식 수업을 변화시키는 중요한 역할을 해
왔다(이혁규 외, 2020). 또한, 2020년대 COVID-19 팬더믹을 계기로 에듀테크 기반의 디지털 학습 
환경이 조성되면서 학생 중심의 적극적인 학습 참여를 지원하는 방향으로 수업혁신이 가속화되었다
(박상준, 2020). 이러한 변화는 학습자의 개별 수준에 맞는 맞춤형 학습과 자기주도 학습을 강화하는 
방향으로 이어지고 있다(박상준, 2020; 홍선주 외, 2023).

디지털 기술의 도입은 수업혁신의 주요 촉진 요소로 간주되며, 학습 환경과 교수학습의 상호작용 
방식을 근본적으로 변화시키고 있다. 수업혁신에 대한 개념은 다양한 연구들에서 광범위하게 논의되
어 왔으며, 이는 전통적인 교수법에서 벗어나 학습자의 역량을 극대화하고 학습 과정을 효율적으로 개
선하기 위한 새로운 접근을 의미한다. 윤양수, 심대현, 장군(2016)는 수업혁신을 ‘수업의 관행과 규범
을 바꾸고, 새로운 문법과 감각을 발명하는 과정’으로 정의하고, 이는 제도적 기반을 개선하는 것과 동
시에 교사 주도성을 강조한다. 또한 김태은, 우연경, 이재진(2016)는 수업혁신을 ‘기존의 수업과는 다
르게 수업 방법과 내용을 구성하거나 평가를 실행하는 활동’으로 정의하며, 핵심역량 강화, 학생중심
수업, 프로젝트 수업 등을 포함하는 포괄적인 개념으로 발전시켰다. 이처럼 수업혁신은 단순히 수업과 
평가의 변화에 그치지 않고, 교육과정의 재구성과 학교 문화의 변화를 포함한다. 즉, 교사의 교육과정 
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문해력 기반의 수업과 평가의 재구성 나아가 수업혁신을 지원하는 제도와 학교 문화의 변화를 통해 학
생 중심 교육으로 나아가는 것이 중요함을 내포한다. 한편, 수업혁신의 개념을 다루는 많은 연구
(Bocconi, Kampylis, Punie, 2012; 류승오, 김은하, 2014; 서근원, 손종현, 2014; 서근원, 2018)
들은 테크놀로지를 활용하여 교수학습 방법을 혁신하는 것이 필수적이라고 주장하며, 이를 통해 개별 
맞춤형 학습, 학습자 주도성과 협업을 중심으로 구성된 수업이 필요함을 강조하고 있다.

이처럼 디지털 시대의 변화에 따라 수업혁신의 중요성이 제기되고 있지만, 실제 교육 현장에서 교
사들의 인식을 구체적으로 살펴본 연구는 여전히 부족한 상황이다. 이에 본 연구는 학교 현장에서 수
업혁신을 위해 다양한 시도를 하고 있는 초중등 교사들의 수업혁신에 대한 인식을 탐색하고자 한다. 
이를 위해, 2023년도 수업혁신사례연구대회에서 입상한 과학과 및 영어과 교사들을 대상으로 수업혁
신에 대한 인식을 조사하고자 한다. 본 연구에서 과학과와 영어과 교사들에게 중점을 둔 이유는 다음
과 같다. 첫째, 과학과 기술은 상호 보완적인 관계를 형성하며 과학기술 혁신을 이끌어 왔다
(McCrory, 2008). 과학 교육은 기술적 사고와 문제 해결 능력을 기르는 데 중요한 역할을 하며, 이러
한 교육이 AI를 포함한 최신 기술의 발전과 결합될 때 더욱 큰 시너지 효과를 발휘할 수 있다. 특히, 과
학 수업에서 테크놀로지를 활용하여 실험, 데이터 분석, 시뮬레이션 등을 통해 학습자가 과학적 개념
을 깊이 있게 이해하는 데 도움을 줄 수 있다(정나진, 백성혜, 2023). 둘째, AI 기술의 발전은 영어 교
육에 새로운 가능성을 제시하고 있다(전혜리, 이상민, 박일이, 2021). 글로벌 의사소통의 핵심 도구인 
영어 학습에서 AI 기반 언어 학습 도구와 가상 상호작용 플랫폼은 학습자에게 실생활에서 활용할 수 
있는 실용적인 학습 경험을 제공하며, 이러한 접근은 언어 학습의 효율성도 높일 수 있다. 더 나아가, 
AI 기술을 통한 맞춤형 학습 지원과 실시간 피드백은 학습자의 수준에 맞춘 최적의 언어 학습 경험을 
가능하게 한다(박휴용, 2023). 

이와 같이, 디지털 시대의 변화에 따라 과학과 영어 교육은 테크놀로지와 상호보완적인 관계를 형
성하며, 학생들에게 풍부하고 실제적인 학습 경험을 제공하는 데 효과적인 교과로 자리 잡고 있다. 과
학 수업은 AI를 활용해 사고력을 키우고, 영어 수업은 글로벌 의사소통 능력을 강화하는 것을 목표로 
하지만, 두 교과 모두 디지털 시대 학습자 중심 교육을 지향한다는 공통점을 가진다. 이러한 이유로, 
디지털 시대 수업혁신을 위해 과학과 영어 교과를 대상으로 한 융합적 연구가 의미를 지닌다. 따라서 
과학 및 영어과 교사들을 중심으로 한 연구는 각 교육 분야에서 AI를 포함한 디지털 기술이 어떤 방식
으로 접목되고 발전할 수 있는지를 탐구하는 데 중요한 의의를 가진다. 이상과 같은 연구의 목적을 수
행하기 위해 다음과 같은 연구 문제를 다루고자 한다.  

첫째, 디지털 시대 수업혁신에 대한 교육 주체, 교육과정, 교수학습 측면에서의 교사의 중요도와 실
행도는 어떠한가?  

둘째, 디지털 시대 수업혁신에 대한 교육 주체, 교육과정, 교수학습 측면에서의 교사의 요구도 우선
순위는 어떠한가?
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II. 이론적 탐색

1. 디지털 시대 수업에서 교사의 테크놀로지 활용 인식

디지털 시대의 교육 현장에서 많은 교사들이 테크놀로지의 수업 도입을 위해 노력하고 있다. 다양
한 기술 도구와 자원을 활용하여 학습자의 참여를 유도하고 학습 효과를 높이려는 시도들이 이어지며, 
이러한 변화는 교육 패러다임의 전환을 더욱 가속화하고 있다. 

이처럼 수업혁신에 대한 연구가 활발히 이루어지고 있지만, 디지털 시대에서 과학과 영어 교사들이 
테크놀로지를 어떻게 인식하고 수업에 활용하는지에 대한 연구는 상대적으로 부족하다(김영인, 최병
순, 2013; 최재호, 김선영, 2023). 특히, 과학과 영어 교과 또는 다른 두 개 이상의 교과 특성을 종합하
여 테크놀로지 활용 인식을 심층적으로 분석한 선행 연구는 드문 편이다(송연경, 황신해, 2019; 오정
숙, 2016). 따라서 본 연구는 좀 더 넓은 범위에서 디지털 시대 교사들의 테크놀로지 활용 인식을 중점
적으로 살펴보고자 한다. 이러한 연구들은 주로 저학년 교사를 대상으로 한 연구가 비교적 많았으며, 
그중 상당수가 유아 교육에 중점을 두고 있음을 확인할 수 있었다. 예를 들어, 김교령(2022)은 유아 교
사들의 디지털 역량과 관련 교육에 대한 인식 및 요구를 파악하기 위해 설문조사를 실시하였다. 조사 
결과, 연령이 낮은 유아 교사일수록 자신의 디지털 역량 수준을 높게 평가하는 경향이 있었으며, 디지
털 기술을 활용한 소통과 협력에 대한 이해도도 상대적으로 높았다. 또한 디지털 역량 교육을 받은 유
아 교사는 적었지만, 대부분 교육의 필요성을 인식하고 있었으며, 그 이유로 교사의 전문성 강화를 꼽
았다. 김동환(2022)은 온라인 설문을 통해 유아 교사의 AI 활용 현황과 인식을 조사하였다. 이를 통해 
대다수의 유아 교사가 스마트TV나 스마트폰을 주로 사용하며, 특별활동이나 행사 시에 그 활용도가 
높은 것으로 나타났다. 또한, 많은 유아 교사가 AI에 대해 관심을 가지고 있으며, 그 필요성과 활용 가
능성에 대해 긍정적인 인식을 보이는 것을 알 수 있었다.

이와 같이 테크놀로지를 활용한 수업의 중요성에 대한 긍정적인 인식이 여러 연구에서 높게 나타나
고 있다. Prestridge(2012)는 테크놀로지를 활용한 수업이 교육과정을 재구성하는 데 효과적이며, 교
수학습에 의미 있는 변화를 가져올 수 있다고 주장하였다. 윤민아, 한유진, 김호(2021)는 디지털 활용 
교육이 교사들의 수업 행정 업무와 교육 공동체 협력 측면에서 지원을 제공한다고 하였으며, 교수학습
의 다양한 측면에서 디지털 역량이 필수적이라고 인식하고 있었다. 홍예윤, 김연옥(2012) 또한 교사
들이 테크놀로지에 대해 긍정적인 태도를 가질 때, 교사의 역량 향상에 기여하며, 이를 효과적으로 활
용하고 이해하는 교사가 학생들에게 더 큰 교육적 도움을 제공할 수 있다고 강조하였다. 전수진, 한선
관(2012)은 교사들이 테크놀로지 활용에 강한 의지를 보였고, 연수에 대한 열의도 높았으며, 이러한 
기술이 수업에 큰 영향을 미친다고 언급하였다. 

한편, 일부 교사들은 디지털 시대 수업에서의 테크놀로지 활용에 대해 부정적인 인식을 보이기도 
한다. 김갑수(2016)와 이철현, 온정덕(2017)은 교사들이 소프트웨어 교육에서 교육내용, 평가 방법, 
자료 개발 등에 어려움을 겪기 때문에 수업에서 테크놀로지를 적극적으로 활용하려는 의지가 낮다고 
지적하였다. 이동후, 이설희(2020)는 교실이라는 커뮤니케이션 공간에서 디지털화된 환경에 대한 교
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사들의 인식을 조사하였고, 교사들은 디지털 기술을 단편적으로 이해하고 있으며, 일부는 이러한 기술
이 학생들에게 부정적인 영향을 미칠 수 있다고 우려하고 있는 것으로 나타났다.

COVID-19 팬데믹 시기에 교사들의 온라인 수업에 대한 인식을 조사한 연구들도 많았으며, 김은
정(2021)과 박선호(2020) 연구에서는 비상 상황에서 교사에게 필요한 핵심 역량으로 디지털 기기 활
용 능력과 정보 처리 역량을 강조하였다. 또한 교사들에게 실질적인 교육과 정서적 지원이 필요하다고 
제언하였다. 나아가, COVID-19 팬데믹으로 인한 온라인 수업 환경에서 ICT 기반 수업혁신에 영향
을 미치는 요인을 분석한 연구도 있다. 이보영, 송해덕, 김연경(2022)은 학교장의 변혁적 리더십, 교
사의 디지털 리터러시, 그리고 교사의 몰입이 ICT 기반 수업혁신 행동에 미치는 유의미한 영향을 조사
하였다. 또한 김윤진 외(2020)는 중등교사의 ICT 효능감과 디지털 리터러시가 교사들의 수업에서 
ICT 활용 의향에 미치는 영향을 확인하였다.   

비슷한 맥락에서, 문정미(2023)는 디지털 시대의 핵심역량으로 간주되는 컴퓨터 사고력을 중심으로, 
교사 주도의 체계적 변혁 모형을 기반으로 분석 모형을 설계하였다. 이를 통해 동료 교사간의 전문적 학
습, ICT의 이용 가능성과 효율성에 대한 교사의 인식이 ICT 기반 교수학습을 강조하는 교사의 행동에 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 김소민, 이기마, 김희정(2024)은 2025년 도입 예정인 AI 디지털 
교과서에 대해 초등학교 교사들을 대상으로 이해도, 기술적 필요성, 수업 활용에 대한 인식, 요구 사항 
등을 조사하였다. 그 결과, 교사들은 AI 디지털 교과서의 도입과 그 필요성에 대해 전반적으로 낮은 인
식을 보였다. 그러나 개인별 맞춤형 학습 지원, 학습 진단 기능, 교수학습 내용 재구성 가능성 등에서 AI 
디지털 교과서의 잠재력을 긍정적으로 평가하며, 도입의 필요성을 강하게 인식하는 것으로 분석되었다. 

종합적으로 분석한 결과, 디지털 시대의 수업 또는 더 넓은 범위의 교수학습 관련 연구들은 대체로 
테크놀로지 활용을 중심으로 이루어졌으며, 특히 저학년 교사들을 대상으로 한 연구가 많았다. 또한, 
교사들의 인식을 조사한 연구에서는 교과의 특성이 명확히 드러나기 보다는 주로 전반적인 수업에서 
디지털 기술 활용에 있어서 영향을 미치는 요인과 이에 대한 교사들의 인식을 분석하는 연구들이 주를 
이루었다. 

2. 디지털 시대 수업에서의 중요도와 실행도 

국내 다양한 연구를 검토한 결과, 디지털 시대의 수업과 직접적으로 관련된 중요도, 실행도, 및 요구
도를 분석한 연구는 드물었다. 이에 따라, 교육 현장과 밀접하게 연관된 분야에서 디지털 관련 중요도
와 실행도를 다룬 연구들을 조사하였다. 이러한 연구들은 AI 교육, 디지털 역량과 디지털 리터러시, 컴
퓨터 사고력 및 컴퓨팅 교육, 원격교육과 블렌디드 러닝, 그리고 좋은 수업과 관련된 다섯 가지 범주로 
구분할 수 있다.

AI와 관련된 인식과 요구도를 분석한 연구로는 장윤재, 백재순, 유수진(2024)과 한형종(2022), 홍
수민, 한형종(2023)이 있다. 먼저, 장윤재, 백재순, 유수진(2024)은 고등학생들을 대상으로 AI 교육
에 대한 인식과 요구도를 분석하였으며, 학생들은 AI 교육의 중요도와 실제 교실에서 이루어지고 있는 
교육 수준, 즉 실행도 간에는 차이가 있는 것으로 나타났다. 한형종(2022)은 가상현실을 활용한 교육
에서 초등교사가 갖추어야 할 역량을 종합적으로 연구하였다. 그 결과, 가상 현실 수업에 대한 개념적 
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이해, 교육 기반 조성, 수업 설계 및 실행, 관련 활동 지원 및 관리, 가상현실 교육 경험 등 모든 영역에
서 초등교사들이 중요도와 수행도 간에 유의미한 차이를 보였다. 구체적으로, 초등교사들은 대부분의 
해당 역량의 중요성을 높게 인식했으나, 실제 수행 수준은 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 홍수진, 
한형종(2023)은 초등교사들이 ChatGPT의 교육적 활용에 대해 어떻게 인식하고 있는지와 그에 대한 
요구도를 분석하였다. 연구 결과, 교사들의 ChatGPT 사용 경험은 높았지만, 이를 교육적으로 활용한 
경험은 상대적으로 낮은 것으로 나타났다. 교사들은 맞춤형 학습에 ChatGPT가 유용할 수 있다고 보았
으나, 교육적 활용 방안과 AI 윤리에 대한 명확한 이해를 돕는 지원과 노력이 필요하다고 강조하였다. 

디지털 역량과 디지털 리터러시에 대한 중요도, 실행도, 그리고 요구를 IPA로 분석한 연구도 있다. 
박주연, 서희전, 박남수(2023)은 유아교사의 디지털 역량에 대한 중요도와 실행도 및 요구도를 분석을 
하였고, 교사들은 디지털 사고력, 콘텐츠 제작과 플랫폼 활용, 디지털 교육 방법론, 디지털 시민성의 중
요도를 실행도보다 높게 인식하고 있는 것으로 제시하였다. 비슷한 맥락에서, 박성희(2023)는 예비교사
들의 디지털 리터러시 교육에 대한 요구도를 분석한 결과, 예비교사들이 디지털 리터러시를 중요하게 
인식하고 있으며, 전반적으로 모든 영역에서 실행도보다 중요도를 더 높게 평가하고 있음을 발견했다. 
교육 요구도 측면에서는 기술 활용, 메타인지, 문제 해결력 등의 영역에서 요구도가 특히 높게 나타났다.

다음으로, 컴퓨팅 사고력과 컴퓨팅 교육에 대한 인식 및 실행 수준을 분석한 연구들을 살펴보면, 송
연옥(2020)은 학생들이 컴퓨팅 사고력에 대해 자신이 인식한 것보다 실제 수준을 훨씬 낮게 평가한다
는 점을 발견했다. 또한, 장윤재, 임현정, 김한성(2022)은 디지털 인식과 태도가 정보 및 컴퓨팅 교육
의 실행 수준에 어떤 영향을 미치는지 분석했으며, 그 결과 디지털 인식과 태도 사이에 유의미한 상관
관계가 있음을 확인했다.

비슷한 맥락에서 장선영, 이지안(2021)은 블렌디드 러닝 환경에서 대학 전문가들을 대상으로 인식 
변화와 요구를 분석하였다. 그 결과 블렌디드 수업 전후의 교육 역량 중요도와 실행도 차이를 확인했
으며, 수업 설계, 커뮤니케이션, 교수자의 창의성에 대한 요구가 특히 높았다. 특히 최우선으로 커뮤니
케이션 관련 요구도가 가장 높게 나타났다. 김경이, 남민우(2021)는 원격교육의 질 관리에 대한 중요
도와 실행도 인식 차이를 분석하였고, 인프라가 중요도에 비해 가장 낮은 실행도를 보인 항목으로 나
타났다. 이에 따라 원격교육 담당 인력 확충과 취약계층 학생을 위한 스마트 기기 지원, 학습 공간 지
원이 필요하다고 제안하였다.

마지막으로, 조미현(2020)은 초등 예비교사들을 대상으로 좋은 수업을 구성하는 주요 요소들의 중
요도와 실행도를 연구하였다. 연구에서 교육 내용, 교육 방법, 교육 환경과 분위기, 교육 평가의 네 가
지 영역으로 나누어 분석하였다. 교육 내용에서는 사전 지식 수준에 맞춘 교육 내용 재구성, 학생의 흥
미에 따른 내용 재구성, 기본적이고 구체적인 원리와 개념 중심의 내용 구성, 전체 맥락 파악, 문제해
결 능력 및 추론 능력을 중심으로 한 수업의 중요도와 실행도 차이를 조사하였다. 교육 방법에서는 학
생 간 상호작용과 다양한 교구 및 디지털 매체 활용에 대해 질문하였으며, 교육 환경에서는 물리적 환
경, 학생 관리, 민주적 교실 분위기에 대해 물었다. 그리고 교육 평가에서는 다양한 평가 방식의 중요
도와 실행도 차이를 분석하였다. 연구 결과, 학생의 지식 수준에 맞게 교육 내용을 재구성하는 것이 좋
은 수업의 핵심 요소로 평가되었으며, 이를 통해 개별화된 학습 기회를 제공할 수 있는 기술 기반 지원
의 필요성이 제기되었다. 또한, 교육 방법 측면에서는 학생과 교사 간, 그리고 학생들 간의 활발한 상
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호작용이 중요한 요소로 지목되었으나, 실제 실행 수준은 이에 미치지 못하는 것으로 나타났다.
앞서 논의된 연구들을 종합해보면, 수업 맥락에서 교사들이 중요도와 실행도를 어떻게 인식하는지

에 대한 연구는 조미현(2020)의 연구 외에는 거의 이루어지지 않았다. 그러나 이 연구는 ‘좋은 수업’의 
개념에 초점을 맞추고 있어 디지털 시대의 수업혁신과는 다소 거리가 있었다. 또한, 다른 연구들은 주
로 디지털 활용의 중요도, 실행도, 요구도를 보다 넓은 범위에서 탐구한 것으로 분석되었다. 이에 본 연
구는 수업 맥락에 초점을 맞춰, 교사와 학생이라는 교육 주체, 교육과정, 교수학습의 다양한 측면에서 
교사들이 디지털 시대의 수업혁신에 대해 어떻게 인식하는지, 그 중요도와 실행도를 파악하고자 한다.

III. 연구 방법

1. 연구 참여자

본 연구에서는 수업혁신을 위해 자발적인 수업연구 문화를 조성하는 데 많은 관심을 가지고 수업혁
신을 시도하고 있는 과학과와 영어과 교사를 연구 대상으로 선정하였다. 이에 2023년 수업혁신사례
연구대회(전국대회)1)에서 입상한 교사들 중 과학과와 영어과 교사 47명에게 연구의 취지와 목적을 설
명하였다. 이중 연구에 참여할 것을 동의한 교사들에게 2024년 7월 24일 ~ 8월 5일까지 이메일 설문
을 실시한 결과 36개의 설문이 유효한 응답으로 분석에 활용되었다. 연구 참여자의 교과, 성별, 학교
급, 교직경력 등을 포함한 세부 정보는 <표 1>과 같다. 

구분 빈도(명) 비율 (%) 

교과 
과학 21 58.3

영어 15 41.7

성별
남 15 41.7

여 21 58.3

학교급
초등 22 61.1

중등 14 38.9

교직
경력

~ 5년 미만 5 13.9

5년 ~ 10년 미만 5 13.9

10년 ~ 15년 미만 11 30.6

15년 ~ 20년 미만 8 22.2

20년 이상 ~  7 19.4

<표 1> 연구 참여자 정보 (N=36) 

1) 수업혁신사례연구대회는 ‘교실수업개선 실천사례연구발표대회’라는 이름으로 1999년 시작된 이래 교실수업 개선을 
위해 교육부 주관으로 20여 년 이상 운영되어 온 현장 연구대회이다. 현재는 AI･에듀테크 등 미래형 교육환경에 
적합한 교수학습 모델을 발굴하고, 이를 통해 학생의 미래 핵심역량을 키워줄 수 있는 수업 우수사례를 공유 및 확
산하는 것을 목적으로 한다(교육부, 2024a: 1). 
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2. 자료 수집

본 연구는 기존 연구를 종합하고, 디지털 시대 수업혁신을 위한 주요 요소들을 3차에 걸친 델파이 
조사 결과를 통해 도출한 홍선주 외(2024)의 분석틀에 ‘창의적’ 지향점을 추가하여 프레임워크를 재
구성하였다. ‘창의적’ 지향점은 미래 교육으로의 전환을 위한 세계경제포럼의 Education 4.0(WEF, 
2020; WEF, 2023)에서 미래에 무엇을 어떻게 가르쳐야 할 것인가에서 ‘혁신과 창의성 역량(innvation 
and crativity skills)’을 매우 중요하게 제시하였기 때문이다. 이를 바탕으로 <표 2>에 제시된 수업혁
신에 대한 교사의 인식을 조사하는 프레임워크를 기반으로 설문 문항을 구성하였다. 설문 문항을 구성
하는 과정에서 연구진과 전문가의 의견을 종합하여 분석틀을 면밀히 논의하였으며, 이를 통해 분석틀
의 타당성과 신뢰성을 높이고자 하였다.   

수업혁신 
영역 요소 실천 전략 지향점

교육과정
디지털 시대 교육 맥락을 반영한 교육
과정 재구성

사회 변화에 따른 학생, 학교, 정책 요구 반영 유연성

교육주체

교사 전문적 정체성 형성
수업에 대한 비판적 성찰을 통해 발전된 미래 수업 
상을 투영하고 현재 수업 실행

변혁적

학생 주도성 신장 지원
학생 스스로의 선택과 책임을 기반으로 능동적 학습 
주체로 성장하도록 지원

주도적

교수학습

학생의 삶과 연계된 학습 과제 부여 학생의 실질적 참여를 유도하는 과제 제시

실제적
협력적
포용적
맞춤형
창의적

융합적 접근을 통한 확장된 경험 제공 깊이 있는 탐구 유도

디지털 사회 참여 기회 제공 사회적 영향력을 갖춘 학습 기회 제공

교수학습 과정에 내재화 된 평가 성장을 견인하는 피드백과 스캐폴딩 제공

교수학습 과정에 테크놀로지 통합
수업과 평가의 효과성이나 효율성을 제고할 수 있는 
방식으로 테크놀로지 활용

끊김 없는 학습경험 제공 교실 안과 밖 시공간을 넘어선 학습

모두를 위한 개별화된 학습 지원 포용적인 학습 및 맞춤형 학습 기회 제공

<표 2> 디지털 시대 수업혁신에 대한 교사 인식 탐색을 위한 프레임워크(홍선주 외, 2024 재구성)

<표 2>는 디지털 시대 수업혁신을 위해 교육과정, 교육주체, 교수학습 3개의 영역에서 지향해야 할 
요소와 전략을 테크놀로지와 통합하여 활용하는 방안을 제시한다. 

사회 변화와 학생 특성을 반영한 유연한 교육과정 재구성을 강조하며, 교사는 전문가로서의 정체성
을 개발하고 학생들이 주도적으로 학습에 참여할 수 있도록 지원하는 것이 필요하다. 또한 실제 문제 
해결을 위한 도전적 과제와 디지털 도구를 활용한 협력적 학습이 중요하다는 것을 강조하고 있다. 교
수학습 과정에서 평가와 테크놀로지를 통합하여 학습의 효과를 극대화하는 것도 주요 요소로 제시된
다. 특히, 학생 개별화 지도와 포용적 학습 환경을 조성하여 모든 학생에게 맞춤형 학습을 제공하는 것
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을 목표로 하는 것도 드러난다. 해당 프레임워크는 교사들이 교육의 다양한 영역과 요소를 통합적으로 
고려하여 수업을 설계하고, 학생들의 학습을 촉진하고 효과적으로 지원할 수 있도록 돕는 기준을 제시
하고 있다. 

이처럼 수업혁신은 교육과정, 교육주체, 교수학습이라는 3개의 주요 영역으로 구분되며, 이들은 디
지털 시대에 필요한 수업의 질적 개선을 목표로 하는 중요한 영역을 제공한다. 교육과정은 학교 교육
의 기본 틀을 형성하며, 학생들의 학습 데이터 분석을 통해 개별 학생의 흥미, 진로, 학습 준비도와 급
변하는 사회적 요구를 반영하여 학생들의 학습 경험을 조직화하기 위해 교육과정의 유연성이 요구된
다. 교육 주체는 교사와 학습자로 나뉘며, 수업혁신의 핵심적 주체인 교사는 단순한 지식 전달자가 아
닌 전문적 정체성을 형성하고 교육 혁신의 리더로서 자신의 수업을 비판적으로 성찰하고 미래 지향적 
관점에서 수업을 설계해야 한다. 학생은 능동적 학습주체로 주도성을 발휘해야 하며, 자신의 선택과 
책임에 기반한 학습 과정에 적극적으로 참여해야 한다. 한편, 수업혁신의 실제적 실행 단계인 교수학
습은 학생의 삶과 연계된 학습 과제 부여, 협력적 문제 해결, 디지털 도구의 통합 등을 통해 학생의 참
여를 촉진하고 깊이 있는 탐구를 가능하게 한다. 이상의 수업혁신의 요소는 교사들이 실천할 수 있는 
구체적인 세부 전략으로 구성되며, 이러한 전략의 궁극적 목적은 수업혁신의 지향점으로 수렴된다. 

이에 연구진은 디지털 시대 수업혁신의 영역, 요소, 전략, 지향점이라는 4개 항목에 대해 응답자가 
중요하다고 생각하는 정도와 실제 수업 맥락에서 실행되고 있는 정도를 4점 리커트 척도로 표시하도
록 하여 총 31개 문항으로 구성된 설문지를 제작하였다. 예를 들어, 수업혁신 전략에 대한 중요도를 묻
는 설문의 경우, ‘사회 변화에 따른 학생, 학교, 정책 요구 반영을 수업혁신 전략으로 얼마나 중요하게 
생각하십니까?’라는 질문에 대해 ‘전혀 중요하지 않음(1)’, ‘중요하지 않음(2)’, ‘중요함(3)’, ‘매우 중
요함(4)’의 4점 척도로 응답하게 하였고, 실행도의 경우, ‘사회 변화에 따른 학생, 학교, 정책 요구 반영
을 수업혁신 전략으로 얼마나 잘 실행하고 계십니까?’라고 질문하고, ‘전혀 실행하지 않음(1)’부터 ‘매
우 잘 실행함(4)’까지의 4점 척도로 설문지를 구성하였다. 디지털 시대 수업혁신에 대한 영역, 요소, 
전략, 지향점에 대한 교사의 중요도와 실행도 Cronbach’s α 값은 <표 3>과 같이 신뢰할 만한 수준이
었다. 

구분 문항 수 
Cronbach’s α

문항 유형
중요도 실행도

수업혁신 영역 3 0.84 0.67

4점 Likert 
수업혁신 요소 10 0.70 0.89

수업혁신 전략 10 0.67 0.93

수업혁신 지향점 8 0.71 0.85

<표 3> 설문 문항 구성   
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3. 분석 방법

수집된 자료에 대한 분석은 다음과 같이 2단계로 진행되었다. 먼저 1단계에서는 디지털 시대 수업
혁신에 대한 중요도와 실행도에 대해 IPA 분석(Importance–Performance Analysis: IPA)을 실시
하여 항목별 중요도와 실행도의 구체적인 유형을 파악하였다. IPA 분석은 Martilla, James에 의해 최
초로 소개된 이후 교육학, 심리학, 경영학 등 다양한 학문 분야에서 활발하게 사용되고 있으며, 각 요
소의 상대적인 시급성을 분석하는 데 유용한 방법이다. IPA 매트릭스는 X축과 Y축에 각각 실행도와 
중요도를 배치하여 2차원 그래프로 표시하는데, 대부분의 연구에서 실행도와 중요도가 교차하는 중심
점을 실행도와 중요도의 평균값으로 채택하여 4개의 사분면에 다음과 같은 의미를 부여한다. 실행도
와 중요도가 모두 높은 1사분면은 지속유지 영역(Keep up the good work)이며, 실행도는 낮고 중
요도는 높은 2사분면은 집중개선 영역(concentrate here)이다. 또한 실행도와 중요도가 모두 낮은 3
사분면은 저순위 영역(low priority)이며, 실행도는 높고 중요도는 낮은 4사분면은 과잉수행 영역
(possible overkill)으로 구분된다(Martilla & James, 1977; Vaske et al., 1996). 이처럼 IPA 분석
은 중요도와 실행도의 평균값만 산출하면 매트릭스를 이용하여 항목 간 우선순위를 직관적으로 파악
할 수 있다는 장점이 있다. 그러나 중요도와 실행도의 평균값의 상대적 차이가 클수록 우선순위가 높
아지는 경향이 나타나고, 중요도와 실행도의 평균값 차가 매우 작을 경우 우선순위 판별에 제한점이 
있다(조대연, 2009). 

2단계에서는 이러한 제한점을 보완하여 각 항목의 우선순위를 보다 정교하게 선정하기 위해 
Borich 요구도 분석을 병행하였다. Borich 요구도는 현재 수준(as-is)인 실행도와 도달해야 할 수준
(to-be)인 중요도 차를 합산하여 바람직한 수준(중요도)에 대한 가중치를 부여하여 과제의 우선순위
를 선정하는 데 유용한 기법이다(Borich, 1980). 즉, Borich 요구도2)는 중요도와 실행도의 차이를 
반영한 값으로, 개선이 필요한 정도를 파악하는 데 도움을 줄 수 있다. 

본 연구에서는 수업혁신에 대한 교사의 인식을 수업혁신의 영역, 요소, 전략, 지향점으로 구분하여 
수업혁신 각 항목에 대한 중요도와 실행도 수준을 IPA 분석을 통해 파악하고, 교사들의 수업혁신에 대
한 우선순위를 Borich 요구도를 분석하여 도출하였다. 정량적 자료 분석을 위해 설문 문항의 내적일
관도(Cronbach’s α), 각 항목에 대한 평균(M)과 표준편차(SD), 중요도와 실행도 간의 통계적 유의성 
확인을 위한 대응표본 t-검정(Paired sample t-test)을 실시하였고, 항목별 우선 순위를 파악하기 위
해 Borich 지수를 산출하였다. 

2) 요구도 


  



×

 ( : 중요도, : 실행도, : 중요도 평균, : 사례수)  
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IV. 연구 결과

1. 수업혁신 영역

수업혁신 영역에 대한 중요도와 실행도를 분석한 결과는 <표 4>와 같다. 첫째, 수업혁신 영역에 대
한 교사의 중요도 인식은 평균 3.47 이상으로 나타난 반면, 수업혁신 영역에 대한 교사의 실행도는 평
균 2.67 이하로 낮게 나타났다. 교사들은 수업혁신 3개 영역 모두 중요도에 비해 수행도가 낮다고 응
답하였으며, 이러한 차이는 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다(  ). 둘째, 수업혁신 영역 
중 교사들이 가장 중요하다고 생각하는 영역은 ‘교수학습(M = 3.69)’이며, ‘교육주체(M = 3.53)’, ‘교
육과정(M = 3.47)’ 순이었다. 그러나 실제 교사의 실행도가 가장 높은 영역은 ‘교육주체(M = 2.67)’이
며, ‘교수학습(M = 2.56)’, ‘교육과정(M = 2.50)’ 순이었다. 즉, 교사들이 중요하다고 생각하는 것과 
실제 실행 여부는 다소 차이가 있는 것으로 나타났다. 셋째, Borich 요구도를 분석한 결과 중요도와 
실행도 인식의 차가 가장 컸던 ‘교수학습’ 영역에서 교사의 개선 요구 우선순위(1위)가 가장 높은 것으
로 나타났다. 반면, 중요도와 실행도 인식의 차가 가장 작았던 ‘교육주체’ 영역은 교사의 개선 요구 우
선순위(3위)가 가장 낮게 나타났고, 오히려 중요도와 실행도가 모두 가장 낮게 인식되었던 ‘교육과정’ 
영역에 대해 교사의 개선 요구 우선순위(2위)가 중간 수준임을 엿볼 수 있다.   

구분
중요도(I) 실행도(P)

t Borich 
요구도 우선순위

M SD 순위 M SD 순위
교육과정 3.47 0.76 3 2.50 0.69 3 5.835** 3.38 2

교육주체 3.53 0.60 2 2.67 0.67 1 6.471** 3.04 3

교수학습 3.69 0.52 1 2.56 0.64 2 7.882** 4.21 1

  

<표 4> 수업혁신 영역에 대한 전체 교사의 인식 (N=36)    

한편, IPA 매트릭스에 수업혁신 영역에 대한 교사들의 중요도와 실행도 분석결과를 제시하면 [그림 
1]과 같다. 첫째, 중요도는 높으나 실행도가 낮은 집중 영역과 중요도와 실행도가 모두 높은 유지 영역 
사이에 ‘교수학습’이 위치했다. 둘째, 중요도와 실행도가 모두 낮은 저순위 영역에 ‘교육과정’이 배치
되었다. 마지막으로, 중요도는 낮으나 실행도는 높은 과잉 영역에 근소한 차이로 ‘교육주체’가 접해 있
는 것을 확인할 수 있다. 디지털 시대의 교육 맥락에 맞추어 학생들의 학습 경험을 조직할 수 있는 기본 
틀을 제공하는 유연한 교육과정에 대한 교사의 인식이 상대적으로 저조한 것으로 파악된다.  
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[그림 1] 수업혁신 영역에 대한 중요도-실행도 분석 결과

2. 수업혁신 요소

수업혁신 요소 10개 항목에 대한 교사의 중요도와 실행도를 분석한 결과는 <표 5>와 같다. 첫째, 수
업혁신 요소에 대한 중요도는 평균 3.19 이상으로 나타났으나 실행도는 평균 2.72 이하로 낮게 나타
났다. 모든 수업혁신 요소에 대한 중요도보다 실행도가 낮은 특징을 보였고, 이러한 차이는 통계적으
로 유의미하였다(  ). 둘째, 교사들이 가장 중요하게 생각하는 수업혁신 요소는 ‘모두를 위한 
개별화된 학습 지원(M = 3.83)’이며, 그 다음으로 ‘학생의 삶과 연계된 학습 과제 부여(M = 3.75)’, 
‘융합적 접근을 통한 확장된 경험 제공(M = 3.67)’ 순이었다. 반면, 교사들은 ‘교수학습 과정에 테크놀
로지 통합(M = 3.19)’을 가장 중요도가 낮은 요소로 인식하고 있었다. 셋째, 중요도와 달리 실행도가 
가장 높은 요소는 ‘교사 전문적 정체성 형성(M = 2.72)’이며, ‘학생 주도성 신장 지원(M = 2.67)’과 
‘학생의 삶과 연계된 학습 과제 부여(M = 2.58)’의 경우 실행도가 상대적으로 높은 편이었다. 이에 반
해 교사들이 가장 중요하게 생각하는 ‘모두를 위한 개별화된 학습 지원(M = 1.97)’의 경우 교사의 실
행도가 가장 낮게 나타나 수업혁신 요소에 대한 중요도와 실행도의 간극이 매우 큰 것을 확인할 수 있
다. 넷째, Borich 요구도 분석 결과 중요도(1위)는 가장 높은 반면, 실행도(10위)는 가장 낮았던 ‘모두
를 위한 개별화된 학습 지원’에 대한 교사의 개선 요구 우선순위가 가장 높은 1위를 기록하였다. 반면, 
중요도(10위)는 가장 낮지만 교사의 실행도(3위)가 상대적으로 높았던 ‘교수학습 과정에 테크놀로지 
통합’의 경우 교사의 개선 요구도에서 우선순위 10위를 기록하였다.
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구분
중요도(I) 실행도(P)

t Borich 
요구도

우선
순위M SD 순위 M SD 순위

디지털 시대 교육 맥락을 반영한 
교육과정 재구성

3.53 0.64 5 2.44 0.80 6 6.934** 3.82 5

교사 전문적 정체성 형성 3.64 0.54 4 2.72 0.84 1 5.097** 3.34 7

학생 주도성 신장 지원 3.44 0.60 7 2.67 0.78 2 4.587** 2.68 9

학생의 삶과 연계된 학습 과제 부여 3.75 0.55 2 2.58 0.72 3 6.934** 4.38 3

융합적 접근을 통한 확장된 경험 제공 3.67 0.47 3 2.44 0.80 6 7.642** 4.48 2

디지털 사회 참여 기회 제공 3.50 0.55 6 2.56 0.83 5 5.179** 3.31 8

교수학습 과정에 내재화 된 평가 3.42 0.60 8 2.31 0.78 8 6.614** 3.80 6

교수학습 과정에 테크놀로지 통합 3.19 0.74 10 2.58 0.86 3 3.050** 1.95 10

끊김 없는 학습 경험 제공 3.42 0.68 8 2.22 0.75 9 7.787** 4.08 4

모두를 위한 개별화된 학습 지원 3.83 0.37 1 1.97 0.69 10 13.987** 7.13 1

  

<표 5> 수업혁신 요소에 대한 교사의 인식 (N=36)     

다음으로 수업혁신 요소에 대한 교사의 인식을 IPA 매트릭스에 제시하면 [그림 2]와 같다. 먼저, 중
요도는 높으나 실행도가 낮아 집중 개선이 필요한 집중 영역에 ‘모두를 위한 개별화된 학습 지원’이 배
치되었다. 반면, 중요도는 낮으나 실행도가 높아 과잉 수행 영역으로 분류된 요소는 ‘교수학습 과정에 
테크놀로지 통합’과 ‘학생 주도성 신장 지원’이 이에 해당되었다. 한편, ‘학생의 삶과 연계된 학습 과제 
부여’와 ‘교사 전문적 정체성 형성’은 중요도와 실행도가 모두 높은 지속 유지 영역에 배치되었고, ‘끊
김 없는 학습 경험 제공’과 ‘교수학습 과정에 내재화 된 평가’는 중요도와 실행도가 모두 낮은 저순위 
영역에 배치되었다. 나머지 수업혁신 요소들은 중요도 혹은 실행도 평균에 근접하여 근소한 차이로 영
역이 구분되었다. 예를 들어, ‘융합적 접근을 통한 확장된 경험 제공’은 집중 영역 경계에, ‘디지털 시
대 교육 맥락을 반영한 교육과정 재구성’은 저순위 영역 경계에, ‘디지털 사회 참여 기회 제공’은 과잉 
영역 경계에 나타났다. 개별 학생의 학습 수준과 특성을 반영하여 모든 학생들에게 맞춤형 학습 기회
를 제공하고 공정한 학습 기회를 보장해 줄 수 있는 ‘모두를 위한 개별화된 학습 지원’ 요소가 Borich 
요구도 7점 이상으로 우선순위 2순위인 4점대와 비교해 볼 때 상당히 높은 우선순위를 기록한 것을 주
목할 필요가 있다. 
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[그림 2] 수업혁신 요소에 대한 중요도-실행도 분석 결과

3. 수업혁신 전략

수업혁신 전략 10개에 대한 중요도와 실행도를 분석한 결과는 <표 6>과 같다. 첫째, 수업혁신 전략
의 중요도는 평균 3.44 이상으로 나타났고, 실행도는 평균 2.56 이하로 낮게 나타났다. 이러한 중요도
와 실행도 차이는 통계적으로 유의미한 것을 확인할 수 있다(  ). 둘째, 교사들이 가장 중요하
게 생각하는 수업혁신 전략은 ‘학생 스스로의 선택과 책임을 기반으로 능동적 학습 주체로 성장하도록 
지원(M = 3.89)’이며, ‘디지털 도구와 콘텐츠를 활용한 포용적인 학습 및 맞춤화된 학습 기회 제공(M 
= 3.83)’과 ‘수업에 대한 비판적 성찰을 통해 발전된 미래 수업 상을 투영하고 현재 수업 실행(M = 
3.75)’이 그 뒤를 이었다. 반면, ‘사회 변화에 따른 학생, 학교, 정책 요구 반영(M = 3.44)’, ‘사회적 영
향력을 갖춘 학습 기회 제공(M = 3.44)’, ‘교실 안과 밖 시공간을 넘어선 학습(M = 3.50)’에 대해서는 
상대적으로 중요도를 낮게 인식하고 있었다. 셋째, 중요도 순위와 달리 교사의 실행도가 가장 높은 전
략은 ‘깊이 있는 탐구 유도(M = 2.56)’와 ‘사회적 영향력을 갖춘 학습 기회 제공(M = 2.56)’이었으며, 
‘수업과 평가의 효과성이나 효율성을 제고할 수 있는 방식으로 테크놀로지 활용(M = 2.53)’의 경우도 
상대적으로 높은 실행 수준을 보여주었다. 이에 반해 교사의 실행 수준이 가장 낮은 전략은 ‘데이터 기
반 진단과 평가(1.94)’였고, ‘디지털 도구와 콘텐츠를 활용한 포용적인 학습 및 맞춤화된 학습 기회 제
공(M = 2.00)’과 ‘교실 안과 밖 시공간을 넘어선 학습(M = 2.28)’이 그 뒤를 이었다. 넷째, Borich 요
구도 분석 결과 교사의 개선 요구 우선순위가 가장 높은 전략은 ‘디지털 도구와 콘텐츠를 활용한 포용
적인 학습 및 맞춤화된 학습 기회 제공(중요도 2위, 실행도 9위)’이었으며, 그 다음으로 ‘데이터 기반 
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진단과 평가(중요도 4위, 실행도 10위)’인 것으로 나타났다. 이들은 모두 상대적으로 높은 중요도를 
가지나 실제 실행도는 매우 낮은 전략들인 것으로 파악된다. 반면, 중요도는 매우 낮지만 교사의 실행
도가 매우 높은 ‘사회적 영향력을 갖춘 학습 기회 제공(중요도 9위, 실행도 1위)’과 ‘깊이 있는 탐구 유
도(중요도 7위, 실행도 1위)’의 경우 교사의 개선 요구도에서 각각 우선순위 10위, 9위를 기록하였다. 

구분
중요도(I) 실행도(P)

t Borich 
요구도

우선
순위M SD 순위 M SD 순위

사회 변화에 따른 학생, 학교, 정책 요구 반영 3.44 0.55 9 2.33 0.78 7 5.843** 3.827 8

수업에 대한 비판적 성찰을 통해 발전된 미래 
수업 상을 투영하고 현재 수업 실행

3.75 0.43 3 2.39 0.83 5 10.229** 5.104 4

학생 스스로의 선택과 책임을 기반으로 능동적 
학습 주체로 성장하도록 지원

3.89 0.31 1 2.36 0.79 6 11.314** 5.941 3

학생의 실질적 참여를 유도하는 과제 제시 3.69 0.46 5 2.50 0.90 4 8.064** 4.413 5

깊이 있는 탐구 유도 3.58 0.60 7 2.56 0.83 1 6.169** 3.683 9

사회적 영향력을 갖춘 학습 기회 제공 3.44 0.64 9 2.56 0.93 1 4.780** 3.062 10

성장을 견인하는 피드백과 스캐폴딩 제공 3.72 0.51 4 1.94 0.85 10 11.478** 6.617 2

수업과 평가의 효과성이나 효율성을 제고할 수 
있는 방식으로 테크놀로지 활용

3.61 0.54 6 2.53 0.83 3 6.343** 3.912 7

교실 안과 밖 시공간을 넘어선 학습 3.50 0.60 8 2.28 0.87 8 6.676** 4.278 6

포용적인 학습 및 맞춤화된 학습 기회 제공 3.83 0.37 2 2.00 0.75 9 12.524** 7.028 1

  

<표 6> 수업혁신 전략에 대한 교사의 인식 (N=36)     

한편, 수업혁신 전략에 대한 교사의 인식을 IPA 매트릭스에 제시하면 [그림 3]과 같다. 먼저, 중요도
는 높으나 실행도가 낮아 집중 개선이 필요한 집중 영역에 ‘포용적인 학습 및 맞춤화된 학습 기회 제공’
과 ‘성장을 견인하는 피드백과 스캐폴딩 제공’이 배치되었다. 반면, 중요도는 낮으나 실행도가 높아 과
잉 수행 영역으로 분류된 전략은 ‘사회적 영향력을 갖춘 학습 기회 제공’과 ‘깊이 있는 탐구 유도’가 해
당되었다. 한편, 중요도와 실행도가 모두 높은 지속 유지 영역에는 ‘수업에 대한 비판적 성찰을 통해 
발전된 미래 수업 상을 투영하고 현재 수업 실행’이 배치되었고, 중요도와 실행도가 모두 낮은 저순위 
영역에는 ‘교실 안과 밖 시공간을 넘어선 학습’으로 나타났다. 나머지 수업혁신 전략들은 중요도 혹은 
실행도 평균에 근접하여 근소한 차이로 영역이 구분되었다. 예를 들어, 유지 영역과 과잉 영역을 구분
하는 축에 접해 있는 ‘학생의 실질적 참여를 유도하는 과제 제시’는 유지 영역에 해당되었고, ‘수업과 
평가의 효과성이나 효율성을 제고할 수 있는 방식으로 테크놀로지 활용’은 과잉 영역에 속했다. 또한 
저순위 영역과 과잉 영역을 구분하는 축에 접해있는 ‘사회 변화에 따른 학생, 학교, 정책 요구 반영’은 
저순위 영역에, 집중 영역과 유지 영역을 구분하는 축에 접해 있는 ‘학생 스스로의 선택과 책임을 기반
으로 능동적 학습 주체로 성장하도록 지원’은 유지 영역에 해당되었다. 교사들이 수업혁신을 위해 실
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천할 수 있는 구체적인 실천 전략으로 정보통신기술과 디지털 교육자원을 활용하여 누구에게나 교육 
접근성을 높여주는(WEF, 2020), ‘포용적인 학습 및 맞춤화된 학습 기회 제공’에 대해 Borich 요구도 
7점 이상으로 매우 높은 우선순위를 나타냈으며, 학습의 과정 전체에 걸쳐 평가가 내재화되도록 하는 
‘성장을 견인하는 피드백과 스캐폴딩 제공’에 대해서도 Borich 요구도 6점 이상으로 매우 높은 우선
순위가 도출된 것을 확인할 수 있다. 특히, ‘포용적인 학습 및 맞춤화된 학습 기회 제공’ 전략의 실행도
가 낮았던 것은 교사들이 디지털 도구 사용에 대한 역량 부족을 느끼기 때문일 가능성이 크므로, 이를 
해결하기 위해 교사들이 쉽게 접근할 수 있는 디지털 교육 콘텐츠 플랫폼과 활용 연수 프로그램의 지
원이 요구된다.  

 

[그림 3] 수업혁신 전략에 대한 중요도-실행도 분석 결과

4. 수업혁신 지향점

수업혁신 지향점 8개 항목에 대한 교사의 중요도와 실행도에 대한 인식을 분석한 결과는 <표 7>과 
같다. 첫째, 수업혁신 지향점의 중요도 평균은 3.47 이상으로 나타났으나 실행도 평균은 2.97 이하로 
낮게 나타났으며, 모든 수업혁신 지향점에 대한 중요도와 실행도 간 차이는 통계적으로 유의미하였다
(  ). 둘째, 교사들이 가장 중요하게 생각하는 ‘협력적(M = 3.83)’ 지향점에 대해서는 실행도 
역시 가장 높게(M = 2.97) 나타났지만 나머지 지향점에 대해서는 중요도와 실행도 순위가 일치하지 
않았다. 예를 들어 ‘맞춤형’의 경우 중요도는 2위(M = 3.78)이나 실행도는 매우 낮은 8위(M = 2.28)
를 기록하였다. 반면, ‘포용적(M = 3.47)’과 ‘변혁적(M = 3.53)’ 지향점에 대해 가장 중요도가 낮다고 
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인식하고 있었다. 셋째, 실행도가 상대적으로 높은 지향점으로는 ‘협력적(M = 2.97)’, ‘주도적(M = 
2.64)’, ‘실제적(M = 2.58)’인 것으로 파악되었다. 그러나 ‘맞춤형(M = 2.28)’, ‘변혁적(M = 2.47)’, 
‘포용적(M = 2.47)’ 지향점에 대해서는 실행도가 낮게 나타났다. 넷째, Borich 요구도 분석 결과 교사
의 개선 요구 우선순위 1위는 ‘맞춤형’, 2위는 ‘창의적’, 3위는 ‘주도적’으로 나타났다. ‘맞춤형’의 경
우 중요도(2위)가 매우 높음에도 실행도(8위)는 매우 낮아 최우선적으로 개선이 요구되는 것으로 보이
며, ‘주도적’의 경우 중요도(3위)와 실행도(2위)가 높은 편이어서 우선순위가 2위로 배정된 것으로 보
인다. ‘창의적’의 경우 중요도(5위)와 실행도(4위)가 모두 중간 수준에 해당되었으나 교사의 개선 요구 
우선순위 2위를 기록한 것은 주목할 만하다. 한편, 중요도와 실행도가 모두 가장 높게 나온 ‘협력적’ 
지향점에 대해서는 Borich 요구도 분석결과 우선순위가 가장 낮게(10위) 나타났다. 

구분
중요도(I) 실행도(P)

t Borich 
요구도

우선
순위M SD 순위 M SD 순위

유연성 3.64 0.48 5 2.50 0.80 5 6.709** 4.144 4

변혁적 3.53 0.55 7 2.47 0.83 6 6.853** 3.724 6

주도적 3.75 0.43 3 2.64 0.82 2 7.801** 4.167 3

실제적 3.67 0.53 4 2.58 0.76 3 6.934** 3.972 5

협력적 3.83 0.44 1 2.97 0.76 1 6.200** 3.301 8

포용적 3.47 0.64 8 2.47 0.76 6 7.245** 3.472 7

맞춤형 3.78 0.48 2 2.28 0.69 8 10.246** 5.667 1

창의적 3.64 0.54 5 2.53 0.83 4 6.118** 4.198 2

  

<표 7> 수업혁신 지향점에 대한 교사의 인식 (N=36)     

한편, 수업혁신 지향점에 대한 교사의 인식을 IPA 매트릭스에 제시하면 [그림 4]와 같다. 먼저, 중요
도는 높으나 실행도가 낮아 집중 개선이 필요한 집중 영역에 ‘맞춤형’이 배치되었다. 특징적인 것은 수
업혁신 지향점의 경우 중요도는 낮으나 실행도가 높은 과잉 영역에 해당되는 지향점은 나타나지 않았
다. 한편, 중요도와 실행도가 모두 높은 지속 유지 영역에 ‘주도적’과 ‘협력적’이 배치되었다. 반면, 중
요도와 실행도가 모두 낮은 저순위 영역에는 ‘변혁적’과 ‘포용적’이 배치되었다. 나머지 수업혁신 지향
점들은 중요도 혹은 실행도 평균에 근접하여 근소한 차이로 영역이 구분되었다. 예를 들어, ‘실제적’은 
유지 영역 경계에, ‘창의적’과 ‘유연성’은 저순위 영역 경계에 나타났다. 앞서 살펴보았던, 수업혁신의 
영역, 요소, 전략과는 달리 지향점의 경우 중요도가 높을수록 대체로 실행도도 높게 나타나는 경향이 
나타났다. 이는 수업혁신을 위한 정책적 지원이 효과적으로 작용하기 위해서는 교사의 수업혁신에 대
한 지향점이 공유되어야 함을 시사한다. 
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[그림 4] 수업혁신 지향점에 대한 중요도-실행도 분석 결과  

V. 결론 및 제언 

과학과 및 영어과 교사들의 수업혁신의 중요도와 실행도 간의 인식 차이를 분석하고, 이를 기반으
로 수업혁신을 위해 개선이 필요한 우선순위 항목을 도출한 결과는 다음과 같다.

첫째, 과학과 및 영어과 교사들은 세 가지 수업혁신 영역에 대해 중요도를 높게 인식하면서도 실행
도는 상대적으로 낮게 나타났다. 특히, ‘교육주체’ 영역의 실행도가 다른 영역에 비해 상대적으로 높게 
나타났는데, 이는 교사가 실천 의지에 따라 가장 용이하게 실행할 수 있는 영역이 ‘교육주체’임을 의미
한다. 반면, 교사들은 ‘교수학습’ 영역을 가장 개선이 필요한 우선순위로 인식하고 있으며, 이 영역이 
교육에서 중요한 부분을 차지한다고 평가하고 있다. 그러나 실제 교육 현장에서 ‘교수학습’ 영역의 수
업혁신의 중요성이 충분히 반영되지 못하고 있는 것으로 나타났다. 또한, ‘교육과정’에 대한 수업혁신
을 위한 고려는 상대적으로 저조한 것으로 파악된다. 따라서 수업혁신을 위해 교사들의 개선 요구 우
선순위가 높은 ‘교수학습’ 영역에서 어떤 어려움이 있는지 구체적으로 파악할 필요가 있다. 또한 수업
혁신 관련 교사 연수나 정책 개발 시 수업혁신의 영역의 우선순위를 설정할 때, 효율적인 자원 배분을 
위한 기초 자료로 활용되어야 할 것이다. 특히, ‘교육과정’의 유연성을 확대하고 교사들에게 자율성을 
부여할 수 있는 제도적인 기반 마련이 필요해 보인다. 

둘째, 선행연구를 통해 도출된 수업혁신의 10개 요소에 대해 교사들이 중요하게 생각하는 순위와 
실제 실행하는 순위 사이에 상당한 차이가 있음을 확인할 수 있었다. 특히, ‘모두를 위한 개별화된 학
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습 지원’에 대해 교사들이 매우 중요하게 인식함에도 불구하고, 이를 실행하는 데 있어 상당한 제한점
이 있는 것으로 해석된다. 이는 Borich 요구도 분석 결과와도 일치하며, 수업혁신을 위해 가장 개선이 
필요한 우선순위 요소로 인식되고 있음을 확인할 수 있다. 이는 수업혁신의 중요 요소들이 대부분 인
식 수준에서는 높지만, 실행 수준이 낮다는 점에서 정책적･제도적 뒷받침이 절실히 필요함을 보여준
다. 한편, 과학과 및 영어과 교사들은 수업혁신을 위해 ‘교사 전문적 정체성 형성’을 우선적으로 실천
하고 있으며, ‘학생 주도성 신장 지원’과 ‘교수학습 과정에 테크놀로지 통합’을 상대적으로 높은 수준
으로 실천하고 있었다. 반면, ‘끊김 없는 학습 경험 제공’과 ‘교수학습 과정에 내재화된 평가’는 저순위
에 위치하여 이에 대한 관심과 고려가 필요한 것으로 보인다. 이는 물리적 공간과 시간을 초월하여, 교
실 안팎에서 학습이 지속되도록 하는 끊김 없는 학습(Wong, 2013)을 실천할 수 있도록 학교의 네트
워크 인프라 및 디지털 기기의 접근성 문제를 개선하여 원활한 연계 학습이 이루어질 수 있도록 해야 
할 것이다.  

셋째, 10개의 수업혁신 전략 모두에 대해 교사들이 중요하게 인식하는 정도에 비해 실행도가 상당
히 낮은 것으로 확인되었으며, 교사들은 중요하다고 생각하는 전략을 반드시 더 많이 실행하는 것은 
아님을 확인할 수 있었다. 특히, ‘포용적 학습 및 맞춤화된 학습 기회 제공’과 ‘성장을 견인하는 피드백
과 스캐폴딩 제공’에 대해 매우 중요하게 인식하고 있지만, 이를 실천하는 데 어려움이 큰 것으로 파악
되었다. 한편, 과학과 및 영어과 교사들은 ‘깊이 있는 탐구 유도’와 ‘사회적 영향력을 갖춘 학습 기회 
제공’ 전략을 상대적으로 많이 실천하고 있으며, ‘학생 스스로의 선택과 책임을 기반으로 능동적 학습 
주체로 성장하도록 지원’하는 것을 매우 중요하게 인식하고 있었다. 또한, 교사들은 ‘포용적 학습 및 
맞춤화된 학습 기회 제공’과 ‘성장을 견인하는 피드백과 스케폴딩 제공’ 전략을 개선이 시급한 우선순
위 과제로 인식하고 있다. 반면, ‘교실 안팎 시공간을 넘어선 학습’과 ‘사회 변화에 따른 학생, 학교, 정
책 요구 반영’에 대한 관심은 상대적으로 저조한 것으로 나타났는데, 이러한 간극이 발생하는 이유에 
대한 후속 연구가 필요해 보인다. 포용적 학습과 맞춤형 학습은 학생들의 다양성을 고려하고, 개별 학
습자의 요구와 특성에 맞는 학습 기회를 제공하는 것을 의미한다. 이를 위해 AI 기반 학습 분석 도구를 
활용한 학생 개개인의 학습 프로파일(학습 속도, 흥미, 학습 준비도 등)을 제공하여 이를 바탕으로 맞
춤형 학습 콘텐츠를 실천할 수 있는 시스템 구축이 필요해 보인다. 

넷째, 수업혁신 지향점 8개 항목 모두 교사들이 중요하게 인식하는 정도에 비해 실행도가 상대적으
로 낮은 것으로 확인되었다. 그러나 앞서 살펴본 수업혁신 영역, 요소, 전략과는 달리 지향점의 경우 
과잉 영역에 해당하는 4사분면이 나타나지 않았으며, 집중 영역에 해당하는 2사분면에는 유일하게 
‘맞춤형’이 위치하였다. 이는 수업혁신 지향점에 대한 중요도와 실행도가 대부분 1사분면과 3사분면
에 위치함을 의미하며, 교사들이 중요하게 인식하는 지향점일수록 실제 실천 정도가 높아지는 경향을 
보여준다. 따라서 교사의 수업혁신을 위한 개선 요구 우선순위가 가장 높은 ‘맞춤형’의 경우, 교사들이 
이를 실천하는 데 어떤 어려움이 있는지 특별히 살펴볼 필요가 있다. 한편, 과학과 및 영어과 교사들은 
‘협력적’, ‘주도적’, ‘실제적’ 수업을 지향하고 있으며, ‘변혁적’과 ‘포용적’ 지향점에 대한 고려는 상대
적으로 낮은 것으로 이해된다. 무엇보다 ‘창의적’에 대한 교사들의 개선 요구 우선순위가 상대적으로 
높은 것을 통해 디지털 대전환 시대에 수업 내용과 방식의 근본적인 변화가 절실해 보인다. ‘변혁적’과 
‘포용적’ 지향점이 상대적으로 저평가된 반면, ‘창의적’ 지향점에 대한 교사들의 개선 요구가 높은 것
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은 디지털 대전환 시대에 교육의 내용과 방식이 여전히 기존의 틀에 머물러 있음을 시사한다. 이러한 
변화 요구는 교사들이 창의적 수업 설계를 통해 학생들의 비판적 사고, 문제 해결 능력, 그리고 디지털 
리터러시를 함양하기 위한 보다 혁신적인 교육 방안을 필요로 하고 있음을 시사한다. 이상의 연구 결
과를 토대로 본 연구의 함의, 후속 연구 및 제한점을 제안하면 다음과 같다.  

첫째, 수업혁신 요소 중 ‘모두를 위한 개별화된 학습 지원’이 가장 중요한 요소로 꼽혔지만, 실제 실
행도는 가장 낮은 수준에 머물렀다. 이는 교사들이 ‘맞춤형’ 학습의 필요성을 강하게 인식하고 있지만, 
이를 실행하는 데 있어 여러 현실적인 어려움을 겪고 있음을 시사한다. 최근 개별 학생의 학습 수준, 
흥미, 필요에 맞춘 맞춤형 수업은 그 중요성이 강조되고 있으나, 교사가 다수의 학생을 대상으로 이를 
효과적으로 구현하는 데는 시간적･자원적 제약이 상당한 것으로 보인다. 또한 수업혁신 전략 중에서 
‘포용적인 학습 및 맞춤화된 학습 기회 제공’과 ‘성장을 견인하는 피드백과 스캐폴딩 제공’이 중요한 
전략으로 인식되었으나, 실제 실행 수준은 저조한 것으로 나타났다. 이와 같은 실행의 어려움은 디지
털 시대의 교육에서 테크놀로지 활용의 필요성은 인식되고 있지만, 이를 실제 수업에 통합하는 과정에
서 교사들이 상당한 부담을 느끼고 있음을 보여준다. 그럼에도 불구하고 ‘교수학습 과정에 테크놀로지 
활용’이 과잉 영역에서 상대적으로 높은 실천 수준을 보인 점은 주목할 만하다. 이와 유사하게 ‘수업과 
평가의 효과성과 효율성을 제고할 수 있는 방식으로 테크놀로지 활용’이라는 수업혁신 전략 또한 과잉 
영역에 속하며, 높은 실천 수준을 기록한 것으로 분석되었다. 이는 디지털 기기와 테크놀로지의 급속
한 발전이 교육 환경에 미친 영향을 시사한다. 즉, 디지털 학습 도구나 온라인 교육 플랫폼의 도입은 
전통적인 교실 수업 방식을 변화시켰고, 교사와 학생 간의 상호작용 방식에도 긍정적인 변화를 가져왔
다. 이러한 변화는 교사들이 테크놀로지를 활용함으로써 수업의 질을 높일 수 있다고 인식하고 있음을 
간접적으로 보여주는 것으로 해석될 수 있다. 교과 본성에 적합한 학습 자료의 시각화, 학생 개인별 요
구에 부합하는 맞춤형 학습 기회 제공, 학생의 성장을 견인하는 즉각적인 피드백 등 교사가 교과 수업
에서 테크놀로지 통합을 통해 긍정적인 효과를 극대화할 수 있는 방안이 구체적으로 마련되어야 할 것
이다. 

둘째, 본 연구에서는 여러 교과 중 특히 과학과 및 영어과 교사의 인식을 살펴보았다. 이는 다른 교
과와 차별화되는 과학과와 영어과의 특성과 고유한 요구를 일부 반영한 결과로 해석될 수 있다. 과학
과는 전통적으로 실험･실습과 탐구 기반 학습을 강조한다. 이러한 접근 방식은 가상 실험실이나 AI･
디지털 기반 시뮬레이션과 같은 디지털 혁신과 궤를 같이 하지만 다른 한편으로는 과학 교사에게 상당
한 준비도와 높은 수준의 전문성을 요구한다(정나진, 백성혜, 2023). 한편, 영어과는 상호 작용적이고 
학생 맞춤형 교육 접근 방식이 필요한 의사소통 역량을 개발하는 것이 주요 목표 중 하나이다(전혜리, 
이상민, 박일이, 2021). 외국어로서 영어를 학습하기 위해서는 의사소통 역량을 개발함과 동시에 언
어 학습에 필수적인 실제 인간과의 상호 작용 간의 균형을 간과할 수 없다. 본 연구는 다른 교과에 비해 
테크놀로지가 활발히 사용되는 과학과 영어 교과를 중심으로, 교사들이 디지털 시대의 수업혁신 요소
들에 대해 중요도와 실행도를 어떻게 인식하는지 분석했다는 점에서 의의가 있다. 그러나 두 교과의 
참여 교사 수가 비교적 적어, 교과 간 인식 차이를 충분히 분석하기 데 한계가 있었다. 따라서 후속 연
구에서는 과학과 영어 교과 교사들의 수업혁신과 테크놀로지 활용에 대한 인식을 보다 심층적으로 비
교하여, 각 교과 교육과정에서 테크놀로지가 수업에서 어떻게 구현되고 있으며, 디지털 시대 수업혁신
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에 대한 교사들의 인식 차이가 교과별로 어떻게 나타나는지에 대한 이해를 높일 필요가 있다. 
마지막으로 본 연구는 디지털 시대의 수업혁신에 대한 과학과 및 영어과 교사의 인식을 바탕으로, 

실제 교육 현장에서의 실행도와 중요도 간극을 분석하였다. 또한 이론적으로 도출된 수업혁신의 요소
를 실제 교사의 실행을 통해 간극을 파악할 수 있었다. 이러한 불일치는 디지털 시대에 자발적인 교사
의 수업혁신 문화를 지원하기 위한 통찰력을 제공하는 데 기여할 수 있을 것이다. 그러나 본 연구는 교
사들의 실제 목소리를 충분히 반영하는데 제한점이 있으며, 연구 대상이 수업혁신에 대한 높은 관심과 
경험을 가지고 있는 수업혁신사례연구대회에서 입상한 교사들을 대상으로 일부 교과에 한정되었다는 
한계가 존재한다. 향후 연구에서는 다양한 교과를 대상으로 보다 폭넓은 교사들의 수업혁신에 대한 의
견을 수렴하고, 심층적인 분석을 통해 수업혁신의 요인들을 보다 깊이 있게 탐구할 필요가 있다. 특히, 
수업혁신 실행을 방해하는 요인을 구체적으로 분석하고, 이를 해결하기 위한 지원 방안을 마련하는 것
이 중요할 것이다. 본 연구가 디지털 시대 수업혁신에 대한 기초 자료를 제공함으로써, 앞으로의 교육 
정책 수립 및 교육 현장의 실질적 개선에 기여할 수 있기를 기대한다. 또한, 맞춤형 학습과 학생 주도
형 학습 문화 확산을 위해 학교와 정책 차원의 장기적 지원이 뒷받침될 때, 디지털 전환 시대 적합한 수
업혁신이 가능할 것이다. 
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ABSTRACT

Perceptions of Science and English Teachers on Teaching 
Innovation in the Digital Era: An Analysis Using IPA and 

Borich’s Needs Assessment

Eun-Jeong Yu
Associate Research Fellow, Korea Institute for Curriculum and Evaluation

Mee-Jee Kim
Researcher, Korea Institute for Curriculum and Evaluation

Sun-Joo Hong
Research Fellow, Korea Institute for Curriculum and Evaluation

In the rapidly evolving educational environment of the digital era, there is an 
increasing demand for fundamental changes in both educational content and methods. 
The need for teaching innovation in schools is greater now than ever before. This study 
investigates teachers' perceptions of teaching innovation in the digital age. A survey was 
conducted with 36 science and English teachers who were recognized in the 2023 
Teaching Innovation Case Study Contest in Korea. The survey examined various aspects 
of teaching innovation, including its domains, elements, strategies, and objectives. The 
results were analyzed using Importance-Performance Analysis (IPA) and Borich's Needs 
Assessment. Teachers generally aim for personalized instruction, but they face 
challenges in the actual implementation process. On the other hand, the level of 
technology use in lessons appears to be relatively high. To foster innovative teaching in 
the digital age, it is necessary to enhance teachers’ capacity for personalized learning 
support and establish practical measures for effective implementation. Based on the 
findings, several implications were drawn to promote teaching innovation in the digital 
era, and recommend further research on teaching innovation to bring teacher 
professional practice to the forefront.

Key Words: Science and English Teachers, Teacher Perceptions, IPA, Borich's Needs Assessment, 
Digital Era, Teaching Innovation.
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