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요약

이 연구의 목적은 초-중 전환기 및 중-고 전환기 청소년의 자기결정성 동기 프로파일의 변화를 살
펴보고, 자기결정성 동기 프로파일의 긍정적인 변화(통제적 동기 감소 및 자율적 동기 증가)에 영향을 
미친 변인을 파악하는 것이다. 이를 위하여 이 연구에서는 「한국교육종단연구2013」의 자료를 활용하
여 총 6,045명을 대상으로 잠재전이분석과 랜덤 포레스트 분석을 실시하였다. 주요 연구 결과는 다음
과 같다. 첫째, 자기결정성 동기 프로파일은 전환기 시기에 따라 그 양상이 다소 달리 나타났다. 초-중 
전환기에는 각각 4개, 5개로 나타났던 프로파일이 중-고 전환기에는 동일한 형태의 4개로 나타났다. 
둘째, 자기결정성 동기 프로파일이 긍정적인 방향으로 전이하는 데 있어 초-중 전환기에는 행동조절
전략, 교사와의 관계 등이 주요한 영향을 미친 반면, 중-고 전환기에는 교사 특성, 학습 목표 지향성 등
이 주요한 영향을 미쳤다. 이 연구는 청소년이 초-중 전환기 및 중-고 전환기를 모두 경험하는 동안 자
기결정성 동기 프로파일이 어떠한 형태로 전이하는지를 살펴보았다. 또한, 데이터 마이닝 기법인 랜덤 
포레스트를 활용하여 이러한 프로파일 전이에 있어 주요한 영향을 미치는 요인을 종합적으로 탐색하
였다. 
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I. 서  론

학년이 올라감에 따라 학생들은 초등학교, 중학교, 고등학교를 거쳐 대학교에 진학하는 학교급의 변
화를 경험하게 된다. 상급학교로의 진학은 학생들의 신체·정서·지식이 성장하는 내적 변화와 함께 학
교 환경이 바뀌는 외적 변화를 수반한다(강갑준, 임수진, 2000; 이영식, 2000). 또한 전환기 시기를 맞
이한 청소년은 부모와의 관계(김경민, 2010; 박영신, 김의철, 2009; 정태연, 최상진, 김효창, 2002), 
교사 및 교우와의 관계(김선아, 2012; 송연주, 김대현, 이상수, 2015; 염혜선, 임성애, 이은주, 2019; 
Piko & Hamvai, 2010)를 재정립하기도 한다. 

전환기 시기의 학생들은 엄격한 학교 규율에서 오는 스트레스, 성적 경쟁으로 인한 학업 부담의 증
가, 교과별 수업 진행에 따른 교사와의 친밀감 부족, 사춘기로 인한 부모와의 거리감 발생, 자아개념이 
아직 정착되지 않아 발생하는 자아정체성의 혼란 및 자아존중감의 감소 등과 같은 부정적인 경험을 하
기도 한다(엄선영, 이강이, 2012; Eccles et al., 1993; Hirsch & Rapkin, 1987). 관련하여 여러 연
구에서는 전환기 시기의 학업적 측면에서의 부정적 경험을 감소시키기 위한 방안으로 자기결정성 동
기의 역할에 주목해 왔다. 구체적으로, 자기결정성 동기는 학생들의 학업성취도에 직접적인 영향(류지
헌, 임지현, 2008; 이민희, 정태연, 2008; 장유진, 황혜영, 2017; 조현철, 2011, 2013)을 미칠 뿐만 아
니라, 학업 관련 특성 전반에 관여하여 학업 성과에 유의미한 매개효과(박소희, 조민아, 2013; 조한익, 
권혜연, 2010; 조한익, 황정은, 2012; 최헌철, 엄우용, 2020; 홍국진, 이은주, 2017)도 갖고 있는 것으
로 나타났다.

자기결정성 동기란, 개인의 학습이 스스로 내면의 결정(자율성)에 의한 것인지, 또는 외부의 의도(통
제성)에 의해 결정되는 것인지에 대한 개념이다(Deci et al., 1991; Deci & Ryan, 2000; Ryan & 
Connell, 1989; Ryan & Deci, 2000). 이때, 자율성과 통제성은 서로 상반된 개념이 아니라 연속선
상에 존재하며 서로 유기적인 관계를 가지기 때문에, 두 가지 요인이 개인에게 얼마나 큰 영향을 미치
는지에 따라 다양한 유형의 자기결정성 동기 유형이 나타나게 된다. 구체적으로, 자율성이 높은 동기
는 내적 조절동기와 확인된 조절동기로 구분된다. 반면, 통제성이 높은 동기는 외적 조절동기와 부과
된 조절 동기로 세분화된다. 자율성이나 통제성의 정도에 영향을 받지 않아 동기 자체가 거의 없는 상
태는 무동기 유형이라 할 수 있다. 이를 정리하여 제시하면 <표 1>과 같다.

<표 1> 자기결정성 동기의 하위 영역 분류

학습에 대한 관점 하위 영역

통제성: 학습이 외부의 의도에 의해 결정
외적 조절 동기

부과된 조절 동기

자율성: 학습이 스스로에 의해 결정
확인된 조절 동기
내재적 조절 동기

동기 자체가 거의 없는 상태 무동기
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김성수와 윤미선(2012)은 2001년부터 2011년까지 105편의 자기결정성 동기 관련 논문들을 대상
으로 메타 분석을 실시하였으며, 자기결정성 동기는 학습자의 학업성취에 영향을 주는 중요한 요인임
을 밝혔다. 특히 자율성 동기는 학업성취도에 긍정적 영향을 주지만, 통제성 동기와 무동기는 학습자
의 학업 성적과 부적인 상관관계를 갖는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 초·중·고등학교의 모든 학교
급에서 공통적으로 나타나는 특성이었다(이민희, 정태연, 2008; 조한익, 권혜연, 2010; 조현철, 
2011, 2013). 또한 이은주(2017)는 85편의 국내 관련 연구를 메타 분석하여, 자기결정성 동기가 학업
성취뿐만 아니라 자기조절학습, 학습몰입, 학교적응 및 학업 스트레스와 같은 학업 관련 특성들과도 
유의미한 관계가 있음을 밝혔다. 

전환기 청소년의 자기결정성 동기와 관련된 선행연구는 크게 두 가지 연구 경향, 즉 변수 중심 접근 
방법(variable-centered approach)과 개인 중심 접근 방법(person-centered approach)으로 구
분할 수 있다. 변수 중심 접근 방법을 활용한 선행연구의 대다수는 횡단적인 관점에서 전환기를 경험
하기 이전, 즉 초등학교 6학년과 중학교 3학년 학생들, 또는 전환기를 경험한 중학교 1학년과 고등학
교 1학년 학생들의 자기결정성 동기 특성을 각 유형별로 살펴보았다(신이나, 손원숙, 2016; 신이나, 
송영명, 2019; 임성애, 이은주, 2014; 차정은 외, 2010; 최현주, 조민희, 2014). 하지만 이들 연구는 
학생 집단별로 변수들의 특성을 비교하는 횡단적인 분석에 집중했기 때문에, 전환기를 거치면서 학생
들이 어떻게 변화하는지에 대한 종단적 측면의 설명은 부족하다는 한계가 있었다. 

이러한 이유로 최근 연구에서는 개인 중심 접근 방법을 활용한 연구가 진행되는 추세이다(권예지, 
이은주, 2019; 김나영, 황혜영, 2018; 김수연, 장재홍, 2021;이은주, 임성애, 2018; 장희선, 2020). 
즉, 초등학교 6학년에서 중학교 1학년으로, 또는 중학교 3학년에서 고등학교 1학년으로 진학하는 시
점을 시간의 연속선상에 두고 자기결정성 동기 잠재 프로파일을 확인하여 이에 영향을 미치는 요인에 
대해 분석하는 연구들이 수행되어왔다. 그러나 이러한 연구 조류는 비교적 최근에 시작되어, 선행연구
의 수가 다소 제한적이다. 또한 모든 연구가 초-중-고 전환기 중 한 시점만을 다루고 있으므로,  초-중
-고등학교를 모두 포괄하는 연구를 통해 초-중 전환기와 중-고 전환기에서 수반되는 변화가 개인의 
차이가 아니라 학교급의 차이에서 발생한 변화임을 확인할 필요가 있다.

또한 선행연구에서는 자기결정성 동기 전이의 영향 요인에 대해 분석할 때, 분산분석 또는 회귀분석 
등의 전통적 연구 방법론을 사용했기 때문에 자유도, 다중공선성 등의 방법론적 제한으로 적은 수의 
변수의 영향력에 대해서만 다룰 수 있다는 한계가 존재했다. 따라서 대부분의 연구에서는 자기결정성
동기와 관련이 높다고 알려진 변수를 주로 투입하여 이들 변수의 영향력을 밝혔다. 그러나 데이터 마
이닝 기법의 일종인 랜덤 포레스트(random forest, 이하 RF)의 경우, 전통적 연구 방법론이 가진 한
계로부터 자유롭기 때문에 다양한 변수를 동시에 모형에 투입하여 이들의 영향력을 탐색해볼 수 있다
는 장점을 갖고 있다. 이러한 접근을 통해 자기결정성 동기와 관련 있는 변수를 보다 종합적인 시각에
서 조망할 수 있을 것으로 기대된다.

따라서 이 연구에서는 「한국교육종단연구2013」(Korea Educational Longitudinal Study 
2013, 이하 KELS2013)의 2차 연도(초6), 3차 연도(중1), 5차 연도(중3), 7차 연도(고2) 데이터를 사
용하여 잠재전이분석(latent transition analysis)을 통해 초-중 전환기 및 중-고 전환기 청소년의 자
기결정성 동기 프로파일의 변화를 살펴보았다. 중-고 전환기의 경우, 자기결정성 동기 관련 변수들의 
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데이터가 고1이 아닌 고2 시기에 수집되었기 때문에, 본 연구에서는 고2 자료를 분석에 활용하였다. 
또한 자기결정성 동기 프로파일의 변화 중에서 바람직한 변화를 보인 집단을 중심으로 RF를 사용하여 
초-중 전환기 및 중-고 전환기의 자기결정성 동기 프로파일의 긍정적인 변화에 있어 주요한 영향을 미
치는 변인을 파악하였다.

II. 이론적 배경

1. 자기결정성 동기 프로파일과 영향요인

초기의 선행연구들은 자기결정성 동기에 영향을 미치는 요인들에 대해 탐색하는 ‘변인 중심적 방식’
으로 이루어져왔다. 특히, 학년과 성별은 모든 학교급에서 공통적으로 나타난 영향 요인이다. 관련 선
행연구를 자세히 살펴보면, 학년이 올라갈수록 자율성 동기인 내적 조절동기와 확인된 조절동기는 감
소하고, 통제성 동기인 외적 조절동기와 부과된 조절동기가 증가하는 것으로 나타났다(김태은, 현주, 
2007; 심우엽, 2001; 조한익, 권혜연, 2010). 또한, 남학생들보다 여학생들이 내적 조절동기, 확인된 
조절동기, 부과된 조절동기가 더 높았고(임지현, 류지헌, 2007), 학년이 올라감에 따라 발생하는 자기
결정성 동기의 변화가 여학생들이 남학생들보다 더 큰 것으로 밝혀졌다(이은주, 2000). 

학년과 성별 외에도, 학생 개개인의 학업 관련 특성들의 영향에 대해서도 연구가 진행되어 왔다. 자
기조절학습(조한익, 2014), 자기효능감(전성희, 신미, 유미숙, 2011), 자기 조절 및 인지 학습 전략(류
지헌, 임지현, 2008; 이혜주, 2008), 학습 태도(조현철, 2011, 2013), 학습 기술(조한익, 권혜연, 
2010), 학습 능력 및 성취 목표 지향성(김태은, 현주, 2007), 몰입(이은주, 2001), 시험 불안(장유진, 
황혜영, 2017) 역시 자기결정성 동기와 유의한 관계가 있는 것으로 나타났다. 

학생의 개인적 특성과 함께, 부모 관련 변인 역시 학생의 자기결정성 동기에 주요한 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 초등학생의 경우, 부모의 자율성 지지(김아영, 차정은, 이다솜, 임인혜, 탁하얀, 송윤
아, 2008; 이희선, 권영애, 2012)와 통제(장경문, 2007; 홍국진, 이은주, 2017)가 주요 변인으로 밝혀
졌다. 중·고등학교 학생을 대상으로 한 선행연구에서는, 부모의 학업적·정서적 지원이 자기결정성 동
기를 증가시키고(신종호, 진성조, 김연제, 2010), 특히 부모의 자율성 지지가 자율성 동기, 즉 확인된 
조절동기와 내적 조절동기를 매개로 자기 조절 학습 전략(박소희, 조민아, 2013)이나 학습 몰입(김남
희, 이정윤(2013)에 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 하지만 부모의 성취 기대와 통제(임성애, 
이은주, 2014), 그리고 거부적 양육태도(조한익, 황정은, 2012; 최헌철, 엄우용, 2020)는 학생의 자기
결정성 동기를 감소시키는 것으로 보고되었다. 

학교와 관련된 변수들도 자기결정성 동기에 영향을 줄 수 있다. 선행연구에서는 특히 교사 및 교우
와의 관계, 교실 및 학교 환경 요인에 대해 주목해 왔다. 이은주(2000)에 따르면, 긍정적인 교실 분위
기, 즉, 학생들의 참여도가 높고, 학생들 간의 경쟁이 심하지 않으며, 교사가 칭찬과 격려를 많이 하고, 
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학생들의 자율성을 존중해주는 집단이 그렇지 않은 집단보다 자기결정성 동기가 높은 것으로 나타났
다. 또한 김민성, 신택수, 허유성 (2012)은 긍정적인 교사 및 교우와의 관계가 외적 조절동기는 감소시
키고 부과된 조절동기, 확인된 조절동기, 내적 조절동기를 증가시키는 순기능이 있음을 밝혔다. 

한편, 자기결정성 동기와 관련한 초기 연구는 변인중심적 접근 방식을 적용한 반면, 최근 연구는 개
인중심적 접근 방식을 주로 활용하고 있다. 특히 개인의 변화 양상을 유형화한 잠재 프로파일을 분석
하고, 프로파일의 변화 양상을 설명하고자 하는 시도가 계속되어 왔다. 이는 자기결정성 동기는 고정
된 개인의 특성이 아니라, 시간이 지남에 따라 변화하는 속성을 가지고 있으며(장희선, 2020; 
Lepper, Corpus & Iyengar, 2005; Sheldon & Kasser, 2001), 자기결정성 동기 변화에 대한 이해
는 장기적 관점에서 효과적인 교육 정책 및 학습 프로그램을 설계하는 데 있어 중요하기 때문이다.

자기결정성 동기 잠재 프로파일을 설명하는 방식은 크게 두 가지로 나뉜다(신이나, 손원숙, 2016; 
이은주, 2017; 이은주, 임성애, 2018; Boiché & Stephan, 2014;  Hayenga & Corpus, 2010; 
Ratelle et al., 2007; Vansteenkiste et al., 2009). 첫 번째 방법은 자기결정성 동기의 두 가지 속성
인 자율성과 통제성에 따른 분류이다. 즉, 도출된 잠재 프로파일의 내적 조절동기나 확인된 조절동기
를 고려하여 자율성 정도를 판별하고, 외적 조절동기나 부과된 조절동기를 고려하여 통제성 정도를 판
별하는 방법이다. 이때, 자율성이 높고 통제성이 낮은 경우는 좋은 질적(good quality) 동기 프로파일
로, 자율성과 통제성이 모두 높은 경우는 좋은 양적(good quantity) 동기 프로파일로 해석한다. 두 번
째 방법은 자기결정성 동기의 다섯 가지 하위 영역을 사용하여 잠재 프로파일을 구분하는 방법이다. 
즉, 자율성 동기를 내적 조절동기와 확인된 조절동기로, 타율성 동기를 외적 조절동기와 부과된 조절
동기로, 그리고 무동기까지 고려하여 학생들의 자기결정성 동기 잠재 프로파일을 분류하는 방식이다. 
이상의 선행연구에서 나타난 자기결정성 동기 영향 요인에 대해 정리하면 <표 2>와 같다.

<표 2> 자기결정성 동기의 영향 요인

대분류 중분류 영향 요인

개인적 영향요인

개인적 요인 학년(연령), 성별 

학업 관련 요인
학업성취, 자기효능감, 자기 조절 및 인지 학습 전략, 학습 
태도, 학습 기술, 학습 능력 및 성취 목표 지향성, 몰입, 시
험 불안

사회적 영향요인
부모 요인 부모의 자율성 지지, 부모의 통제, 부모의 성취 기대, 부모의 

학업적·정서적 지원, 부모의 양육태도
교사 및 교우 요인 교사의 칭찬과 격려, 교실 분위기, 교우와의 경쟁

2. 전환기 청소년의 자기결정성 동기 관련 연구 동향

선행연구에 따르면, 초-중 전환기 청소년의 자기결정성 동기는 4~5개의 잠재 프로파일로 분류된다
(김나영, 황혜영, 2018; 장희선, 2020). 이들 잠재 프로파일은 다섯 가지의 자기결정성 동기 유형들을 
모두 고려하여, 무동기형(무동기가 가장 높은 잠재 프로파일)과 무동기를 제외한 나머지 네 가지의 자
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기결정성 동기 유형들이 낮거나(낮은 동기형), 높거나(강한 동기형), 또는 평균수준(중간 동기형)인 것
으로 나타났다. 하지만 초-중 전환기 학생들의 자기결정성 동기 프로파일의 전이 양상은 일관되지 않
은 결과가 나타났다. 김나영과 황혜영(2018)은 초-중 전환기를 거침에 따라 자기결정성 동기 프로파
일이 높은 통제성 동기, 즉 외적 조절동기와 부과된 조절동기가 높은 잠재 프로파일로 가장 많이 전이
되었다고 보고하였다. 반면, 장희선(2020)은 통제성 동기가 높은 프로파일에서 자율성 동기가 높은 프
로파일로 전이되거나 평균형 프로파일로 전이됨을 보여주었다. 또한 무동기 프로파일에 속한 초-중 
전환기 학생들에 주목한 권예지와 이은주(2019)에 따르면, 대부분의 전환기 청소년이 무동기를 유지
하는 경향(64.5%)을 보였다. 단, 이러한 차이는 각 연구에서 사용한 데이터의 차이에서 기인하는 것일 
수도 있다.

한편, 중-고 전환기 청소년의 자기결정성 동기 프로파일은 초-중 전환기 청소년의 경우와 유사한 
3~5개의 잠재 프로파일로 나타났다. 학교급 변화에 따른 프로파일 전이 양상을 살펴보면, 대부분의 
잠재 프로파일이 유지되는 경향이 대다수였고, 중-고 전환기에 무동기에서 저동기(모든 유형의 자기
결정성 동기 수준이 낮음) 또는 중간동기(평균 수준)로 바뀌는 경우가 그 다음으로 많았다(김수연, 장
재홍,2021; 이은주, 임성애, 2018). 학업성취도가 낮은 학생들에 주목한 허유성, 김민성(2014)에 따
르면, 확인된 조절동기는 중3과 고1 시점 모두 높았고, 내재적 조절동기는 두 시점 모두 낮았다.

전환기 청소년의 자기결정성 동기 프로파일의 전이에 영향을 미치는 요인에 대해, 성별, 자기효능감
과 같은 학생 개개인의 특성(이은주, 임성애, 2018), 학업 성취도 및 학습 전략 등의 학업 관련 요인(김
수연, 장재홍, 2021; 허유성, 김민성, 2014)이 유의미한 것으로 나타났다.  또한 전환기 부모의 자율성 
지지, 부모의 통제, 부모와의 상호작용, 부모의 학업적 지원, 부모의 정서적 지원 등의 부모 관련 요인
(이은주, 임성애, 2018; 장희선, 2020), 교사-학생 관계(김수연, 장재홍, 2021; 허유성, 김민성, 
2014), 교우 관계(권예지, 이은주, 2019; 허유성, 김민성, 2014) 등도 자기결정성 동기 프로파일 전이
에 영향을 미치는 주요한 요인인 것으로 밝혀졌다.

III. 연구 방법

1. 분석 대상

이 연구에서는 초-중 전환기 및 중-고 전환기 청소년의 자기결정성 동기 프로파일을 살펴보기 위해 
KELS2013의 2차 연도(2014년 조사, 초등학교 6학년), 3차 연도(2015년 조사, 중학교 1학년), 5차 연
도(2017년 조사, 중학교 3학년), 7차 연도(2019년 조사, 고등학교 2학년)의 4개년도 자료를 사용하였
다. 참고로 자기결정성 동기가 고등학교 1학년이 아닌 고등학교 2학년 시기에 조사되었기 때문에 중-
고 전환기에서는 이 시기의 자료를 활용하였다. 분석을 위한 최종 분석 대상은 4개년도에 걸쳐 ‘자기결
정성 동기’ 관련 설문 문항에 빠짐없이 응답한 학생 6,045명이다. 이는 1차 연도 학생 설문 조사에 참
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여한 7,324명 중 82.54%에 해당한다. 이들 중 일부 집단에 한하여 집단 분류에 영향을 미치는 요인을 
알아보기 위해 RF 분석을 실시하였으며, 분석 대상은 초-중 전환기의 경우 2,539명(관심집단 397명, 
참조집단 2,142명), 중-고 전환기의 경우 2,499명(관심집단 893명, 참조집단 1,606명)이었다. 

2. 분석 자료

가. 종속변수

이 연구의 종속변수는 자기결정성 동기로 총 5개 하위 영역(외적 조절동기, 부과된 조절동기, 확인
된 조절동기, 내재적 조절동기, 무동기)으로 구성되며, 4점 척도(1=전혀 그렇지 않다, 2=그렇지 않다, 
3=그렇다, 4=매우 그렇다)로 측정되었다. 하위 영역별 측정 문항의 예시는 <표 3>과 같다.

<표 3> 자기결정성 동기의 하위 영역별 측정 문항의 예시

하위 영역 측정 문항

외적 조절 동기 나는 부모님이 상(용돈, 선물, 칭찬 등)을 주시기 때문에 공부한다.

부과된 조절 동기 나는 선생님께 인정받기를 원하기 때문에 공부한다.

확인된 조절 동기 나는 공부하면서 모르는 것들을 알아가기 위해서 공부한다.

내재적 조절 동기 나는 공부하는 것을 즐기기 때문에 공부한다.

무동기 나는 내가 학교에서 뭘 하고 있는지 모르겠다.

나. 설명변수

이 연구에서는 전환기의 잠재 프로파일 간 변화에 영향을 미치는 요인을 살펴보기 위해 초-중 전환
기의 경우 KELS2013의 2차 연도, 중-고 전환기의 경우 KELS2013의 5차 연도 데이터 중에서 자기결
정성 동기와 관련이 있다고 알려진 학생, 부모, 교사, 교우 관련 변수들을 우선적으로 모형에 투입하였
고, 이밖에도 가용한 변수를 가능한 한 많이 투입하였다. 다만, 초-중 전환기와 중-고 전환기의 비교를 
위해 2차년도 및 5차년도에서 공통적으로 수집된 변수만을 활용하였다. 또한 설명변수는 문항 수준의 
응답값을 그대로 분석하였다. RF 분석에 사용한 설명변수를 정리하면 <표 4>와 같다. 참고로, ‘부모와
의 상호작용’과 ‘부모의 교육적 지원’은 학생과 학부모를 대상으로 각각 조사된 항목이며, 이 연구에서
는 이들 항목을 모두 모형에 투입하였다.
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<표 4> 설명변수 설명 및 문항 수

구분 변수명 문항 수

학생

∙ 성별
∙ 교과별 수업 이해도, 교과별 수업 집중도, 교과별 동기적 선호, 교과별 자기효능감
∙ 수업태도, 학습목표 지향성, 지능에 관한 신념, 인지조절전략, 행동조절전략
∙ 부모와의 상호작용, 부모의 교육적 지원

 78

부모
∙ 부모 교육수준, 가구소득, 교육비
∙ 부모와의 상호작용, 부모의 교육적 지원, 부모의 학교 만족도

 43

교사 ∙ 수업 방식, 교사 특성, 교사와의 관계  23
교우 ∙ 교우와의 관계   6

계 150

3. 분석 방법

이 연구에서는 초-중 전환기 및 중-고 전환기 청소년의 자기결정성 동기 프로파일 변화 양상을 살
펴보기 위하여 잠재전이분석을 실시하였다. 잠재전이분석은 잠재계층분석의 종단적 확장 형태로 시
점별로 개인이 속한 잠재계층이 상이할 수 있다는 가정을 갖고 있다(Collins & Lanza, 2009). 일반적
인 잠재전이분석은 모든 시점의 변수와 공변인을 모형에 투입하게 되는데, 이때 첫 번째 시점(이 연구
의 경우 초6 시기)의 잠재계층이 두 번째 시점(이 연구의 경우 중1 시기)의 잠재계층 형성에 영향을 미
칠 수 있다는 문제를 갖고 있다(양준영, 김지원, 김수영, 홍세희, 2019). 이 연구에서는 이러한 문제점
을 보완한 3단계 접근법(three-step approach, Asparouhov & Muthen, 2013; Nylund-Gibson, 
Grimm, Quirk, & Furlong, 2014)을 사용하여 잠재전이분석을 실시하였다. 3단계 접근법에서는 각 
시점의 잠재계층 추정 시의 측정오차를 추정하고 이를 잠재전이모형에 반영하여 잠재전이분석 시의 
측정오차를 고정한 다음, 각 시점에서 추정된 잠재계층 정보 및 측정오차를 활용하여 잠재전이분석을 
실시한다. 한편, 잠재전이분석 시 공변인을 함께 투입함으로써 이들 변인의 영향력을 살펴볼 수 있으
나, 이 연구에서는 데이터 마이닝을 통해 보다 다양한 변인의 영향력을 살펴보고자 하였으므로, 공변
인은 따로 투입하지 않았다.

시점별 잠재계층 수를 결정할 때 사용한 준거는 ①정보지수, ②엔트로피(entropy), ③우도 검정
(likelihood test) 결과였다. 첫째, 정보지수는 AIC, BIC, SABIC(sample-size adjusted BIC)를 사
용하였고, 그 값이 작을수록 더 적합한 모형으로 간주한다. 둘째, 엔트로피는 0과 1 사이의 표준화된 
값으로 1에 가까울수록 더 적합한 모형으로 간주한다. 셋째, 우도 검정으로는 LRT(likelihood ratio 
test), ALRT(adjusted LRT), BLRT(bootstrapped LRT)를 사용하였다. 우도 검정은 근접한 두 모형, 
즉 k개 계층을 상정한 모형과 k-1개 계층을 상정한 모형의 우도를 비교하여 우도 간 차이가 유의하지 
않으면 보다 간명한 모형(k-1개 계층 모형)을 선택한다. 이상의 잠재계층분석 및 잠재전이분석을 위해
서는 Mplus 7(Muthen & Muthen, 1998-2012)을 사용하였다.

다음으로 RF 분석을 활용하여 자기결정성 동기 프로파일의 전이와 관련한 주요 영향 요인을 살펴
보았다. 잠재전이분석 결과를 활용하여, 자율성 동기가 증가하였으며 사례 수가 충분한 집단(관심 집
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단) 및 이에 대응되는 참조 집단을 설정하였다. 자율성 동기가 높아질수록 학업 성적 및 결과에 긍정적
인 영향을 미치기 때문이다(조한익, 권혜연, 2010; 조현철, 2011). 그리고 RF를 사용하여 참조 집단 
대비 관심 집단에 속할 확률에 영향을 미치는 변수를 밝혔다. RF 분석을 위해서는 R 패키지 
randomForest(Liaw & Wiener, 2022)를 사용하였다. RF 분석 시 다양한 하이퍼파라미터 조정이 
가능하나, 이 연구에서는 다음의 두 개의 하이퍼파라미터에 대해 격자 탐색(grid search)를 실시하여 
정분류율이 가장 높았던 후보를 최종 하이퍼파라미터로 사용하였다. 첫째, 각 의사결정나무마다 사용
되는 설명변수의 숫자는 12개로 설정하였다. 이는 randomForest 패키지의 tuneRF 함수를 사용하
여 최적화하였다. 둘째, 각 의사결정나무의 마지막 가지가 가질 수 있는 최대의 노드 수는 10개로 하였
다. 격자 탐색을 위해서는 R 패키지 caret(Kuhn, 2022)을 사용하였다. 이 연구에서 활용한 의사결정 
나무 수는 총 20,000개였다. 결측치의 경우, randomForest에서 제공하는 rfImpute 함수를 사용하
여 대체하였다.

IV. 연구 결과

1. 자기결정성 동기 변인의 기술통계 및 상관

초-중 전환기 자기결정성 동기의 기술통계는 <표 5>와 같다. 평균적으로 외적 조절동기, 부과된 조
절동기, 무동기의 수준은 초6 시기에 비해 중1 시기에 증가한 것으로 나타났으며, 확인된 조절동기와 
내재적 조절동기의 수준은 초6 시기에 비해 중1 시기에 감소한 것으로 나타났다. 

<표 5> 자기결정성 동기의 기술통계: 초-중 전환기

변수 초6 중1 t평균 표준편차 평균 표준편차
외적 조절동기 1.72 0.60 1.80 0.59 -8.55 ***

부과된 조절동기 2.07 0.69 2.15 0.68 -8.76 ***

확인된 조절동기 3.05 0.65 2.95 0.62 11.04 ***

내재적 조절동기 2.68 0.71 2.55 0.71 12.89 ***

무동기 1.67 0.66 1.81 0.68 -14.17 ***

***p<.001

중-고 전환기 자기결정성 동기의 기술통계는 <표 6>과 같다. 평균적으로, 무동기의 수준은 고2 시
기에 비해 중3 시기에 증가한 것으로 나타났으며, 외적 조절동기, 부과된 조절동기, 확인된 조절동기, 
내재적 조절동기의 수준은 고2 시기에 비해 중3 시기에 감소한 것으로 나타났다. 
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<표 6> 자기결정성 동기의 기술통계: 중-고 전환기

변수 중3 고2 t평균 표준편차 평균 표준편차
외적 조절동기 1.69 0.59 1.54 0.55 18.93 ***

부과된 조절동기 2.10 0.66 2.04 0.69 5.91 ***

확인된 조절동기 2.81 0.66 2.73 0.70 8.14 ***

내재적 조절동기 2.39 0.72 2.33 0.73 5.89 ***

무동기 1.92 0.72 1.95 0.75 -3.01 ***

***p<.001

초-중 전환기의 자기결정성 동기의 하위 영역 간 상관계수는 <표 7>과 같다. 초6 시기와 중1 시기 
모두에서 자기 결정성 동기의 상관은 모두 유의수준 .05에서 유의했다. 전반적으로 외적 조절동기 및 
무동기는 자율성 동기(확인된 조절동기, 내재적 조절동기)와 부적 상관을 갖는 것으로 나타났다. 부과
된 조절동기는 자율성 동기 및 무동기와 정적 상관을 갖는 것으로 나타났다. 통제성 동기(외적 조절
동기, 부과된 조절동기)간, 자율성 동기(확인된 조절동기, 내재적 조절동기) 간 강한 정적 상관이 나
타났다.

<표 7> 자기결정성 동기의 하위 영역 간 상관계수: 초-중 전환기

외적 조절동기 부과된 조절동기 확인된 조절동기 내재적 조절동기 무동기
외적 조절동기 1.000 .486 -.137 -.109 .423

부과된 조절동기 .511 1.000 .210 .138 .147

확인된 조절동기 -.206 .156 1.000 .647 -.352
내재적 조절동기 -.193 .071 .654 1.000 -.239

무동기 .501 .249 -.363 -.272 1.000
주. 대각선 아래의 상관계수는 초6 시기의 변수 간 상관계수를 의미하고, 대각선 위의 상관계수는 중1 시기의 변수 간 상관계수를 

의미함.

중-고 전환기의 자기결정성 동기의 하위 영역 간 상관계수는 <표 8>과 같다. 초-중 전환기와 달리, 
중-고 전환기에서는 일부 하위 영역 간 상관이 유의수준 .05에서 유의하지 않았다. 전반적으로, 외적 
조절동기는 부과된 조절동기, 무동기와의 강한 정적 상관을 보였으나, 자율성 동기(확인된 조절동기, 
내재적 조절동기)와는 상관이 거의 없는 것으로 나타났다. 부과된 조절 동기는 초-중 전환기 때와 마찬
가지로 자율성 동기(확인된 조절동기, 내재적 조절동기) 및 무동기와 정적 상관을 보였다. 초-중 전환
기와 마찬가지로, 통제성 동기(외적 조절동기, 부과된 조절동기) 간, 자율성 동기(확인된 조절동기, 내
재적 조절동기) 간 강한 정적 상관이 나타났다.
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<표 8> 자기결정성 동기의 하위 영역 간 상관계수: 중-고 전환기

외적 조절동기 부과된 조절동기 확인된 조절동기 내재적 조절동기 무동기
외적 조절동기 1.000 .467 -.025 .001 .304

부과된 조절동기 .473 1.000 .216 .179 .085
확인된 조절동기 -.076 .247 1.000 .718 -.294
내재적 조절동기 -.017 .192 .677 1.000 -.271

무동기 .398 .142 -.306 -.217 1.000
주1. 대각선 아래의 상관계수는 중3 시기의 변수 간 상관계수를 의미하고, 대각선 위의 상관계수는 고2 시기의 변수 간 상관계수를 

의미함.
주2. 이탤릭체로 표시된 상관계수는 유의수준 .05에서 유의하지 않음을 의미함.

2. 자기결정성 동기 프로파일의 발달 유형과 종단적 변화

가. 자기결정성 동기 프로파일의 잠재계층 수 결정

1) 초-중 전환기

초-중 전환기의 모형 적합도 지수는 <표 9>와 같다. 두 측정시기(초6, 중1) 모두 정보지수 함수
(AIC, BIC, SABIC)는 계층 수가 증가할수록 지속적으로 감소하는 형태를 보여 더 복잡한 모형을 지지
하는 것으로 나타났다. 이와 비슷하게, 로그우도 함수를 활용한 검증(LRT, ALRT, BLRT) 역시 더 복
잡한 모형을 지지하였다. 이에 따라 계층별 사례 수, 엔트로피, 잠재계층의 프로파일 형태 등을 고려하
여 초6 시기에는 4계층 모형, 중1 시기에는 5계층 모형을 최종 모형으로 선택하였다.

<표 9> 자기결정성 동기 프로파일 잠재계층 수에 따른 모형 적합도: 초-중 전환기

구분 초등학교 6학년 중학교 1학년
2계층 3계층 4계층 5계층 6계층 2계층 3계층 4계층 5계층 6계층

AIC 68395 65763 63468 62479 61275 64967 62514 60975 59871 58902
BIC 68505 65915 63661 62713 61550 65076 62664 61166 60104 59175

SABIC 68454 65845 63572 62605 61423 65025 62594 61077 59995 59048
Entropy 0.770 0.826 0.915 0.869 0.849 0.668 0.797 0.820 0.847 0.829

LRT <.001 <.001 <.001 0.037 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 0.005
ALRT <.001 <.001 <.001 0.039 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 0.006
BLRT <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
집단1 44.2 6.9  6.5 30.4 18.3 67.7 8.8 7.2 23.1  4.0
집단2 55.8 53.8 36.2 5.8 14.3 32.3 31.5 10.7  6.5 44.4
집단3 39.3 50.8 48.2 13.1 59.8 24.1 54.8 13.2
집단4  6.5  4.5 4.4 58.1  4.5 19.7
집단5 11.1 3.9 11.1 12.9
집단6 46.0 5.8
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2) 중-고 전환기

중-고 전환기의 모형 적합도 지수는 <표 10>과 같다. 두 측정시기(중3, 고2) 모두 정보지수 함수
(AIC, BIC, SABIC)는 계층 수가 증가할수록 지속적으로 감소하는 형태를 보여 더 복잡한 모형을 지지
하는 것으로 나타났다. 한편, 중3 시기에는 BLRT 역시 더 복잡한 모형을 지지하였으나, LRT와 ALRT
가 4계층 모형을 지지하였다. 이에 따라 중3 시기는 4계층 모형을 최종 모형으로 선택하였다. 고2 시
기에는 로그우도 함수를 활용한 검증(LRT, ALRT, BLRT) 모두 더 복잡한 모형을 지지하였다. 이에 따
라 계층별 사례 수, 엔트로피, 잠재계층의 프로파일 형태 등을 고려하여, 4계층 모형을 최종 모형으로 
선택하였다.

<표 10> 자기결정성 동기 프로파일 잠재계층 수에 따른 모형 적합도: 중-고 전환기

구분
중학교 3학년 고등학교 2학년

2계층 3계층 4계층 5계층 6계층 2계층 3계층 4계층 5계층 6계층
AIC 63954 61215 58940 58022 56894 60978 57532 55490 54389 53377
BIC 64063 61364 59129 58252 57165 61086 57680 55679 54618 53646

SABIC 64012 61294 59041 58144 57038 61035 57610 55590 54510 53519
Entropy 0.669 0.788 0.903 0.874 0.827 0.729 0.861 0.903 0.884 0.845

LRT <.001 <.001 <.001 0.102 0.062 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
ALRT <.001 <.001 <.001 0.105 0.064 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
BLRT <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001
집단1 28.5 11.7 10.2 6.2  6.0 25.7 15.5 40.9 11.0 10.7
집단2 71.5 35.2 34.3 26.5 32.8 74.3 41.7 15.0 36.1 35.0
집단3 53.0 49.6 49.3 17.8 42.8 39.9 9.7 19.8
집단4 5.9 5.1 26.3 4.2 39.5  9.9
집단5 13.0 12.3 3.7 20.5
집단6  4.7  4.0

나. 자기결정성 동기 프로파일 양상

1) 초-중 전환기

초6 시기의 경우, 총 4개의 잠재계층이 도출되었다([그림 1]의 왼쪽 그림 참조). 각 계층에 대해 구체
적으로 살펴보면 다음과 같다. ①전반적으로 무동기를 포함한 모든 자기결정성 동기가 낮게 나타난 
‘저동기’ 집단, ②통제성 동기(외적 조절동기, 부과된 조절동기) 및 무동기가 낮고, 자율성 동기(확인된 
조절동기, 내재적 조절동기)가 높게 나타난 ‘저통제-고자율’ 집단, ③‘저동기’ 집단과 거의 유사한 형태
이나, 무동기를 제외한 전반적인 동기 수준이 중간 수준으로 나타난 ‘중동기’ 집단, ④집단 중에서 통제
성 동기가 가장 높게 나타난 ‘고통제’ 집단으로 구분하였다. 

중1 시기의 경우, 총 5개의 잠재계층이 도출되었다([그림 1]의 오른쪽 그림 참조). 각 계층에 대해 구
체적으로 살펴보면 다음과 같다. ①전반적으로 모든 자기결정성 동기가 낮으며 무동기가 가장 높은 
‘무동기’ 집단, ②통제성 동기 및 무동기가 낮고, 자율성 동기가 높게 나타난 ‘저통제-고자율’ 집단, ③
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‘무동기’ 집단과 거의 유사한 형태이나, 무동기를 제외한 전반적인 동기 수준이 중간 수준으로 나타난 
‘중동기’ 집단, ④전반적으로 무동기를 제외한 모든 자기결정성 동기가 높은 ‘고동기’ 집단, ⑤자율성 동
기가 집단 중에서 가장 높게 나타난 ‘고자율’ 집단으로 구분하였다. 

[그림 1] 잠재계층별 자기결정성 동기 프로파일: 초-중 전환기(좌: 초6, 우: 중1)

초6 시기의 경우, 자기결정성 동기의 집단 간 차이는 모두 유의수준 .001 수준에서 유의하게 나타났
다(<표 11> 참조). 무동기를 제외한 모든 자기결정성 동기는 저동기 집단에서 가장 낮게 나타났으며, 
무동기는 저통제-고자율 집단에서 가장 낮았다. 통제성 동기 및 무동기의 경우 고통제 집단에서 가장 
높았고, 자율성 동기는 저통제-고자율 집단에서 가장 높았다.

<표 11> 자기결정성 동기 프로파일의 집단별 평균: 초6 시기

자기결정성 동기

계층

Welch 사후검정
(Games-Howell)저동기

(6.3%)

저통제-
고자율

(18.5%)

중동기
(31.2%)

고통제
(4.4%)

외적 조절동기 1.15 1.12 2.05 3.02 11721.52*** 1,2<3<4
부과된 조절동기 1.34 1.74 2.30 2.73 871.39*** 1<2<3<4
확인된 조절동기 1.93 3.45 2.93 2.89 928.52*** 1<3,4<2
내재적 조절동기 1.66 3.07 2.54 2.58 695.37*** 1<3,4<2

무동기 1.71 1.25 1.86 2.43 794.16*** 2<1<3<4
주1. ***p<.001
주2. 사후검정의 숫자는 다음 집단을 의미함. 1=저동기, 2=저통제-고자율, 3=중동기, 4=고통제.

중1 시기 역시, 자기결정성 동기의 집단 간 차이는 모두 유의수준 .001 수준에서 유의하게 나타났다
(<표 12> 참조). 외적 조절동기는 저통제-고자율 집단에서 가장 낮게 나타났으며, 부과된 조절동기, 확
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인된 조절동기, 내재적 조절동기는 무동기 집단에서 가장 낮았고, 무동기는 무동기 및 고자율 집단에
서 가장 낮았다. 통제성 동기 및 무동기는 고동기 집단에서 가장 높았고, 자율성 동기는 고자율 집단에
서 가장 높았다.

<표 12> 자기결정성 동기 프로파일의 집단별 평균: 중1 시기

자기결정성 동기

계층

Welch 사후검정
(Games-Howell)무동기

(6.6%)

저통제-
고자율

(22.9%)

중동기
(55.4%)

고동기
(4.1%)

고자율
(11.0%)

외적 조절동기 1.34 1.13 2.09 2.95 1.53 3439.50*** 2<1<5<3<4
부과된 조절동기 1.31 1.46 2.31 3.29 2.81 2195.95*** 1<2<3<5<4
확인된 조절동기 1.73 3.27 2.78 3.36 3.72 1739.12*** 1<3<2,4<5
내재적 조절동기 1.50 2.86 2.36 3.08 3.32 915.05*** 1<3<2<4<5

무동기 2.01 1.36 2.02 2.43 1.31 560.85*** 2,5<1,3<4
주1. ***p<.001
주2. 사후검정의 숫자는 다음 집단을 의미함. 1=무동기, 2=저통제-고자율, 3=중동기, 4=고동기, 5=고자율.

2) 중-고 전환기

중3 및 고2 시기 모두 총 4개의 잠재계층이 도출되었다([그림 2] 참조). 잠재계층의 수뿐만 아니라, 
계층별 프로파일 형태 역시 거의 흡사하게 나타났다. 각 계층에 대해 구체적으로 살펴보면 다음과 같
다. ①전반적으로 모든 자기결정성 동기가 낮으며 무동기가 가장 높은 ‘무동기’ 집단, ②통제성 동기(외
적 조절동기, 부과된 조절동기) 및 무동기가 낮고, 자율성 동기(확인된 조절동기, 내재적 조절동기)가 
높게 나타난 ‘저통제-고자율’ 집단, ③모든 자기결정성 동기가 전반적으로 중간 수준으로 나타난 ‘중동
기’ 집단, ④집단 중에서 통제성 동기가 가장 높게 나타난 ‘고통제’ 집단으로 구분하였다. 

[그림 2] 잠재계층별 자기결정성 동기 프로파일: 중-고 전환기(좌: 중3, 우: 고2)
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중3 시기의 경우, 자기결정성 동기의 집단 간 차이는 모두 유의수준 .001 수준에서 유의하게 나타났
다(<표 13> 참조). 무동기를 제외한 모든 자기결정성 동기는 무동기 집단에서 가장 낮게 나타났으며, 
무동기는 저통제-고자율 집단에서 가장 낮았다. 통제성 동기 및 무동기의 경우 고통제 집단에서 가장 
높았고, 자율성 동기는 저통제-고자율 집단에서 가장 높았다.

<표 13> 자기결정성 동기 프로파일의 집단별 평균: 중3 시기

자기결정성 동기
계층

Welch 사후검정
(Games-Howell)무동기

(10.2%)
저통제-고자율

(34.3%)
중동기

(49.8%)
고통제
(5.7%)

외적 조절동기 1.13 1.13 2.04 3.02 10907.43*** 1,2<3<4
부과된 조절동기 1.41 1.89 2.30 2.81 769.58*** 1<2<3<4
확인된 조절동기 1.82 3.19 2.74 2.87 993.49*** 1<3<4<2
내재적 조절동기 1.40 2.74 2.32 2.63 1089.72*** 1<3<4<2

무동기 2.09 1.50 2.08 2.68 546.46*** 2<1,3<4
주1. ***p<.001
주2. 사후검정의 숫자는 다음 집단을 의미함. 1=무동기, 2=저통제-고자율, 3=중동기, 4=고통제.

고2 시기 역시, 자기결정성 동기의 집단 간 차이는 모두 유의수준 .001 수준에서 유의하게 나타났다
(<표 14> 참조). 중3 시기와 마찬가지로, 무동기를 제외한 모든 자기결정성 동기는 무동기 집단에서 가
장 낮게 나타났으며, 무동기는 저통제-고자율 집단에서 가장 낮았다. 통제성 동기는 무동기 집단에서, 
자율성 동기는 저통제-고자율 집단에서, 무동기는 평균 집단에서 가장 높게 나타났다. 

<표 14> 자기결정성 동기 프로파일의 집단별 평균: 고2 시기

자기결정성 동기
계층

Welch 사후검정
(Games-Howell)무동기

(8.4%)
저통제-고자율

(41.1%)
중동기

(39.6%)
고통제

(10.9%)
외적 조절동기 1.09 1.12 1.99 1.82 8883.37*** 1<2<4<3

부과된 조절동기 1.46 1.88 2.32 2.08 457.24*** 1<2<4<3
확인된 조절동기 1.71 3.13 2.68 2.19 1093.83*** 1<4<3<2
내재적 조절동기 1.33 2.71 2.29 1.83 1227.94*** 1<4<3<2

무동기 2.14 1.59 2.14 2.46 406.48*** 2<1,3<4
주1. ***p<.001
주2. 사후검정의 숫자는 다음 집단을 의미함. 1=무동기, 2=저통제-고자율, 3=중동기, 4=고통제.

다. 자기결정성 동기 프로파일 간 종단적 전이확률

1) 초-중 전환기

초-중 전환기의 전이확률은 <표 15>와 같다. 집단별로 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 초6 
시기 저동기 집단은 중1 시기 중동기 집단(45.6%)이나 무동기 집단(26.5%)으로 전이될 확률이 높았
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다. 둘째, 초6 시기 중동기 집단은 중1 시기 동일 집단(70.9%)으로 전이될 확률이 가장 높았다. 셋째, 
초6 시기 고통제 집단은 중1 시기 중동기 집단(60.7%)으로 전이될 확률이 가장 높았다. 넷째, 저통제-
고자율 집단은 중1 시기 동일 집단(43.5%)이나 중동기 집단(29.9%)로 전이될 확률이 높았다. 

<표 15> 자기결정성 동기 프로파일 간 종단적 전이 확률: 초-중 전환기

중학교 1학년
무동기
(6.6%)

중동기
(55.4%)

고동기
(4.1%)

저통제-고자율
(22.9%)

고자율
(11.0%)

초등학교
6학년

저동기
(6.3%) 26.5 45.6  3.0 20.4  4.4

중동기
(31.2%)  6.0 70.9  4.1 11.2  7.8

고통제
(4.4%)  5.1 67.0 16.1  5.8  6.0

저통제-고자율
(18.5%)  4.4 29.9  3.0 43.5 19.2

2) 중-고 전환기

중-고 전환기의 전이확률은 <표 16>과 같다. 집단별로 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 중3 
시기 무동기 집단은 고2 시기 동일 집단(45.5%)이나 저통제-고자율 집단(22.9%)으로 전이될 확률이 
높았다. 둘째, 중동기 집단은 고2 시기 동일 집단(52.0%)이나 저통제-고자율 집단(27.4%)으로 전이될 
확률이 높았다. 셋째, 고통제 집단은 고2 시기 동일 집단(52.0%)이나 중동기 집단(39.1%)으로 전이될 
확률이 높았다. 넷째, 저통제-고자율 집단은 고2 시기 동일 집단(69.1%)이나 중동기 집단(19.9%)으로 
전이될 확률이 높았다. 

<표 16> 자기결정성 동기 프로파일 간 종단적 전이 확률: 중-고 전환기

고등학교 2학년
무동기
(8.4%)

중동기
(39.6%)

고통제
(10.9%)

저통제-고자율
(41.1%)

중학교
3학년

무동기
(10.2%) 45.5 21.0 10.6 22.9

중동기
(49.8%)  0.0 52.0 20.6 27.4

고통제
(5.7%)  0.0 39.1 52.0  8.8

저통제-고자율
(34.3%)  4.9 19.9  6.0 69.1
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3. 랜덤 포레스트를 활용한 자기결정성 동기 프로파일 전이에 대한 영향요인 탐색

가. 관심집단 및 참조집단 설정

랜덤 포레스트를 활용하여 영향요인을 탐색하기에 앞서 프로파일 전이 형태 및 사례 수를 바탕으로 
관심집단과 참조집단을 설정하였다. 

1) 초-중 전환기

초-중 전환기의 전이별 사례 수와 비율을 제시하면 <표 17>과 같다. 이 연구에서는 초-중  전환기에
서 가장 많은 사례 수를 나타낸 중동기 집단에서 중동기 집단으로 유지되는 경우를 참조집단으로 설정
하였다. 그리고 자기결정성 동기가 학업에 긍정적인 영향을 미치는 방향으로 전이되는 경우, 즉 중동
기 집단에서 저통제-고자율 집단으로 전이한 경우를 관심집단으로 상정하였다. 고동기 집단의 경우 
학업에 긍정적인 영향을 미치는 자율성 동기뿐만 아니라 부정적인 영향을 줄 수 있는 통제성 동기 또
한 높았기 때문에 관심집단으로 설정하지 않았다.

<표 17> 자기결정성 동기 프로파일의 전이별 사례 수와 비율: 초-중 전환기

중학교 1학년

무동기 저통제-
고자율 중동기 고동기 고자율

초등학교
6학년

저동기 82 (1.4) 86 (1.4) 179 (3.0) 11 (0.2) 24 (0.4)
저통제-고자율 112 (1.9) 870 (14.4) 757 (12.5) 63 (1.0) 367 (6.1)

중동기 184 (3.0) 397 (6.6) 2,142 (35.4) 125 (2.1) 249 (4.1)
고통제 20 (0.3) 30 (0.5) 269 (4.4) 51 (0.8) 27 (0.4)

주1. 괄호 안은 해당 집단의 비율을 나타냄.
주2. 음영 처리한 집단은 각각 관심집단(중동기→저통제-고자율)과 참조집단(중동기→중동기)을 의미함.

2) 중-고 전환기

중-고 전환기의 전이별 사례 수와 비율을 제시하면 <표 18>과 같다. 초-중 전환기에서와 마찬가지
로, 중-고 전환기에서도 중동기 집단에 계속 머무른 집단을 참조집단으로, 중동기 집단에서 저통제-고
자율 집단으로 전이한 경우를 관심집단으로 상정하였다.

<표 18> 자기결정성 동기 프로파일의 전이별 사례 수와 비율: 중-고 전환기

고등학교 2학년

무동기 저통제-
고자율 중동기 고통제

중학교
3학년

무동기 264 (4.37) 194 (3.21) 147 (2.43) 13 (0.22)
저통제-고자율 241 (3.99) 1342 (22.20) 459 (7.59) 29 (0.48)

중동기 0 - 893 (14.77) 1606 (26.57) 510 (8.44)
고통제 0 - 58 (0.96) 184 (3.04) 105 (1.74)

주1. 괄호 안은 해당 집단의 비율을 나타냄.
주2. 음영 처리한 집단은 각각 관심집단(중동기→저통제-고자율)과 참조집단(중동기→중동기)을 의미함.
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나. 분류 정확도

RF를 사용하여 집단을 구분하였을 때의 분류 정확도는 <표 19>와 같다. 참고로, 민감도는 관심집단
의 정분류율, 특이도는 참조집단의 정분류율을 의미한다. 초-중 전환기의 정분류율은 훈련 자료와 시
험 자료에서 각각 62.19%, 56.99%로 나타났다. 중-고 전환기의 정분류율은 훈련 자료와 시험 자료에
서 각각 64.91%, 60.22%로 나타났다. 훈련 자료와 시험 자료의 정분류율, 민감도, 특이도에서는 큰 차
이가 나타나지 않았으므로 과적합이 일어나지 않은 것으로 볼 수 있다. 즉, 훈련 자료를 바탕으로 구축
된 RF 모형이 시험 자료에서도 훈련 자료와 비슷한 수준으로 작동함을 확인하였다. 

<표 19> 분류 정확도

시기 자료 구분 정분류율 민감도 특이도

초-중 전환기
훈련 자료 62.19 75.31 59.76
시험 자료 56.99 57.43 56.91

중-고 전환기
훈련 자료 64.91 65.85 64.38
시험 자료 60.22 58.68 61.08

다. 주요 영향요인

이하에서는 RF 분석 결과 관심집단과 참조집단을 구분하는 데 있어 주요하게 고려된 영향 요인을 
전환기별로 제시하였다. 이 연구에서 사용한 설명변수가 총 150개였으므로, 이의 10%에 해당하는 15
개를 중심으로 살펴보았다.

1) 초-중 전환기

초-중 전환기에서 관심집단(중동기→저통제-고자율)과 참조집단(중동기→중동기)을 구분하는 주
요 영향 요인 15개를 <표 20>에 제시하였다. 가장 주요한 문항은 ‘나는 공부를 가능한 한 열심히 하려
고 한다’로 학생의 공부하고자 하는 노력 및 의지에 대한 행동조절전략과 관련된 문항이었다. 15개 문
항을 대분류 중심으로 살펴보면, 행동조절전략 관련 문항이 7개로 가장 많았고, 교사와의 관계 관련 문
항이 3개, 교사 특성 관련 문항이 2개로 나타났다. 이밖에 교우 관계, 인지조절전략, 학습 목표 지향성
이 참조집단 대비 관심집단에 속하는 데 영향을 미치는 것으로 나타났다.

<표 20> 자기결정성 동기 프로파일 전이의 주요 영향요인: 초-중 전환기

대분류 중분류 문항 내용 중요도 지수

행동조절전략 노력 조절
(노력과 끈기) 나는 공부를 가능한 한 열심히 하려고 한다 24.55 

행동조절전략 노력 조절
(노력과 끈기) 내용이 어렵더라도 포기하지 않고 계속해서 공부한다 24.23 
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2) 중-고 전환기

중-고 전환기에서 관심집단(중동기→저통제-고자율)과 참조집단(중동기→중동기)을 구분하는 주
요 영향 요인 15개를 <표 21>에 제시하였다. 가장 주요한 문항은  ‘내가 이미 알고 있는 것과 연결시키
면 공부가 더 잘 된다’로 공부하는 방식에 대한 인지조절전략과 관련된 문항이었다. 초-중 전환기에서 
가장 주요한 문항으로 나타났던 ‘나는 공부를 가능한 한 열심히 하려고 한다’ 역시 상위 15개 안에 포
함되었으나, 중요한 정도는 초-중 전환기 시기에 비하여 현저히 낮아진 것으로 나타났다. 15개 문항을 
대분류 중심으로 살펴보면, 교사 특성 관련 문항이  4개로 가장 많았고, 학습 목표 지향성 관련 문항이 
3개, 수업 방식 및 행동조절전략 관련 문항이 각각 2개로 나타났다. 이밖에 수업 태도, 수업 이해도, 수
학 교과의 자기효능감, 인지조절전략(정교화)이 참조집단 대비 관심집단에 속하는 데 영향을 미치는 
것으로 나타났다.

<표 21> 자기결정성 동기 프로파일 전이의 주요 영향요인: 중-고 전환기

대분류 중분류 문항 내용 중요도 지수

행동조절전략 도움 및 자원
활용(친구) 필요하다면 도움을 요청할 수 있는 친구들을 찾으려고 한다 22.59 

학습 목표 지향성 수행 회피 내가 공부하는 이유는 다른 학생들이 내가 똑똑하지 않다고 
생각하는 것이 싫기 때문이다 19.98 

행동조절전략 도움 및 자원 
활용(친구) 내가 잘 모르는 내용이 있으면 아는 사람에게 물어 본다 19.42 

행동조절전략 도움 및 자원 
활용(자원 활용)

숙제나 공부를 하다가 잘 모르는 내용이 있으면 인터넷을 
이용한다 18.88 

교사 특성 성취 압력 학생들이 공부를 제대로 하지 않으면 싫어하신다 15.98 
교사 특성 교사 열의 가르치는 것을 좋아하신다 15.52 

교사와의 관계 나의 이름을 다정하게 불러주신다 15.00 
교사와의 관계 내가 인사를 하면 반갑게 받아주신다 13.98 

행동조절전략 도움 및 자원 
활용(친구)

수업 시간에 이해하지 못한 내용은 다른 학생(친구들)에게 
질문 한다 13.46 

인지조절전략 조직화 나는 공부할 때 중요한 내용을 따로 정리한다 13.34 
교우 관계 또래 애착 내 친구들은 내가 말하는 것에 귀를 기울인다 12.82 

행동조절전략 공간관리
(학습환경 관리) 집중할 수 있는 장소에서 공부한다 11.69 

교사와의 관계 내가 앞으로 공부를 더 잘할 수 있을 것이라고 기대하신다 11.61 

대분류 중분류 문항 내용 중요도 지수
인지조절전략 정교화 내가 이미 알고 있는 것과 연결시키면 공부가 더 잘 된다 46.62 

교사 특성 교사 열의 교과에 대한 지식이 많으시다 41.62 
수업 태도 수업시간에 다른 책을 본다 36.47 
교사 특성 성취 압력 시험에서 우리 반이 상위권에 들 것을 강조하신다 35.10 
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V. 요약 및 논의

이 연구의 목적은 초-중 전환기 및 중-고 전환기 학생들의 자기결정성 동기의 변화를 살펴보고 프
로파일 전이에 영향을 미치는 요인에 대해 살펴보는 것이다. 이를 위해 이 연구에서는 KELS 2013에
서 수집된 2차 연도(초6), 3차 연도(중1), 5차 연도(중3), 7차 연도(고2) 데이터를 활용하여 잠재집단분
석 및 잠재전이분석을 통해 초-중 전환기와 중-고 전환기의 자기결정성 동기 프로파일에 대해 살펴보
고, 이들 프로파일의 전이 중에서 학업에 긍정적인 방향으로 변화를 보인 집단에 영향을 미치는 요인
에 대해서 살펴보았다. 연구 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 자기결정성 동기 프로파일은 전환기 시기에 따라 그 양상이 다소 달리 나타났다. 구체적으로, 
초-중 전환기에는 초6 시기 4개의 프로파일(저동기, 저통제-고자율, 중동기, 고통제)이 중1 시기 5개
의 프로파일(무동기, 저통제-고자율, 중동기, 고동기, 고자율)로 분화되는 것으로 나타났다. 한편, 중-
고 전환기에는 중3 시기 4개의 프로파일(무동기, 저통제-고자율, 중동기, 고통제)이 고2 시기에도 동
일하게 유지되는 것으로 나타났다. 이는 초-중 전환기 학생들의 자기결정성 동기 프로파일을 자율성 
동기(내재적 조절동기, 확인된 조절동기)가 높은 집단, 통제성 동기(외적 조절동기, 부과된 조절동기)
가 높은 집단, 무동기가 높은 집단으로 분류한 김나영, 황혜영(2018), 장희선(2020)의 결과를 일부 지
지하는 결과이다. 중-고 전환기 역시, 자율성 동기, 통제성 동기, 무동기의 잠재집단이 도출된다고 보
고하였던 김수연, 장재홍(2021), 이은주, 임성애(2018)와 유사한 결과이다. 

전이 양상을 구체적으로 살펴보면, 두 시기 공통적으로 가장 바람직한 프로파일이라 할 수 있는 저
통제-고자율 집단의 비율은 학년이 증가함에 따라 증가한 것으로 나타났다. 이는 자율성 동기가 높은 

대분류 중분류 문항 내용 중요도 지수
학습 목표 지향성 숙달 회피 나의 좋은 공부 습관을 잃지 않는 것이 나에게는 중요하다 33.84 

교사 특성 교사 열의 학생들을 열심히 가르치신다 33.16 

행동조절전략 도움 및 자원 
활용(자원 활용)

숙제나 공부를 하다가 잘 모르는 내용이 있으면 인터넷을 
이용한다 32.69 

수업이해도 수학 31.36 
학습 목표 지향성 숙달 접근 수업을 통해서 나의 능력을 높이는 것은 중요하다 30.32 

수업 방식 개별화 나의 수준에 맞게 설명을 해 주신다 29.76 
학습 목표 지향성 숙달 접근 수업내용을 완벽하게 이해하고 싶다 28.93 

교사 특성 교사 열의 가르치는 것을 좋아하신다 27.65 

행동조절전략 노력 조절
(노력과 끈기) 공부를 가능한 한 열심히 하려고 한다 27.61 

수업 방식 개별화 나의 능력에 맞게 과제를 내 주신다 27.38 
자기효능감 교과(수학) 수학 과제물을 잘 할 수 있다는 자신감이 있다 26.44 
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집단의 비율이 증가한다고 보고하였던 장희선(2020)과 일치하는 결과이다. 한편, 중간 수준의 동기를 
보이는 학생의 비율은 시기에 따라 달리 변화하는 것으로 나타났다. 초-중 전환기에는 31.2%에서 
55.4%로 24.2%p 증가한 반면, 중-고 전환기에서는 49.8%에서 39.6%로 10.2%p 감소하였다.  마지
막으로, 통제성 동기가 가장 높았던 집단의 비율 변화 시기에 따라 역시 달리 나타났다. 초-중 전환기
에는 이들 집단의 비율이 약 4% 정도로 비슷하게 유지되었던 반면, 중-고 전환기에는 각각 5.7%, 
10.9%로 두 배 가까이 증가한 것으로 나타났다. 이는 초-중 전환기에 통제성 동기가 높은 집단의 비율
이 증가한다고 보고하였던 김나영, 황혜영(2018)과는 다소 대치되는 결과이다. 또한 중-고 전환기를 
거치며 무동기 집단이 10.2%에서 8.4%로 다소 감소하여, 중-고 전환기에 무동기 집단의 비율이 감소
한다고 보고하였던 임성애, 이은주(2018)와도 일치하는 결과를 나타냈다. 중-고 전환기에서는 고통제 
집단과 저통제-고자율 집단 모두 증가하는 형태를 나타냈다. 이는 중-고 전환기에 통제성 동기가 높은 
집단 및 자율성 동기가 높은 집단의 비율이 함께 증가했다고 보고한 김수연, 장재홍(2021)의 결과와 
유사하다. 

둘째, 집단 전이에 영향을 미치는 변인 역시 전환기 시기에 따라 달리 나타났다. 두 전환기 모두 관
심집단은 전환기 이전 중동기 집단에서 전환기 이후 저통제-고자율 집단으로 전이한 집단(중동기 →
저통제-고자율), 참조집단은 전환기 이전 중동기 집단에서 전환기 이후 동일 집단에 그대로 머무른 집
단(중동기→중동기)으로 설정하였다. 참조집단 대비 관심집단에 속할 확률에 주요한 영향을 미치는 변
인 15개(전체 변인의 약 10%)를 중심으로 살펴본 결과, 초-중 전환기에는 행동조절전략과 관련된 변
인 및 교사와의 관계도 주요하게 나타났던 반면, 중-고 전환기에는 교사 특성, 학습 목표 지향성 등의 
변인이 주요하게 나타났다. 즉, 초-중 전환기에 자기결정성 동기 프로파일이 긍정적으로 변화하였던 
학생들의 경우, 자신의 행동을 학업적으로 바람직한 방향으로 이끌기 위해 노력하고 변화하려는 의지
를 갖고 있으며, 동시에 교사와  관계를 맺고 있는 집단으로 볼 수 있다. 반면, 중-고 전환기에 자기결정
성 동기 프로파일이 긍정적으로 변화하였던 학생들의 경우, 교사의 열의나 수업 방식 등에 대해 긍정
적으로 인식하고 있으며, 공부 습관이나 방법 등에 대해 정확히 인지하고 있거나 그러한 노력을 하려
는 집단으로 볼 수 있다. 두 전환기 시기를 비교했을 때, 초-중 전환기에 주요 영향 요인으로 나타났던 
교사와의 관계가 중-고 전환기에서는 주요하게 나타나지 않은 결과 역시 흥미로운 부분이라 할 수 있
다. 이는 권예지, 이은주(2019)에서 초-중 전환기 학생들이 무동기 집단에서 벗어나 자기결정성 동기
가 증가하는 방향으로 변화할 때 학업적 자기효능감, 교사-학생의 관계가 긍정적인 영향을 준다는 결
과와 비슷한 맥락이다. 또한 중-고 전환기 자기결정성 동기 잠재 프로파일 긍정적 전이에 자기 이해, 
자기효능감, 학습 전략 등이 유의한 영향 요인임을 보고한 김수연, 장재홍(2021)과도 유사한 결과라고 
볼 수 있다. 다만, 부모 관련 요인이 초-중 및 중-고 전환기 학생들의 자기결정성 동기 변화에 유의한 
영향을 주었다는 장희선(2020) 및 이은주, 임성애(2018)와 비교했을 때, 이 연구에서는 그 영향의 정
도가 상대적으로 크게 높지 않았다는 점도 주목할 만하다.  

이상의 결과에 따르면, 초-중 전환기의 학생과 중-고 전환기의 학생의 자기결정성 동기를 신장시키
기 위해서는 다른 성격의 피드백이 필요한 것으로 사료된다. 초-중 전환기의 경우, 자신의 공부 방법에 
대한 지원을 더 적극적으로 요청(행동조절전략)하는 학생일수록 자기결정성 동기 역시 긍정적인 방식
으로 변화하는 것으로 나타났으므로, 관련하여 행동조절전략을 증진시킬 수 있는 자기조절학습 프로
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그램(김현숙, 이종화, 윤채영, 2012), 예방적 학습컨설팅(윤채영, 김정섭, 2010) 등의 프로그램 제공이 
자기결정성 동기 변화에 효과가 있을 것으로 예상된다. 또한 이러한 프로그램은 주로 교사와 학생의 
상호작용을 기반으로 하기 때문에, 교사와의 관계가 우호적인 학생일수록 프로그램의 효과를 매개로 
자기결정성 동기 프로파일의 긍정적인 변화가 더 크게 나타날 것임을 기대할 수 있다.

중-고 전환기의 경우, 자신의 학습 방식에 대한 긍정적인 인식(인지조절전략, 학습 목표 지향성) 및 
수업에 대한 효능감, 태도 등이 자기결정성 동기 변화에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으므로, 
중-고 전환기 학생의 수업 이해를 돕는 동시에 더 효율적인 학습 방법을 습득하는 데 도움을 줄 수 있
도록 교육과정의 개선을 고려해볼 수 있다. 아일랜드의 전환학년(Transition Year), 덴마크의 애프터
스콜레(Efterskole), 일본의 일관학교 등과 같이 몇몇 국가에서는 정규 교육과정에 포함되는 일종의 
추가 학년을 설정하고 있다(박지선 외, 2020). 현재 대전광역시와 경기도에서 일부 시행되고 있는 중·
고 전환기 연계 교육과정은 이러한 국외의 사례를 국내에 도입한 것이다(박지선 외, 2020). 이러한 교
육과정의 개선은 학생이 고등학교에서의 수업 내용을 잘 이해하고 따라갈 수 있도록 지원할 수 있을 
것이며, 이를 통해 궁극적으로는 학생의 자기결정성 동기 역시 긍정적으로 성장시킬 수 있을 것으로 기대
된다. 

이 연구의 한계점 및 후속 연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 이 연구에서는 중-고 전환기의 변
화를 살펴봄에 있어 고2 시기의 데이터를 활용하였다는 한계를 갖고 있다. 향후 연구에서는 고1 시기
의 데이터를 확보함으로써 보다 엄밀하고 명확하게 중-고 전환기 청소년의 자기결정성 동기 프로파일
의 변화를 살펴볼 필요가 있다. 둘째, 이 연구에서는 자기결정성 동기의 변화 중에서 중동기 집단이 저
통제-고자율 집단으로 변화하는 경우에 한하여 주요 영향 요인을 살펴보았다. 향후 연구에서는 학년
이 증가함에 따라 전반적인 동기 수준이 낮아지거나, 저학년에서는 통제성 동기가 낮았던 학생들이 고
학년이 되면서 높아지는 경우 등 여러 조건을 고려하여 주요 영향 요인을 탐색할 필요가 있다. 셋째, 이 
연구에서는 자료의 한계로 인하여 자기결정성 동기에 유의한 영향을 미치는 것으로 밝혀진 부모의 통
제나 자율성 지지와 관련된 변인은 분석에 사용하지 못하였다. 향후 연구에서는 보다 다양한 변인을 
포함시켜 자기결정성 동기와 이들 간의 관련성을 탐색해볼 필요가 있다. 

이 연구는 동일 학생의 자료를 활용하여 초-중 전환기와 중-고 전환기를 거치는 동안 학생의 자기
결정성 동기 프로파일이 어떠한 형태로 전이하는지를 살펴봄으로써, 개인 특성에 의한 차이가 아닌 전
환 시기에 의한 차이에 집중하였다. 또한 RF 기법을 활용하여 가용한 변수를 모두 투입하여 이러한 프
로파일 전이에 있어 주요한 영향을 미치는 것으로 알려진 다양한 요인을 하나의 모형에 투입함으로써 
영향 요인을 종합적으로 탐색하고 이들 간의 상대적인 우선순위를 확인하였다는 의의가 있다. 이 연구
는 초-중 전환기 및 중-고 전환기 청소년에게 적절한 학습 지원 프로그램을 제공하는 등 자기결정성 
동기 신장을 위한 환경 조성에 있어 실증적인 근거 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.
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ABSTRACT

Exploring the transition of self-determination motivation and 
influencing factors of adolescents in transition 

using latent transition analysis and random forest

Meereem Kim
Associate Researcher, Korea Institute for Curriculum and Evaluation

Minju Hong
Teaching Assistant Professor, University of Arkansas

The purpose of this study is to examine the changes in the self-determination 
motivation profile of elementary-middle school transition period and middle-high 
school transition period, and to identify the variables that influenced the positive 
transition. To this end, in this study, latent transition analysis and random forest analysis 
were performed on a total of 6,045 students using data from 「Korean Education 
Longitudinal Study 2013」. The main research results are as follows. First, the self- 
determination motivation profile showed somewhat different aspects according to the 
transition period. That is, 4 and 5 profiles, respectively, appeared in the elementary- 
middle school transition period, and 4 profiles of the same shape appeared in the 
middle-high transition period. Second, the variables that affect the transition of the 
self-determination profile to a positive direction in academics also differed according to 
the transition period. In the transition period between elementary and middle school, 
behavioral control strategies and relationships with teachers had a major impact, while 
in the transition period between middle and high school, teacher characteristics and 
learning goal orientation had a major impact. This study looked at how the students' 
self-determination motivation profiles changed during both the elementary-middle 
transition period and the middle-high school transition period. In addition, this study is 
meaningful in that the factors affecting the profile transition were comprehensively 
explored by inputting all available variables using data mining techniques.

Key Words: Adolescents in transition, Self-determination motivation, Latent transition analysis, 
Random forest




