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요약

본 연구는 현행 교육과정에 대한 비판적 이해와 바람직한 교육과정에 대한 창의적인 개발이라는 교
육과정학의 탐구에 기초하여 더 나은 국가 교육과정 총론을 개발하기 위해 문서의 구성체제, 특별히 
장-절-항의 새로운 구성안을 제시하고자 하였다. 이를 위해 먼저 선행연구를 통해 개발의 주요 관점을 
사회․학습자․교과의 균형적 고려, 요강화(要綱化), 단위학교 교육과정 편성·운영 자율성 확대 등으로 설
정하였다. 이후 우리나라의 역대 국가 교육과정 총론의 구성체제를 비교·분석하였고, 탐색적 차원에서 
향후 과제를 ‘국가·사회적 측면의 반영, 학습자 발달 및 세대 특성에 부합하게 하고 진로와 연계, 교과 
특성의 보장과 총론-각론 간의 안정적인 연계, 단위학교의 자율성 강화, 차별화된 특징 포함’ 등으로 
제안하였다. 또한 핀란드와 영국의 국가 교육과정 총론과 질 높은 교육과정 프레임워크로 알려진 IB의 
사례를 비교·분석하여 우리나라 국가 교육과정 총론에 주는 시사점을 ‘문서 구성체제가 문서의 성격을 
드러낸다는 점, 단위학교의 교육과정적 자생력을 추동한다는 점, 미래지향적 교육 담론을 반영하여 문
서에 체계적으로 반영한다는 점, 활용도 면에서 확장성을 띤다는 점’ 등으로 도출하였다. 

이러한 문헌연구와 비교연구를 바탕으로 국가 교육과정 총론 문서 장-절-항의 새로운 구성안을 제
안하기 위해 우선으로 연구자들의 기초 아이디어들을 명제화하여 교육과정 전문가 35명에게 설문조
사를 실시하고 내용타당도를 검증하였다. 최종 개발된 구성체제는 크게 ‘교육의 방향과 목표, 각론 구
성, 교육과정 실행지침’의 대영역으로 총 3개 장, 19개 절, 60개 항으로 이루어졌으며, 이전과 차별화
되거나 특징적인 부분을 제시하였다. 본 연구는 그 연구 범위의 방대함과 면밀한 타당성 검증 작업이 
후속되어야 한다는 측면에서 일정한 한계를 지닌다. 그러나 이러한 교육과정적 논의를 통해 ‘어떤 교
육과정 문서가 좋은 것인가?’라는 질문을 모든 교육과정 연구자에게 던지며 이들의 숙의를 촉발하는 
계기가 되었으면 하고 기대하는 바이다.
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I. 서  론

질 높은 교육을 구현하기 위해서는 다양한 요인이 종합적으로 작동해야 한다. 교육의 목표가 타당하
고 교육의 내용과 방법이 이와 연계되어 체계적으로 구축되어야 하며, 좋은 교육을 이끄는 좋은 평가 
방안이 확립되어야 할 것이다. 이는 결국 “어떤 ‘기준’으로 교육을 수행하고 어떤 ‘기회’를 학습자에게 
제공하여 어떤 사회적 ‘기여’를 하는 인재를 양성할 것인가?”라는 질문으로 귀결되는데, 교육과정학의 
기본 질문과도 상통한다고 볼 수 있다(홍후조, 2016). 한정된 자원 안에서 최선의 학습경험을 찾아 제
공하는 교육과정은 필연적으로 선택과 배제를 동반하고, 교육의 실질적인 방향 제시와 지침 역할을 하
므로 학습자가 받는 교육의 질과도 밀접한 연관을 맺게 된다(임유나, 홍후조, 2014).

우리나라는 6차 교육과정기부터 교육과정 의사결정 권한이 중앙에서 시·도교육청 및 지역교육지원
청, 단위학교 수준으로 이양되며 지역화와 자율화 논의가 본격화되었고, 유사한 맥락에서 최근 국가 
교육과정의 대강화, 시·도교육청의 교육과정적 권한 확대 요구, 단위학교의 교육과정 편성·운영 자율
성 강화 등과 같은 교육과정적 현상을 확인할 수 있다(한진호, 임유나, 홍후조; 2022). 금년 국가교육
위원회의 출범으로 교육과정 거버넌스의 재편에 따른 영향력과 그 추이도 지켜봐야 할 것이다(정영근 
외, 2021).

다만 유의할 점으로는 최근의 분권화 경향이 국가 교육과정의 권한과 책무를 전면 부정해도 된다는 
뜻은 아니다. 국가 교육과정은 지역 이하 교육과정 편성·운영의 지원과 질 관리에 필요한 최소한의 필
수적이고 핵심적인 기준을 치밀하게 설계하여 제시해야 하며, 분권화의 맥락에서 대강하고 마는 ‘무설
계(designless)’로 대응해서는 안 된다(박순경, 2008). 질 높은 국가 교육과정의 개발로 국민 공통이념
의 정선, 사회 변화 대응과 같은 국가 수준에서 수행해야 하는 역할과 기능을 다 해야 단위학교 수준에
서 좋은 교육의 계획과 실천으로 이어지는 낙수효과(trickle-down effect)를 기대해볼 수 있을 것이
다. 즉, 교육과정 거버넌스는 중앙집권적인 체제와 분권화의 이점 사이에서 섬세한 조율이 필요할 것
으로 보인다.

실제 우리나라는 일제하 교육구국(救國), 건국기 교육입국(立國), 전쟁기 교육호국(護國), 산업화기 
교육부국(富國), 민주화기 교육보국(輔國)을 거쳐 명실공히 선진국, 세계의 전략적 선도국가가 되었다. 
선진국은 선례가 없어도 길을 만들어가야 하는 나라이고 교육은 세계 일류교육이 되어야 세계를 선도
하는 인재를 키워낼 수 있다. 이미 세계 10위권 이내의 경제 대국으로 성장하여 ‘수원국에서 공여국’으로 
세계에서 유례를 찾을 수 없을 만큼 극적인 발전을 이룩한 우리나라의 동력에 대해 논할 때, 중앙집중적
인 교육과정 체제가 가졌던 효율성·효과성 측면이 주요인이었음을 유추할 수 있다. 하지만 지능정보화
사회를 표방하는 제4차 산업혁명 시대에 진입하며 산업이 재구조화되고 초연결(hyperconnectivity), 
초지능(superintelligence), 다양성, 융합, 혁신 등이 새로운 키워드로 급부상하게 되었다. 이에 따라 
사회에서 요구되는 인재의 역량 구인이 바뀌어 감으로 인해 기존과 같은 방식의 교육 계획 및 실행으
로는 한계에 직면할 것이라는 우려가 생기고 교육에 대한 전반적인 체질 개선이 요구되고 있다(WEF, 
2016; OECD, 2019; 한진호 외, 2021). 이러한 변화의 성격은 다각적 요인의 사회 환경으로부터 그 
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변동성(volatility), 불확실성 (uncertainty), 복잡성(complexity), 모호성(ambiguity) 등이 점점 커
지고 있다(김문조, 2003).

교육과정은 끊임없이 진화하는 유기체와 같은 특성을 지닌다. 당시에는 최적의 기준일지라도 현시
점에서는 수정·보완이 필요하다. 이에 교육과정학의 탐구는 현행 교육과정에 대한 비판적 이해와 바람
직한 교육과정에 대한 창의적인 개발을 중심으로 하며(홍후조, 2016), 사회, 학습자, 교과 등의 요구에 
따라 계속적으로 수행되어야 한다. 본 연구는 이와 같은 맥락에서 기존의 문서를 종합·분석하여 비판
적으로 이해하고, 창의적인 개발로 잠정적인 대안을 제시해보고자 한다. 연구 대상은 개발 주체와 적
용 범위 측면에서는 ‘국가 수준 교육과정’으로, 구성 영역 측면에서는 ‘총론’으로 설정하여 연구를 수행
하였다. 국가 교육과정 총론은 교육과정 정책 수행 측면에서 ‘행정적 기능’, 교육과정 내용 구성·운영 
측면에서 ‘조율적 기능’, 교육과정 실천 측면에서 ‘계도적 기능’을 하며 학교교육 전반의 기준이자 방향
타 역할을 하게 된다(김종희, 2019). 이러한 중요성으로 인해 실제 국가 교육과정 총론의 형식과 내용 
및 학습자별·주제별 측면에서의 개선을 위한 대안적 연구가 지속되어 왔으나(이병호, 2009; 임유나, 
홍후조, 2014; 임유나, 2015; 김종희, 2019), 한편으로 국가 교육과정 총론을 종합적·총체적으로 다
룬 개발 연구는 흔치 않다. 이는 연구 범위의 방대함과 타당화를 위한 연구 방법의 난점에 기인한 것으
로 짐작할 수 있다. 본고의 연구목적은 국가 교육과정을 관장하게 될 국가교육위원회의 출범을 계기로 
새로운 국가 교육과정 총론 문서의 구성체제를 장-절-항 수준에서 개발하여 제안해보는 데 있다. 이를 
달성하기 위해 설정한 연구 문제는 다음과 같다.

첫째, 우리나라의 역대 국가 교육과정 총론 문서의 구성체제는 어떠하며 문제점은 무엇인가?
둘째, 외국의 교육과정 총론 문서 구성체제의 특징과 시사점은 무엇인가?
셋째, 국가 교육과정 총론 문서 장-절-항의 새로운 구성안은 무엇인가?
최종 연구 결과에 이르고자 먼저 유관한 선행연구를 종합·분석하고 국내외 비교연구를 실시하여 이

를 기초로 개발연구를 수행하였다. 개발안의 타당성을 확보하기 위해서는 사전 조사연구를 병행하여 
교육과정 전문가들의 의견을 수렴 및 반영하는 과정을 거쳤다.

이로써 새로운 교육과정적 담론을 촉발하고, 연구 결과에 대한 지속적인 숙의와 재해석의 선순환 과
정을 거칠 때 질 높은 국가 교육과정 개발의 밑거름이자 디딤돌이 될 것으로 기대하는 바이다. 다만 본 
연구는 탐색적인 차원에서 향후 국가 교육과정 총론 문서의 구성체제에 대한 ‘가안’을 제시한 것으로 
추후 관련 전문가들의 면밀한 타당성 검증과 정교화 작업이 반드시 후속되어야 할 것이다.

II. 이론적 배경

이 장에서는 국가 교육과정 총론 문서 구성체제의 개선을 위해 수행되었던 관련 선행연구를 종합·
분석하여 시사점을 도출하고, 국내외 비교연구와 새로운 구성안 개발 시 활용할 주요 관점을 설정하고
자 한다.
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1. 국가 교육과정 총론 문서 구성체제의 개선을 위한 선행연구 분석

본 연구에서 활용한 대표적인 선행연구 목록은 <표 1>과 같다. 이를 기초로 이하에서는 본 연구에서 
모종의 결과를 얻기 위해 고려해야 할 사항을 도출하였다.

연구자
(연구년도) 연구 제목 대표 

연구 방법

시사점 또는 주요 연구 결과
문서 형식

(틀, 구성체제) 
의 중요성 

강조

분석(또는 
개발) 방향, 

관점 등에 준하는 
기준 제시

교육과정 문서 
비교·분석

향후 
우리나라 

총론 문서의 
방향 제시

종적 
국내 횡적 국외

이광우
(2006)

일본, 영국, 뉴질랜드, 한
국의 국가 교육과정 문서
의 구성체제에 관한 일고

비교연구 ○ ○
(3가지) ○ ○

(4개국)
O

(선언적 
수준)

김진숙 외
(2011)

국가 교육과정 총론 항목
의 제시 방식에 대한 국

제 동향 분석
비교연구 ○ ○

(18가지) ○ ○
(11개국)

O
(선언적 
수준)

임유나 외
(2014)

국제비교를 통한 국가교
육과정기준 총론 구성체

제의 개선
비교연구
개발연구 ○ ○

(6가지) ○ ○
(4개국)

O
(개선안 

제시 수준)

김종희
(2019)

국가교육과정기준 총론의 
기능과 형식 연구

비교연구
개발연구 ○ ○

(3가지) ○ ○
(7개국)

O
(개선안 

제시 수준)

이승미
(2019)

교육과정 총론에 대한 대
강화 방향 탐색 조사연구 ○ ○

(4가지) ○ ·
O

(선언적 
수준)

<표 1> 선행연구 목록

첫째, 문서의 구성체제는 문서 내용에 대한 향방을 좌우하는 데 있어 결정적이며, 구성체제와 내용
은 상보적 관계로 질 높은 국가 교육과정 총론 문서 개발의 성패와 유관하다(이광우, 2006; 김진숙 외, 
2011). 특히 새로운 교육과정 정책으로 새로운 실행 사항을 제안할 때에는 이를 상세하고 친절하게 안
내할 수 있는 새로운 틀이 필요하다. 이로써 전체의 얼개와 방향성, 강조점 등을 파악하고 나아가 교육
과정적 정체성을 특징짓는 역할과 기능을 한다고 보기 때문이다. 다만 최근 학계에서는 교육과정 거버
넌스 재편에 따른 문서의 상세화와 대강화 사이의 조율이 주요 쟁점으로 보이며(임유나, 2019), 구체
성을 띤 개선안 제시는 상대적으로 미흡한 실정이다(장수빈, 한동숙, 2017).

둘째, 문서의 안정적인 질 관리 및 개선을 위해 ‘표준화된 구성체제’에 대한 논의가 필요하다. 이는 
일반적인 구분이나 분류에서 지키는 준거인 종합성, 배타성, 위계성을 지키는 것과 같으며 이 연구에
서도 장-절-항을 나눌 때 따라야 할 준거가 된다. 선행연구 검토와 국내외 사례를 종합한 결과, 총론 문
서는 크게 몇 가지 대영역 내지는 장-절-항과 같은 구성체제를 갖는다는 점을 확인하였다. 예로서 홍
후조(2016)는 총론이 형식적 완결성을 지향하기 위해서는 큰 틀의 구성체제가 ‘도입, 교육과정의 기본 
방향, 교육과정 각론 구성, 교육과정 운영 지침, 부록’ 등 5대 영역이 되어야 한다고 보았으며 이러한 
관점은 임유나, 홍후조(2014), 김종희(2019) 등의 연구에서도 유사하게 확인할 수 있다. 본 연구에서
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는 ‘교육의 방향과 목표’에 해당하는 ‘CP(Curriculum Platforms) 영역’, ‘각론 구성’에 해당하는 
‘CF(Curriculum Frameworks) 영역’, ‘교육과정 실행지침’에 해당하는 ‘CG(Curriculum Guidelines) 
영역’ 등 크게 세 가지의 대영역을 필수·핵심·주요한 것으로 판단하여 이 틀 안에서 구성체제를 제안해
보기로 한다. 이는 연구자들이 숙의 과정을 거쳐 도출한 잠정적인 안(案)이지만 실제로 이하에서 <표 
5>, <표 6>과 같이 국내외 교육과정 문서를 분석한 결과, 위 세 가지 대영역으로 범주화할 수 있다는 점
에서 유의미한 방향이라고 판단하였다.

셋째, 국가 교육과정 총론 문서 구성체제의 종합적·총체적 개발 연구는 중요도에 비해 그 비중, 빈도
가 현저히 적은 편이며, 연구 방법으로는 우리나라 국가 교육과정 총론 문서의 종적 비교와 외국 사례의 
횡적 비교가 주를 이뤄 참고가 필요하다. 선행연구 사례가 적은 것은 전술한 바와 같이 연구 범위의 방
대함과 개발안의 타당화를 위한 연구 방법의 난점에 기인한 것으로 짐작할 수 있다. 연구 방법으로는 종
적인 국내 비교를 통해 우리나라 교육과정의 역사적 흐름과 변화를 살피고 그 실행 과정에서 잘된 점과 
문제점을 토대로 개선의 방향을 설정하는 데 도움이 되며, 횡적인 국외 비교를 통해 교육 선도국의 선진
적 사례에서 교육적으로 유의미한 시사점을 도출하고 우리나라에 반영할 점을 통찰하는 데 도움이 될 
것으로 해석할 수 있다. 이 같은 맥락에서 본 시론적 연구의 의의를 찾고 연구 방법을 선정하였다.

넷째, 각 연구는 국가 교육과정 총론 문서 구성체제의 향후 방향에 대한 모종의 안을 선언적 수준에
서부터 개발 수준까지, 다양한 수준으로 제시하고 있어 이로부터 충분한 숙의와 반영이 필요하다. 각 대
안은 교육과정적 논의를 촉발하거나 통찰을 제공하였다는 측면에서 긍정적이며, 유의미한 연구 결과는 
지속적인 숙의 과정을 거쳐 선순환될 때 질 높은 국가 교육과정 총론 개발의 밑거름이 될 것이다. 하지
만 장수빈, 한동숙(2017: 326)에 따르면 우리나라 국가 교육과정 관련 연구의 분포는 개선안 제시보다
는 실태 파악에 초점을 둔 연구 비중이 월등히 높다. 이 같은 측면에서 교육과정 연구자들의 합리적 대
안 제시는 독려 되어야 마땅하며 이후에도 활발한 숙의와 개선 기회 보장이 필요할 것으로 보인다.

2. 국가 교육과정 총론 문서 구성체제의 개발을 위한 주요 관점

[그림 1] 국가 교육과정 총론 구성체제의 개발을 위한 주요 관점
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국가 교육과정 총론 문서 구성체제의 개발을 위해서는 개선의 관점 내지는 방향 설정이 필요하다. 
이병호(2009)는 좋은 국가 교육과정 문서의 특징으로 접근성, 가독성, 명료성, 활용성, 자율성, 전문성 
등을 들어 제시하였으며, 임유나(2015), 김종희(2019) 등은 교육과정 총론이 가져야 하는 특성을 내
용적 측면에서 ‘종합성과 체계성’, 기능적 측면에서 ‘기준성과 혁신성’, 사용적 측면에서 ‘가독성과 편의
성’으로 제시하며 분석의 준거로 삼기도 하였다. 마찬가지로 본 연구에서는 교육과정을 결정하는 3요
소인 사회, 학습자, 교과에 대한 고려(□표시)와 최근 학계에서 담론화되는 거시적 차원의 주요 교육과
정적 현안을 고려(○표시)하여 [그림 1]과 같이 국가 교육과정 총론 문서 구성체제의 개발을 위한 주요 
관점을 설정하였다.

첫째, 국가 교육과정 총론은 요강화(要綱化)2)되었는가? 오늘날 교육과정 분권화 정책과 맞물려 국
가의 과도한 규제나 간섭을 최소화하려는 조치로 교육과정 요강화는 하나의 큰 흐름이 되었다(임유나, 
2019). 교육과정 요강화를 통해 교육 자치의 확대, 교과 간 연계 수업의 확대, 단위학교 수준에서의 창
의적인 교육내용과 방법, 평가의 구현과 같은 교육적 효과를 기대할 수 있으며, 이를 위해 학교에서 필
수적으로 가르쳐야 할 것과 자율성의 범위, 국가 및 시·도교육청의 지원에 대한 안내가 명시되어야 할 
것이다(이승미, 2019).

둘째, 국가 교육과정 총론은 단위학교의 교육과정 편성·운영 자율성을 확대하는가? 교육과정의 분
권화 기조는 결국 단위학교의 교육과정 편성·운영 자율성을 확대하는 것으로 귀결되어야 한다. 교사의 
교육과정 문해력과 전문성을 기반으로 학생들에게 최적화된 교육을 시행할 필요가 있다. 다층적·다각
적 규제 일변도의 기준은 통제 장치로서 단위학교의 자율성을 침해할 뿐만 아니라 교사의 교육과정적 
역량을 저해하는 요인이 되기도 한다는 점을 감안하여 국가 수준에서는 이를 유의할 수 있는 문서를 
개발해야 한다(박순경, 2010; 한진호·임유나·홍후조, 2022).

셋째, 사회 측면에서 산업구조의 변화와 복잡성이 증대된 사회상을 반영하는가? 4차 산업혁명으로
의 진입은 새로운 사회상이 어떠해야 하는가에 대한 재정립을 요구한다. 산업구조의 변화는 미래사회 
직업 생태계와 요구되는 역량, 웰빙 등에 대한 변화를 수반하기 때문이다(WEF, 2016, OECD, 2019). 
또한 코로나19 팬데믹과 전쟁, 급변하는 국제 정세 등 예측이 어렵고 복잡성이 커진 사회에서 학교교
육이 이에 유연하게 대처하는 방안 제시가 필요하다(김경자, 2010). 교육 분야에서도 미래를 키워드로 
한 담론이 점차 증가하는 가운데(한진호 외, 2021) 학생들이 앞으로 살아갈 사회와의 간극을 줄이고 
선도할 수 있는, ‘사회’에 대한 고려와 반영을 위한 다양한 아이디어가 요청되는 바이다.

넷째, 학습자 측면에서 발달적으로 적합하고, 개인의 자아실현을 위한 발판이 되는가? 학습자는 교
육과정이 제공하는 온갖 경험의 주체로서 교육과정 구성과 운영의 원천이자 교육과정의 학습 가능성
을 결정한다. 이에 학습자의 타고난 측면과 발달은 과학적 연구방법을 통해 규명된 실증적인 증거에서 
밝혀내고 이를 교육과정 설계의 기초로 삼아야 한다(한진호, 홍후조, 2021). 출생률 저하에 따른 학생 
수 급감과 이에 따른 지방 지역으로부터의 소규모학교 급증, 특수아 증가와 같은 학습자 세대의 일반
적 현상은 객관화를 거쳐 교육과정에 반영될 필요가 있다. 또한 학습자는 학교교육을 통해 궁극적으로 
특기와 적성에 따라 최적의 진로를 탐색, 설계할 수 있어야 한다. 이는 개인적인 성공뿐만 아니라 자신
의 잠재된 가능성을 완전히 실현한다는 측면에서 최고선(最高善)이기 때문이다.

다섯째, 교과 측면에서 각 교과의 고유한 특성을 존중하고 교과 간의 조율·조정을 담당하는가? 국가 

2) 여기서는 ‘대강화(大綱化)’가 갖는 ‘건성으로 해내는 대충의’ 혹은 ‘아주 짧은 문서 내용으로 간단한’과 같은 의미를 떨쳐
버리기 위하여 중요한 것을 규정하는 ‘요강화(要綱化)’라는 용어를 사용하였다. 
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교육과정 개정 시마다 총론과 각론 간의 불통·괴리는 고질적인 문제가 되어왔다(박희경, 2016; 이광
우, 정영근, 2017). 예로서 2015 개정 교육과정만 하더라도 ‘핵심역량’으로 모든 교과를 통일하려고 
한다는 반발을 사기도 했고, 차기 교육과정에서는 ‘개념기반 교육과정’으로 ‘one size fits all’을 하려
고 한다는 비판에 직면해 있기도 하다(홍후조 외, 2022). 총론은 각 교과의 고유한 특성을 존중하여 일
정한 자율을 허용할 필요가 있다. 각론은 전문성을 발휘하여 역대 각론 중 가장 적합한 것을 종합·절충
하거나 외국의 각론 중 가장 적합한 것을 취사·선택하여 고유한 목적과 기능을 달성하는 쪽으로 각론
의 표현 형식을 부단히 찾는 책무성을 발휘해야 한다.

이상의 주요 관점을 토대로 제4장에서는 국내외 교육과정 총론 문서 구성체제를 비교·분석하여 국
내의 문제점 및 과제와 국외의 시사점을 도출하고, 제5장에서는 개발 시 유의해야 할 사항으로 활용하
고자 한다.
 
 

III. 연구 방법

연구 결과의 도출을 위해 선행연구에 근거하여 다음과 같이 비교연구와 개발연구를 수행하였다.

1. 비교연구

국내외 사례의 종횡적 비교연구는 우리나라 교육과정 총론 개발에 상당한 시사점을 제공할 뿐만 아
니라 개발 이후에도 기존 국내 문서와의 차별성이나 국외 문서와의 우수한 공통점을 견주어 논의할 수 
있다는 측면에서 다양한 가능성을 함의한다. 이에 본 연구에서는 [그림 2]와 같은 체계로 비교연구를 
수행하였다.

실행 과정에서의 
잘된 점과 문제점 
확인을 통해 개선 
방향 설정

교육 선도국의 선진 사례 확인을 통해 
유의미한 시사점 도출

(우리나라 실정에 맞게 재구성하여 
적용할 때 상당한 이점 기대)

[그림 2] 비교연구의 대상과 체계
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먼저 우리나라 국가 교육과정 총론 문서 구성체제의 비교·분석을 위해 연구 대상은 교육과정 분권
화가 촉발되어 새로운 교육과정적 변곡점을 맞이한 6차 교육과정 이후로 설정하였다. 비교·분석 수준
은 장-절-항의 구성체제로 한정했으며, 역사적 추이 속에서 문제점과 향후 과제를 제시하고자 하였다.

다음으로 국가 수준 교육과정을 가진 핀란드와 영국, 양질의 교육과정 프레임워크로 오랜 기간 질 
관리되어 온 IB(International Baccalaureate, 이하 IB)의 교육과정 문서에 나타난 구성체제의 특징
을 비교·분석하여 시사점을 도출하고자 하였다. 핀란드는 다양한 정책적 지원으로 학생들의 학업적 성
취를 안정적으로 질 관리하는 동시에 OECD가 실시하는 국제학업성취도평가(PISA)에서도 상위권을 
유지하는 국가로 공교육을 복지의 관점에서 실행하며 상세하고 친절한 교육과정 문서가 특징적이다
(임유나, 2017; 유성열, 정광순, 2018). 이 특징이 문서의 구성체제 측면에서도 잘 드러난다고 여겨져 
분석 대상으로 선정하게 되었다. 영국은 오랜 기간 지방분권형 교육과정 체제를 유지해오다 1988년 
‘교육개혁법(Education Reform Act)’을 통해 중앙집중형 교육과정 체제와의 절충을 시도하며 국가 
수준 교육과정의 역사가 그리 길지는 않다. 하지만 우리나라는 이와는 반대 형태(중앙집중형→지방분
권형)로의 변곡점을 맞이하였다는 게 국가와 학교 사이의 교육과정 거버넌스 측면에서 상호 보완적인 
통찰을 줄 수 있다고 판단하여 분석 대상으로 선정하게 되었다. 실제 이 두 국가는 학계에서도 꾸준한 
관심을 두고 연구 대상으로 삼는 나라로, 장수빈, 한동숙(2017)은 국가 교육과정 관련 국내 연구 동향
을 분석한 결과, 가장 빈번하게 연구되는 국가로 영국과 핀란드를 각각 1위와 5위로 꼽기도 하였다. 한
편 IB는 초국가적 교육 기관으로 차기 교육과정의 주요 키워드인 개념, 탐구, 미래지향, 분권화 등과 일
맥 하는 측면이 있기에(한진호 외, 2021) 국내외 교육과정과 견준 비교에 가치가 있다고 판단하여 분
석 대상으로 선정하게 되었다. 이에 본 연구에서는 <표 2>와 같이 핀란드, 영국, IB의 교육과정 총론 문
서를 연구 대상으로 삼아 비교·분석을 수행하였다.

발행 기관 문서 제목
핀란드 Finnish National Core Curriculum for Basic Education 2014
영국 The national curriculum in England: Key stage 1 and 2 framework document
IB Programme standards and practices

<표 2> 국외 비교연구 대상 문서 목록

2. 개발 연구

연구자들은 문헌연구와 비교연구를 통해 기초연구를 수행하였고, 수차례 협의를 거쳐 새로운 구성
안 제안을 위한 다양한 교육과정적 아이디어들을 CP 영역에서 10문항, CF 영역에서 12문항, CG 영
역에서 20문항으로 명제화하였다. 이후 각 명제에 대한 내용타당도를 득하기 위하여 소속된 학회의 
교육과정 전문가 35명을 대상으로 pilot study 차원에서 설문조사를 실시하였다. <표 3>은 배경 변인
에 따른 응답자의 특징을 나타낸 것이다. 이후 문항 내적 일관성 신뢰도(Cronbach’s  )를 구한 결과, 
CP 영역이 .960, CF영역이 .912, CG 영역이 .920으로 비교적 높은 값의 신뢰도를 확인할 수 있었다.
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변인 N(명) 비율(%) 합계 변인 N(명) 비율(%) 합계

성별
남 19 54.3

35
(100.0) 경력

10년 미만 9 25.7
35

(100.0)
10년 이상~ 
20년 미만 14 40

여 16 45.7 20년 이상 12 34.3

근무처

대학 10 28.6

35
(100.0)

교육과정 
개정 
참여

참여한 적 있음 13 37.1
35

(100.0)
연구기관 3 8.6

초·중·고교 19 54.3
참여한 적 없음 22 62.9

기타 3 8.6

<표 3> 응답자 배경 변인

내용타당도 검증은 Lawshe(1975)가 제시한 내용타당도비율(CVR: Content Validity Ratio)을 
기초로 수행하였는데, 이 방법은 응답자 수에 따른 최솟값을 제시하여 그 최솟값 이상이 되었을 때 문
항에 대한 내용타당도가 있는 것으로 간주한다. CVR 값을 구하는 공식과 응답자 수에 따른 CVR 최솟
값은 <표 4>와 같다. 본 연구에서는 ‘필요한 편’과 ‘매우 필요함’으로 응답한 사례 수를 Ne로 파악하여 
계산하였다. 설문조사 결과, 모든 항목에서 응답자 수 35명에 따른 CVR 최솟값 .314 이상을 충족하여 
내용타당도가 있다고 판단할 수 있었다. 

<표 4> CVR 공식과 응답자 수에 따른 CVR 최솟값

CVR 공식

CVR = 

   
    Ne = ‘타당하다’라고 응답한 사례 수

응답자 수에 따른 CVR 최솟값
응답자 수 CVR 최솟값 응답자 수 CVR 최솟값 응답자 수 CVR 최솟값

5 1.000 10 .800 15 .600
6 1.000 11 .636 20 .500
7 1.000 12 .667 25 .440
8 .750 13 .538 35 .314
9 .778 14 .571 40 .300

이를 종합하여 본 개발연구 과정을 도식화하면 다음과 같다.

[그림 3] 개발연구 체계
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IV. 국내외 교육과정 총론 문서 구성체제의 비교·분석

본 장에서는 종적인 차원에서 우리나라 국가 교육과정 총론 문서 구성체제를 비교·분석하여 도출한 
특징적인 동향과 문제점, 앞으로의 과제 등에 대해 제시하고자 한다. 또한 횡적인 차원에서 국외 교육
과정 총론 문서 구성체제를 분석·종합하여 우리나라에 줄 수 있는 시사점을 도출하였다.

1. 우리나라 국가 교육과정 총론 문서 구성체제의 특징과 과제

역대 우리나라 국가 교육과정 총론 문서 구성체제를 장-절-항으로 나누어 제시하면 <표 5>와 같
다.3) 독자의 가독성을 고려하여 CP 영역은 붉은색으로, CF 영역은 노란색으로, CG 영역은 푸른색으
로 표시하여 구분하였다. 우리나라 국가 교육과정 총론 문서 구성체제에 대한 ‘공통적인 특성’을 분석
한 결과는 다음과 같다. 첫째, 구성체제는 크게 CP, CF, CG의 3가지 대영역으로 나눌 수 있다. 둘째, 
CP 영역에서는 먼저 교육과정의 성격을 나타내고 추구하는 인간상과 이를 구현하기 위한 교육과정의 
구성 방침이 뒤를 이었으며, 학교급별 교육목표를 제시하였다. 셋째, CF 영역에서는 총론 및 각론 관
계자들의 주된 관심사가 되는(이병호, 2009) 학교급별 편제와 교과별 시간 배당 기준을 제시하였다. 
넷째, CG 영역에서는 지역 및 단위학교 수준에서의 교육과정 편성·운영을 위한 지침 또는 질 관리 방
안이 제시되었다.

한편 여러 차례 교육과정 개정을 거쳐 오면서 드러난 구성체제의 ‘특징적인 추이’는 다음과 같다. 먼
저 교육과정적 담론을 반영하고 있다(홍후조, 2016). 이를테면 6차 교육과정은 다가올 21세기에 대비
하여 교육내용의 획일성·경직성·폐쇄성을 타파하기 위해 분권화가 본격적으로 실행된 시기로 교육과
정 편성·운영의 주체를 시·도교육청과 학교로 이원화하여 관련 방침의 틀을 제시하였다(♣표시). 7차 
교육과정은 5.31 교육개혁으로 교육법에서 교육목표가 삭제되어 교육과정 문서에 교육목표가 제시되
기 시작하였으며(●표시), 시장경제 논리를 대폭 반영한 수요자 중심 교육의 일환으로 10개 교과 10년
의 국민공통 기본과정과 고등학교 선택중심 교육과정이 도입되었다(▲표시). 2009 개정은 학기당 이
수과목 수의 적정화를 위한 집중이수와 고교의 진로별 교육과정을 강조하는 진로집중과정의 도입, IB
와 같은 국제공인교육과정이 허용되기 시작하였다(■표시). 2015 개정은 인간상, 인재상, 역량 등으로 
교육목표 부분이 복잡해졌으며, 핵심역량의 도입, 성취기준의 도입 등이 있었다(◆표시). 하지만 연구
자들의 논의 결과, 구성체제만 놓고 비교하였을 때는 비슷한 형식을 유지하며 개정에 수반되는 여러 
가지 새로운 정책을 담을 틀로서의 기능은 상대적으로 약한 것으로 판단하였다.

다음으로 교육과정 분권화의 방향이 결국 단위학교의 교육과정 편성·운영에 대한 자율성 확대·강화 
방향으로 이어지고 있다. 이는 교육과정 편성·운영의 주체를 6차에서는 시·도교육청과 학교로 제시하
고, 7차 교육과정에서는 시·도교육청과 지역교육청, 학교로 제시하던 것을 2015 개정에서는 학교로 

3) 2007 개정 교육과정은 7차 교육과정과 그 구성체제가 동일하여 비교 대상에서 제외하였다. 또한 7차 교육과정은 총론
과 각론이 각각 1장과 2장으로(장 수준으로) 나누어져 있지만, 실제적인 총론 내 장-절-항의 기능을 고려하여 <표 5>
와 같이 총론 구성체제를 재구성하여 제시하였다.
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단일화한 점, 2009 개정부터는 법에 따라 교육청을 편성·운영의 주체에서 지원의 주체로 명시한 점 등
을 통해 확인 가능하다(▶표시). 이는 교육과정 의사결정 권한이 지역 이하 수준으로 이양과 위임됨에 
따라 단위학교를 중심으로 교육과정에 대한 분산적 거버넌스를 형성한 것으로 이해할 수 있다.

마지막으로 2015 개정 교육과정의 제3장4절 ‘모든 학생을 위한 교육 기회의 제공’과 같은 상대적으
로 상세화된 특정 내용이 구성체제의 한 부분을 차지하였다는 점도 눈여겨 볼만하다(★표시). 피상적 
수준이지만 이 절의 제목을 통해서는 ‘평등, 공평, 복지’와 같은 가치 함축적 내용을 내포할 것으로 예
상할 수 있다. 이는 넓게는 국가의 비전, 공교육의 방향을 함의하며, 총론 문서의 교육과정적 특징이나 
이전 문서와는 다른 차별성을 드러내는 기능을 한다고도 볼 수 있다.

우리나라 국가 교육과정 총론 문서 구성체제를 비교·분석한 결과, 위에서 밝힌 ‘공통적인 특성’과 ‘특
징적인 추이’에서 나아가 향후 질 높은 국가 교육과정 총론으로의 개선을 위해 제기할 수 과제는 다음
과 같다. 이는 [그림 1]의 관점을 기초로 하였다.

첫째, 교육과정의 주요 결정요소인 ‘국가·사회적’ 측면이 좀 더 적극적으로 반영되어야 한다. 학교교
육의 일차적인 목적은 사회화로, 자주·독립적인 국민의 형성, 사회 통합과 안정 및 발전을 통한 국가 경
쟁력 강화 등은 공교육이 갖는 현실적인 책무이다. 이는 교육과정에서 크게 두 가지로 반영될 수 있을 
것이다. 먼저 국가·사회가 지향하는 이념과 공통·보편적인 가치를 수호한다는 측면에서 국가·사회적 
정체성을 내면화하는 기능을 수행해야 한다는 점이다. 예로서 CP 영역에서는 지향하는 인간상뿐만 아
니라 국가·사회상을 정립하는 것이 한 가지 대안이 될 것이다. 다음으로 산업구조의 변화를 비롯하여 
미래사회에 대응하기 위한 측면에서 미래에 대한 불안을 가능성으로 바꾸기 위한 지표(指標)로서 역할 
해야 한다(김경자, 2010). 이를테면 우리나라가 어떤 주력 산업을 육성하고 국제 정세 속에서 어떤 입
지를 갖춰나가야 하는지에 대한 끊임없는 사회적 합의를 거쳐 이를 추동할 수 있는 인재를 키우기 위
해 무엇을 우선순위에 두어 배우게 할지 CF 영역을 재구성할 수 있을 것이다.

둘째, ‘학습자’ 발달 및 세대 특성에 부합하고 진로의 탐색 및 설계와 연계되어야 한다. 장수빈, 한동
숙(2017), 한진호, 홍후조(2021) 등의 지적에서도 알 수 있듯이 우리나라는 교육과정 개발 시 학습자 
측면의 고려가 상대적으로 적다. <표 5>에서도 구성체제로서 학습자가 ‘어떠해야 한다’라는 당위적 인
간상, 학습목표 등은 구현되어 있으나, 학습자가 ‘본래 어떠한지(발달적 특성)’, ‘요즘 어떠한지(세대적 
특성)’, ‘학습자를 위해 무엇을 강조할지(학습자 중심 교육방향)’ 등에 대한 답은 찾기가 어렵다. 교육은 
학습자의 발달 적합성이 전제되어야 하고 학습자 세대의 인구 구조 및 특성 등 학습자에 대한 전방위
적 고려를 기반으로 대책이 수립되어야 마땅할 것이다. 또한 본 연구자들은 수차례 협의를 거쳐 학습
자를 위해 무엇을 차별화, 강조할지를 고민하며 실제적인 먹고사는 문제와 맞닿아 있고 각인의 자아실
현과 가장 밀접하다는 측면에서 ‘진로’라는 키워드로 압축하여 이를 지원할 수 있는 일관되고 체계적
인 구성체제가 필요하다고 보았다. 구체화하여 교과의 편제와 시간 배당 기준으로 대별되는 CF 영역
이 어떻게 학습자 진로지도와 연계될 수 있는지 제시한다든가, CG 영역에서 진로 달성에 관련한 지원
책(예: 생애주기별로 진로를 분명히 해나가거나 고교에서 진로를 변경하는 경우 어떤 경로를 밟을 수 
있는지 안내, 대학입시의 진로별 타당화 방안 등)을 모색하는 것은 유의미한 대안이 될 것이다. 물론 이
러한 방향 역시 하나의 예시안으로, 요점은 학습자에 대한 보다 적극적인 고려와 문서상의 반영이 필
요하다는 뜻이다. 
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셋째, ‘교과’ 특성의 보장과 총론-각론 간의 안정적인 연계가 필요하다. 총론의 주요 독자에는 각론 
연구자들도 포함되며, 교육문제시정서이자 교육종합계획서로서 개정을 거칠 때 각론 관계자에게도 
새로운 실행 사항에 대한 상세하고 친절한 안내서가 될 필요가 있다. 하지만 실상은 각론을 적극적으
로 규율하거나 안내하는 명확한 규정은 <표 5>의 구성체제 측면에서는 발견할 수 없었다. 각론의 입장
에서 총론은 ‘편제와 시간배당 기준’ 그 자체인 형편이다. 최근 각론조정위원회의 구성을 비롯하여 총
론-각론 간의 소통과 협업을 위한 여러 실천적 대안은 이러한 문제에 대한 개선 의지를 나타내는 것으
로 볼 수 있다. 총론은 각론의 기준이 되고 각론 간의 팽팽한 지대 추구(rent-seeking) 상황에서 조율
과 조정을 담당해야 한다는 점을 감안할 때, 각론을 절충하는 ‘최소한의, 분명한’ 장치가 마련되어야 하
며 이의 전제는 ‘교육적으로 합당하고, (각론에) 허용적, 지원적’ 성격이 되어야 한다. 이로써 총론-각
론, 각론-각론 간의 혼란을 최소화하고 교육에 대한 교과특성적 요구를 반영하며 교과 간의 융합적 접
근과 같은 새로운 시도에 대한 가능성을 확장하게 될 것이다. ‘하나로’ 각 교과의 독특한 기능과 역할을 
무너뜨리고 획일화하는 것이 총론의 역할은 아니다. 핵심개념의 넓은 이해, 핵심가치의 깊은 함양, 핵
심기능의 높은 수행 중 각 교과가 상중하, 대중소, 강중약으로 비중을 달리할 수 있도록 허용하고 격려
할 필요가 있다.

넷째, 단위학교의 교육과정 편성·운영 권한을 확대하고 자율성을 발휘하도록 지속적으로 지원해야 
한다. 6차 교육과정 이후 교육과정 분권화 정책 기조는 지역화와 자율화를 도모하기 위해 형식적인 측
면에서도 변화를 불러왔다. 예를 들어 6차 교육과정의 제1장5절(교육과정 편성·운영의 기본 방침)의 
가항(편성)과 나항(운영)의 세부 항목을 ‘지역’과 ‘학교’로 나누어 제시한 것은 지역과 단위학교 수준까
지 편성·운영 권한을 확대한 점이 교육과정의 구성체제에서도 드러난 것으로 볼 수 있다. 개정을 거듭
하며 2015 개정 교육과정에서는 제4장2절(교육청 수준의 지원)과 같이 지역 수준은 단위학교를 ‘지
원’하는 기능으로 변모하였으나 이 또한 옥상옥(屋上屋) ‘기준’으로 단위학교에 부담을 지울 수 있는 여
지를 둔 것은 아닌지를 경계해야 하며, CG 영역을 활용하여 교육과정 주체들의 명확한 역할 분배가 이
루어져 국가 교육과정의 리더십 발휘와 지역은 학교 교육과정의 창의적 편성·운영을 견인하는 방향으
로 문서가 구성되어야 할 것이다.

나아가 교육과정 총론을 관통하는 차별화된 특징이 있어야 한다. 이는 교육과정에 따라 교육을 수행
할 때, 어떤 교육과정 결정요소 내지는 어떤 교육적 관점에 우선순위를 두어 일관되고 체계적으로 질 
높은 교육을 계획 및 실천하게 할 것인가에 대한 일종의 선택과 배제의 결과라고 볼 수 있다. 이를테면 
‘특정 교육적 키워드’에 중점을 둔 교육과정 총론을 개발하고자 한다면 이것이 CP, CF, CG를 통해 전
체적으로 드러나야 한다는 뜻이다. 본 연구에서는 예시적으로 ‘진로’를 선택 및 우선순위에 두어 구성
체제 전반에 반영하고 교육적 차별화를 시도하였다. 교육과정 이해 관계자 등에 따라 어떤 것을 중점
으로 놓아야 하는지에 대해서는 이견이 있는바, 다양한 관점에서 개발된 총론 연구 사례의 누적과 선
의의 자유로운 경쟁은 국가 교육과정 문서의 질적 제고에 이바지할 것으로 본다.
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2. 국외 교육과정 총론 문서 구성체제의 비교·분석

핀란드, 영국, IB의 교육과정 총론 문서의 구성체제를 장-절-항 수준으로 정리하면 <표 6>과 같
다.4) 독자의 가독성을 고려하여 CP 영역은 붉은색으로, CF 영역은 노란색으로, CG 영역은 푸른색으
로 표시하여 구분하였다.

핀란드 교육과정 총론 문서 구성체제의 특징은 다음과 같다(임유나, 2017; 유성열, 정광순, 2018). 
문서는 총론과 각론이 통합된 형태로 총 15장과 부록으로 되어 있는데, 먼저 제1장을 ‘The 
significance of local curriculum and the local curriculum process’로 두어 지역 교육과정에 
대한 위상과 관련 지침을 제시하였으며, 제2장부터 장별로 ‘지역의 결정 사안(Issues subject to 
local decisions)’ 절을 두어 교육과정 지역화를 통한 교육과정 편성·운영의 자율성 강화를 개정의 주
요 방향으로 삼고 문서 전체를 일관되게 체계화하였다(■ 표시). 문서의 구성체제를 통해 교육의 방향
성과 정체성·차별성을 상당히 명확하게 드러낸 점에 주목할 만하다. 뒤이어 제2장에서는 ‘일반적인 지
식과 능력(general knowledge and ability)’이 등장하고, CP에 해당하는 제3장(교육의 이념과 목
표)3절과 CF에 해당하는 제13장부터 제15장(학년군별 기준)의 각 2절에서는 ‘일반역량(transversal 
competence)’이 한 부분씩 차지하여 역량, 전이와 같은 새로운 교육과정 개발 담론이 개정에 포함될 
때 그 이해와 활용을 위한 상세하고 친절한 안내를 위한 틀을 마련하였다는 점을 확인할 수 있다(▲ 표
시). 또한 핀란드는 우리나라와 같은 경직된 CP-CF-CG 구조라기보다는 상대적으로 형식에 얽매이
지 않고 자국의 문화적 성격과 독특한 사정을 자유분방하게 드러낸 것으로 파악하였다. 이는 학교 문
화school culture(제4장), 학습과 웰빙learning and well-being(제5장), 지원support(제7장), 학
생 복지pupil welfare(제8장), (핀란드 내 소수민족의) 언어와 문화language and culture(제9장) 등
과 같은 장 제목의 주요어를 통해 확인할 수 있다(● 표시). 우리나라의 총론 문서에 비해 핀란드는 학
교교육 실행에 필요한 보다 다양한 내용을 제시하고 있다는 것이 지속적인 흐름이다(이병호, 2009).

영국 교육과정 총론 문서 구성체제의 특징은 다음과 같다(Department for Education, 2013; 주
영한국교육원, 2022). 문서는 총론과 각론이 통합된 형태로 총 7장으로 되어 있는데, 구성체제상의 특
징으로는 먼저 제2장을 ‘The school curriculum in England’로 두어 교육과정 편성·운영의 제1 주
체가 학교임을 확인하고 교육에 대한 책무성과 자율성 허용 범위 등을 명시하였다. 국가 교육과정의 
목표와 역할, 기능을 제시한 제3장 이전에 등장하였다는 점에 주목할 만하다(◆ 표시). 제3장에서는 국
가 수준에서의 CP와 CF가 제시되는데, 제5절에서는 학년급(key stages)별로 이수해야 할 Core 
subjects와 Foundation subjects를 일목요연하게 표로 구성하였으며, 제6절에서는 Religious 
education과 Sex and relationship education에 대한 이수 지침을 제시하였다(♠ 표시). 이는 영
국의 독특한 교육과정적 특성, 문화적 우선순위 등을 반영한 결과로 볼 수 있다. 또한 교과의 제시 순서
와 비중이 특징적이다. 제5장과 제6장에서는 각론의 내용을 총론적으로 제시하였는데, 순서상으로 
Language and literacy 앞에 Numeracy and mathematics를 두어 상당한 분량을 할애하였으며, 
제7장 이후의 각론 내용에서는 11개의 교과 중 앞의 세 교과 English, Mathmatics, Science가 유독 

4) 핀란드와 IB는 절이 제목의 형태로 되어 정리가 용이함에 따라 그대로 제시하였으나 영국처럼 절 이하의 내용이 줄글
로 되어 있는 경우에는 그 내용을 요약하여 제시하였다. 
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상세화되어 제시되어 있음을 확인하였다(★ 표시). 이러한 문서 구성체제를 통해 영국이 이과적 교육
에 상당한 기회를 보장하고 있다는 점을 짐작할 수 있다.

IB 교육과정 총론 구성체제의 특징은 다음과 같다(IBO, 2018, 한진호 외, 2021). 이것은 해당 국가 
교육과정의 내용을 존중하여 기준이 요강화된 전형적인 예이다. 상대적으로 구성체제가 간소화되어 
있음을 확인하였다. 도입 장을 두어 이 문서의 성격과 programme standards, practices 등의 의미
를 명료화하고 programme standards and practices의 4가지 범주와 프레임워크를 설명 및 도식
화하였다. IB는 국제적인 교육과정 프레임워크로서 국지적 특성을 모두 반영할 수 없기 때문에 제1장
에서는 IB의 이념과 목적을 제시함으로써 IB 공동체를 포섭하고자 한 것으로 보이며, 구체적이고 상세
화된 기준보다는 IB의 이념과 목적을 구현하기 위한 학교 환경(제2장)과 문화(제3장), 학습의 거시적
인 방향과 접근법(제4장) 등을 강조한 것으로 파악하였다.

위 내용을 토대로 핀란드, 영국, IB의 교육과정 문서가 우리나라 국가 교육과정 총론에 줄 수 있는 
시사점을 다음과 같이 도출하였다. 이는 [그림 1]의 개발 관점에 비추어 우리나라에 참조할만한 기본 
사항이자 긍정적인 사례로, 개발 시 교육과정적 통찰을 제공한다는 측면에서 유의미하다.

첫째, CP, CF, CG 간의 비중과 구성체제를 통해 문서의 성격을 드러내고 있다. <표 6>에 따르면 핀
란드는 상대적으로 CG 영역이 높은 비중을 차지하고 영국은 상대적으로 CF 영역이 높은 비중을 차지
하였는데, 두 나라를 비교해 보았을 때 핀란드는 교육의 계획과 실행에 있어 사회·문화적 요소를 가미
한 다양한 지침들로 질 높은 학교교육을 지원하고자 하며, 영국은 교과의 기준을 보다 명확하게 제시
하여 질 높은 학교교육을 이끌고자 함을 의도하였다고 볼 수 있다. 우리나라도 총론의 행정적·조율적·
계도적 기능 중(김종희, 2019) 어디에 중점을 두어 CP, CF, CG의 비중을 조정하고 교육과정 성격을 
규정할 것인가에 대한 후속 논의가 필요해 보인다.

둘째, 단위학교의 교육과정적 자생력을 추동하는 기준을 보여주고 있다. 분석 대상 문서에서는 공통
적으로 단위학교와 교사를 교육과정 편성·운영의 제1 주체로 보았다. 핀란드와 영국 모두 서두에서 학
교 교육과정 관련 내용을 제시한 점, IB에서는 질 높은 교육의 계획과 실천을 위해 적절한 학교 환경 구
축을 견인하는 거버넌스와 교사 지원 등의 내용을 별도로 구성한 점 등이 이를 예증한다. 현재 우리나
라도 국외 사례에 견주어 유사한 방향성을 띠며 안착을 위한 다각도의 교육과정적 지원이 마련되고 있
는데, 이는 단위학교와 교사가 자율성과 전문성을 발휘하여 학습자에게 최적화된 학습 기회를 제공한
다는 측면에서 학습자 중심 패러다임으로 해석될 수 있고 많은 교육적 가능성을 함의하기 때문이다(한
진호·임유나·홍후조, 2022). 이러한 방향성은 내실 있게 확장될 필요가 있어 보인다.

셋째, 미래지향적 교육 담론을 반영하여 문서에 체계적으로 반영하고 있다. 핀란드는 ‘미래’에 지속 
가능한 삶을 살아가기 위해 역량의 개념을 도입하고(제3장) 각론에 적용하였으며(제13, 14, 15장), 이
를 견인할 좋은 평가 방안을 안내하고(제6장) 지원할 학교 문화와 조직의 변화를 꾀한 점(제4, 5장) 등
을 통해 역량중심 교육과정의 방향이 두드러졌다. 영국은 전술한 바와 같이 이과 교육에 상당히 주력
할 것으로 짐작할 수 있는데(제5장 등), 이는 지능정보화사회로의 진입에 따른 산업구조의 변화로 ‘미
래’사회를 대비하기 위해 각론 구성을 재조정한 것으로 해석할 수 있다. 우리도 사회 변화 흐름과 소통
하며 그에 따라 요구되는 교육의 마중물적 기대에 부응하기 위해 혜안을 갖고 여러 미래 담론을 현재
의 교육에 어떻게 적절히 담을지에 대한 고찰이 필요하다(한진호 외, 2021).
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넷째, 활용도 면에서 확장성을 띤다. 이를테면 IB는 그 교육이념과 목적을 실현하기 위한 학습의 프
레임워크가 매우 체계적으로 구성되어 있어 관련 전문 역량을 함양한 교사라면 어느 지역에서든 매우 
폭넓게 적용 가능한, 지원적인 시스템이라는 점이다. 다양한 요인으로 복잡성이 증대된 오늘날의 교육 
여건 속에서 기준 문서의 광범한 활용 가능성은 이점이 될 것이다.

이외에도 각 문서는 필요에 따라 곳곳에 표와 그림을 적절히 활용하여 가독성을 높였으며, 좀 더 자
유분방한 내외적 형식으로 독자로 하여금 문서에 대한 정서적 장벽을 낮출 수 있는 여지를 둔 점 등에
서 시사하는 바가 있었다.

V. 국가 교육과정 총론 문서 구성체제의 새 구성안

국내외 사례에 유의하여 새로운 국가 교육과정 총론 문서 구성체제를 장-절-항 수준에서 제안하고
자 한다. 구성체제는 크게 CP, CF, CG의 대영역으로 나뉘며 먼저 영역별로 개발을 위한 아이디어를 
제공하였던 교육과정적 명제와 그 내용타당도를 검증한 결과를 제시하고, 이를 바탕으로 새로운 구성
안을 제안 및 그 특징에 대해 논의하였다.

1. 교육의 방향과 목표(CP) 영역

CP 영역의 장-절-항을 개발하기 위한 교육과정적 아이디어들5)에 대한 사전 설문조사 결과와 CVR 
값은 <표 7>과 같다.

5) 각 문항의 명제는 지면상의 이유로 축약 및 재구성하여 제시하였다.

구분 전혀 필요 
하지 않음

필요하지 
않은 편 보통 필요한 편 매우 

필요함 합계 평균
(표준편차) CVR

1) 문서 전체의 얼개를 파악
할 수 있는 주요 내용을 
1~2쪽으로 제시

0
(0)

1
(2.9)

0
(0)

13
(37.1)

21
(60)

35
(100)

4.56
(0.643) 0.943

2) 국가·사회상 제시 0
(0)

0
(0)

4
(11.4)

9
(25.7)

22
(62.9)

35
(100)

4.53
(0.687) 0.771

3) 인간상 제시 0
(0)

0
(0)

1
(2.9)

11
(31.4)

23
(65.7)

35
(100)

4.64
(0.535) 0.943

4) 교육상 제시 0
(0)

0
(0)

2
(5.7)

10
(28.6)

23
(65.7)

35
(100)

4.61
(0.591) 0.886

5) 교육문제시정서로서 교육
문제의 해결 방향 제시

1
(2.9)

1
(2.9)

7
(20)

7
(20)

19
(54.3)

35
(100)

4.22
(1.030) 0.486

6) 교육종합계획서로서 새로
운 교육비전 제시

0
(0)

0
(0)

3
(8.6)

9
(25.7)

23
(65.7)

35
(100)

4.58
(0.640) 0.829

<표 7> CP 영역 항목의 개발을 위한 교육과정적 아이디어들의 내용타당도 조사
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이를 토대로 구성한 CP 영역의 구성체제를 장-절-항 수준으로 나타내면 <표 8>과 같다.

장 절 항

도입
고시문
교육과정의 얼개 (이 문서의 핵심적인 내용을 1~2쪽으로 그래픽화)

I. 교육의 방향과 목표

1. 교육의 비전 1) 추구하는 국가·사회상
2) 기르려는 인간상
3) 소망하는 교육상

2. 교육과정의 구성 중점 1) 교육문제의 해결 방향
2) 새로운 교육비전의 제시

3. 교육목표 1) 학교급별 교육목표
2) 교과 내·외·간의 교육목표
3) 핵심개념, 핵심기능, 핵심가치 

<표 8> CP 영역의 장-절-항 구성(안)

CP 영역에는 도입부를 두어 이 문서의 전체적인 개요와 특징을 파악하게 한다. 독자의 가독성을 높
이기 위해 그래픽화를 시도하며, 교육과정을 통해 어떻게 교육을 계획하고 실천할 것인가에 대한 핵심
적인 내용을 간추려 안내하여 이후 문서를 읽는 초점을 설정하게 하고 문서에 대한 정서적 진입 장벽
을 낮추도록 한다.[1]6) CP 영역은 크게 3개의 절로 나뉘는데, 이전과 차별화되거나 특징적인 내용은 
다음과 같다. ‘1. 교육의 비전’은 인간상뿐만 아니라 교육과정의 주요 결정요소를 고려하여 ‘국가·사회
상’과 ‘교육상’을 추가하였다.[2, 3, 4] ‘2. 교육과정의 구성 중점’은 교육문제의 해결 방향과 새로운 교
육비전의 제시로 대별하여 교육문제를 시정하고 대안을 종합·계획하는 기능을 발휘하게 함으로써 기
존 문서와의 차별성을 확보하였다.[5, 6] ‘3. 교육목표’는 기존의 학교급별 교육목표뿐만 아니라 ‘교과 
내·외·간의 교육목표’를 두어 각론에 대한 방향성 제시와 총론-각론 간의 일관성·체계성 유지의 기틀
을 세우고자 하였고, ‘핵심개념, 핵심기능, 핵심가치’를 두어 전체 학교교육을 통해 성취할 주요 개념, 
기능, 가치의 요강을 제시함으로써 총론이 각론을 규율하도록 하였다.[7, 8, 9] 또한 아무리 서진(徐進)
하는 학습자(slow learner)일지라도 공교육을 통해 성취하고 나올 최소한의 교육성과(예: 초등에서 

6) 설문조사의 관련되는 항목 번호를 [ ] 안에 표시하였다.

구분 전혀 필요 
하지 않음

필요하지 
않은 편 보통 필요한 편 매우 

필요함 합계 평균
(표준편차) CVR

7) 학교급별 교육목표 제시 0
(0)

0
(0)

1
(2.9)

5
(14.3)

29
(82.9)

35
(100)

4.81
(0.461) 0.943

8) 교과 내·외·간의 교육목표 
제시

0
(0)

1
(2.9)

3
(8.6)

9
(25.7)

22
(62.9)

35
(100)

4.50
(0.764) 0.771

9) 교육해야 할 핵심개념, 핵
심기능, 핵심가치 제시

0
(0)

0
(0)

1
(2.9)

9
(25.7)

25
(71.4)

35
(100)

4.69
(0.517) 0.943

10) 공교육의 책무성 달성 
차원에서 국가 수준 최
소성취기준 제시

0
(0)

0
(0)

2
(5.7)

12
(34.3)

21
(60)

35
(100)

4.56
(0.598) 0.886
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수영 25m 하기)를 규정하고자 ‘국가 수준의 최소성취기준’을 안내할 필요가 있다고 보았다. 다만 이는 
논의 끝에 학교급별 각론적 성격에 가깝다고 판단하여 CP가 아닌 CF 영역에 편입하였다[10].

2. 각론 구성(CF) 영역

CF 영역의 장-절-항을 개발하기 위한 교육과정적 아이디어들에 대한 사전 설문조사 결과와 CVR 
값은 <표 9>와 같다.

구분 전혀 필요 
하지 않음

필요하지 
않은 편 보통 필요한 편 매우 

필요함 합계 평균
(표준편차) CVR

1) 각론을 규율하는 최소한
의 공통 원리와 교과별 
원리를 명확하게 제시

1
(2.9)

0
(0)

1
(2.9)

7
(20)

26
(74.3)

35
(100)

4.63
(0.796) 0.886

2) 각론 구성 장의 각 절은 
학교급별로 제시

1
(2.9)

0
(0)

1
(2.9)

6
(17.1)

27
(77.1)

35
(100)

4.66
(0.791) 0.886

3) 누리과정(유치원)을 포함
하여 유·초·중·고를 일관
되게 체계화

1
(2.9)

1
(2.9)

2
(5.7)

5
(14.3)

26
(74.3)

35
(100)

4.54
(0.936) 0.771

4) 대안학교 등에 해당하는 
‘그 밖의 학교’ 절을 두어 
좀 더 융통성 있게 학교 
교육과정을 편성·운영하
도록 허용

1
(2.9)

1
(2.9)

2
(5.7)

13
(37.1)

18
(51.4)

35
(100)

4.31
(0.919) 0.771

5) 특수학교는 별도의 문서
로 개발

1
(2.9)

1
(2.9)

1
(2.9)

12
(34.3)

20
(57.1)

35
(100)

4.40
(0.901) 0.829

6) 편제와 시간 배당 기준을 
제시

0
(0)

0
(0)

3
(8.6)

5
(14.3)

27
(77.1)

35
(100)

4.69
(0.622) 0.829

7) 단위학교의 교육과정 편
성·운영 자율성을 확대·
강화

0
(0)

0
(0)

3
(8.6)

8
(22.9)

24
(68.6)

35
(100)

4.60
(0.641) 0.829

8) 학교급별로 과학적 연구 
성과에 기반한 학습자 특
성을 제시

0
(0)

1
(2.9)

1
(2.9)

16
(45.7)

17
(48.6)

35
(100)

4.40
(0.685) 0.886

9) 유·초등에서는 건전한 자
아 정체성을 확립하고 특
기와 적성을 발견하는 데 
주력

0
(0)

1
(2.9)

2
(5.7)

13
(37.1)

19
(54.3)

35
(100)

4.43
(0.728) 0.829

10) 학습자의 발달적 특성에 
적합한 진로지도를 학교
급별로 일관되고 체계적
으로 시행

0
(0)

0
(0)

2
(5.7)

6
(17.1)

27
(77.1)

35
(100)

4.71
(0.564) 0.886

11) 중학교에서는 완결형 진
로지도(1차 직업 선택)
를 수행

1
(2.9)

1
(2.9)

2
(5.7)

11
(31.4)

20
(57.1)

35
(100)

4.37
(0.928) 0.771

12) 고교에서는 진로별 교과
목 이수 지침을 제시

0
(0)

0
(0)

0
(0)

8
(22.9)

27
(77.1)

35
(100)

4.77
(0.420) 1.000

<표 9> CF 영역 항목의 개발을 위한 교육과정적 아이디어들의 내용타당도 조사
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이를 토대로 구성한 CF 영역의 구성체제를 장-절-항 수준으로 나타내면 <표 10>과 같다. 

장 절 항

II. 각론 구성

1. 일반 사항
2. 유치원 1) 학습자 특성

2) 국가 수준의 최소 성취기준
3) 편제와 시간 배당 기준 편제

시간 배당 기준
단위학교의 자율성 확대 방안

4) 편성·운영 특징
5) 건전한 자존감 확립
6) 유·초 연계

3. 초등학교 1) 학습자 특성
2) 국가 수준의 최소 성취기준
3) 편제와 시간 배당 기준 편제

시간 배당 기준
단위학교의 자율성 확대 방안

4) 편성·운영 특징
5) 특기·적성 발견
6) 초·중 연계

4. 중학교 1) 학습자 특성
2) 국가 수준의 최소 성취기준
3) 편제와 시간 배당 기준 편제

시간 배당 기준
단위학교의 자율성 확대 방안

4) 편성·운영 특징
5) 완결형 진로지도
6) 중·고 연계

5. 진학계·직업계 고
등학교

1) 학습자 특성
2) 국가 수준의 최소 성취기준
3) 편제와 시간 배당 기준 편제

시간 배당 기준
단위학교의 자율성 확대 방안

4) 편성·운영 특징
5) 진로별 교과목 이수 지침
6) 대학 연계

6. 그 밖의 학교7)

(대안학교 등은 
위를 따르되 보다 
융통성 있게 편성 
운영 가능할 것
임)

1) 학습자 특성
2) 국가 수준의 최소 성취기준
3) 편제와 시간 배당 기준 편제

시간 배당 기준
단위학교의 자율성 확대 방안

4) 편성·운영 특징
5) 학생의 특기·적성 발견과 진로지도
6) 학교급 간 연계상 유의점

<표 10> CF 영역의 장-절-항 구성(안)

7) 여기에 특수학교는 포함하지 않으며, 특수학교 교육과정은 별도의 문서로 개발한다. 다만 일반학교에서 통합교육을 받
는 특수학생의 지도에 대한 유의 사항은 포함하도록 한다. [CF 영역 설문 4, 5번 항목 참고]
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CF 영역은 크게 6개의 절로 나뉘는데, 이전과 차별화되거나 특징적인 내용은 다음과 같다. 먼저 ‘1. 
일반 사항’을 두어 모든 학교급을 아우르는 각론 구성의 공통·기본 지침을 제시하여 각론 구성의 합목적
성과 기준성을 유지하고자 하였다.[1] 또한 기존의 누리과정과 초·중등 교육과정을 일원화하여  ‘2. 유
치원’ 절을 신설한 점이 특징적이다.[2, 3] 학교급별로는 제1항에 ‘학습자 특성’을 신설하여 학습자에 대
한 기초적인 이해를 과학적 연구 성과를 바탕으로 제시하고자 하였다.[8] 각 절의 제3항 ‘편제와 시간 
배당 기준’에서는 ‘단위학교의 자율성 확대 방안’을 신설하여 교사의 전문성을 기반으로 주변 여건에 최
적화된 효율적·효과적인 교육을 주도적으로 계획 및 실천하며, 창의적인 교과융합적 접근을 시도할 수 
있는 근거를 마련해줌으로써 실질적인 교육과정 중심의 학교교육 체제 구현을 위한 기틀을 마련하고자 
하였다.[6, 7] 또한 본 연구자들은 사회·학습자 측면에서 학교교육을 통해 달성해야 할 가장 중요한 최
종 과제를 ‘진로’라고 상정하고 이를 각 학교급 수준에서 어떻게 준비시켜야 할지를 각론과의 연계 속에
서 제시하여 일관되고 체계적인 진로교육을 수행할 수 있는 기반을 조성하고자 각 절 제5항에 ‘진로지
도’ 관련 내용을 신설하였다.[9, 10, 11, 12] 마지막으로 상급 학교로의 원활한 연계와 학교급 간의 상호 
교육적 협업 가능성을 열어 두는 차원에서 각 절 제6항에는 ‘학교급간 연계’를 신설하였다.

3. 교육과정 실행지침(CG) 영역

CG 영역의 장-절-항을 개발하기 위한 교육과정적 아이디어들에 대한 사전 설문조사 결과와 CVR
값은 <표 11>과 같다. 

구분 전혀 필요 
하지 않음

필요하지 
않은 편 보통 필요한 편 매우 

필요함 합계 평균
(표준편차) CVR

1) 학교 교육과정 편성·운영의 
질 관리를 위한 요강적인 
기준 제시

0
(0)

0
(0)

0
(0)

10
(28.6)

25
(71.4)

35
(100)

4.71
(0.452) 1.000

2) ‘교육목표’ 달성에 대한 종
합·안내

0
(0)

0
(0)

1
(2.9)

9
(25.7)

25
(71.4)

35
(100)

4.69
(0.522) 0.943

3) ‘교육내용’ 재구성에 대해 
종합·안내

0
(0)

0
(0)

1
(2.9)

10
(28.6)

24
(68.6)

35
(100)

4.66
(0.531) 0.943

4) ‘교육방법’ 선정과 활용에 
대해 종합·안내

0
(0)

0
(0)

0
(0)

14
(40)

21
(60)

35
(100)

4.60
(0.490) 1.000

5) 성취를 촉진하는 ‘교육평가’
에 대해 종합·안내

0
(0)

0
(0)

1
(2.9)

11
(31.4)

23
(65.7)

35
(100)

4.63
(0.539) 0.943

6) ‘교육환경’에 대해 종합·안내 0
(0)

0
(0)

4
(11.4)

11
(31.4)

20
(57.1)

35
(100)

4.46
(0.690) 0.771

7) 교육환경은 ‘학교 내·외 
환경’과 ‘온라인 기반 환
경’ 등 그 범위를 확장하
여 제시

0
(0)

0
(0)

4
(11.4)

11
(31.4)

20
(57.1)

35
(100)

4.46
(0.690) 0.771

<표 11> CG 영역 항목의 개발을 위한 교육과정적 아이디어들의 내용타당도 조사
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구분 전혀 필요 
하지 않음

필요하지 
않은 편 보통 필요한 편 매우 

필요함 합계 평균
(표준편차) CVR

8) 학교 교육과정 편성·운영 
시 지역 및 단위학교의 실
정과 여건, 특수성을 고려

0
(0)

0
(0)

3
(8.6)

10
(28.6)

22
(62.9)

35
(100)

4.54
(0.648) 0.829

9) 각 분야 교육과정 전문가로
부터 지역성 및 특수/맥락
적 요구를 반영하여 총론을 
개발 또는 재구성할 수 있
는 여지(공모제) 허용

0
(0)

1
(2.9)

3
(8.6)

12
(34.3)

19
(54.3)

35
(100)

4.40
(0.763) 0.771

10) 단위학교의 자율적인 교
육과정 편성·운영을 지원
하는 핵심적인 지침 제시

0
(0)

0
(0)

0
(0)

9
(25.7)

26
(74.3)

35
(100)

4.74
(0.437) 1.000

11) 단위학교의 교육과정 문
해력 및 편성·운영 전문성
을 제고하는 방안 제시

0
(0)

0
(0)

0
(0)

12
(34.3)

23
(65.7)

35
(100)

4.66
(0.475) 1.000

12) ‘고교생의 진로별 수용’에 
대해 종합·안내(클러스터 
운영 등)

0
(0)

0
(0)

3
(8.6)

8
(22.9)

24
(68.6)

35
(100)

4.60
(0.641) 0.829

13) 농어촌 인구 소멸 등에 대
비하여 ‘학교급간 넘나들
이(이음학교)’에 대해 종
합·안내

0
(0)

1
(2.9)

4
(11.4)

8
(22.9)

22
(62.9)

35
(100)

4.46
(0.805) 0.714

14) 이음학교 운영에 따른 교
원 양성 및 운용 방안 관
련 지침 제시

0
(0)

2
(5.7)

6
(17.1)

9
(25.7)

18
(51.4)

35
(100)

4.23
(0.928) 0.543

15) 본 문서의 근거가 되는 
‘교육법’과 유관한 ‘교육제
도’ 등에 대해 종합·안내

0
(0)

2
(5.7)

4
(11.4)

11
(31.4)

18
(51.4)

35
(100)

4.29
(0.881) 0.657

16) 학교 교육과정의 질 관리
를 위한 각 수준별 지원 
사항 제시

0
(0)

1
(2.9)

0
(0)

11
(31.4)

23
(65.7)

35
(100)

4.60
(0.641) 0.943

17) 16의 지원 사항을 ‘국가 
수준의 지원’과 ‘학교 밖 
수준의 지원’으로 대별하
여 제시

0
(0)

2
(5.7)

0
(0)

11
(31.4)

22
(62.9)

35
(100)

4.51
(0.770) 0.886

18) 교육과정 질 개선을 도모
하는 선순환 체계 구축을 
위해 교육과정 개발·적용·
실행에 대한 평가 지침 
제시

0
(0)

2
(5.7)

0
(0)

12
(34.3)

21
(60)

35
(100)

4.49
(0.770) 0.886

19) 부록을 두어 문서에 등장
하는 핵심 용어를 정의

0
(0)

0
(0)

1
(2.9)

11
(31.4)

23
(65.7)

35
(100)

4.63
(0.539) 0.943

20) 부록을 두어 교육과정 편
성·운영 지원 사이트 안내

0
(0)

0
(0)

4
(11.4)

9
(25.7)

22
(62.9)

35
(100)

4.51
(0.692) 0.771
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이를 토대로 구성한 CG 영역의 구성체제를 장-절-항 수준으로 나타내면 <표 12>와 같다.

장 절 항

III. 교육과정 실행지침

1. ‘교육목표’ 달성에 대한 종합·안내 1) 기본 지침
2) 학교급별 특기사항

2. ‘교육내용’ 재구성에 대한 종합·안내 1) 기본 지침
2) 학교급별 특기사항

3. ‘교육방법’ 선정과 활용에 대한 종합·안내 1) 기본 지침
2) 학교급별 특기사항

4. 성취를 촉진하는 ‘교육평가’에 대한 종합·
안내

1) 기본 지침
2) 학교급별 특기사항

5. ‘교육환경’에 대한 종합·안내 1) 학교 안 환경
2) 학교 밖 환경
3) 온라인 기반 환경

6. 단위학교의 자율적인 교육과정 편성·운영 
방안

1) 기본 지침(완전 개방형 공모제 등)
2) 단위학교의 교육과정 문해력 및 편

성·운영 전문성 제고 방안
7. ‘고교생의 진로별 수용’에 대한 종합·안내 1) 기본 지침

2) 진학계·직업계별 특기사항
8. ‘학교급간 넘나들이’에 대한 종합·안내 1) 교원 양성

2) 교원 운용
9. 교육과정의 근거가 되는 ‘교육법’과 ‘교육

제도’에 대한 종합·안내
1) 관련 교육법
2) 교육행정 및 제도

10. 지원 사항 1) 국가 수준의 지원
2) 학교 밖 수준의 지원
3) 교육과정 질 관리를 위한 평가

부록
1. 핵심 용어 정리
2. 교육과정 편성·운영 지원 사이트

<표 12> CG 영역의 장-절-항 구성(안)

CG 영역은 크게 10개의 절로 나뉘는데, 단위학교가 교육과정을 편성·운영하며 따라야 할 요강화 
된 지침들의 제시 틀로서 기능하도록 유념하였다.[1] 이는 자율성 확대에 따른 가치 누수 현상 등의 부
작용을 미연에 방지하고 학교교육의 질을 관리하는 최소한의 기준으로 작동할 것이다. 제1절부터 제5
절까지는 질 높은 학교 교육과정 편성·운영을 지원할 가이드라인을 제공하기 위한 목적으로 교육목표, 
교육내용, 교육방법, 교육평가, 확장된 교육환경 측면에서 기본적인 사항을 종합·안내하고자 한다.[2, 
3, 4, 5, 6, 7] 이때의 기준은 단위학교에 대한 규제 일변도가 아니라 지역성의 존중 및 반영 범위 확대
와 학교교육의 질 관리에 초점을 맞추어야 할 것이다.[8] 나아가 제6절에서는 ‘단위학교의 자율적인 교
육과정 편성·운영 방안’을 신설하여 학교가 주어진 교육적 가능성을 십분 발휘하고, 학습자에게 다양
한 학습 기회를 보장함으로써 건강한 교육 생태계 조성에 일조하도록 하였다.[10, 11] 이와 관련하여 
교육과정의 완전 개방형 공모제(홍후조, 2022)는 하나의 대안이 될 것이다.[9] 또한 학습자를 보다 적
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극적으로 고려한다는 측면에서 개인의 진로 탐색 및 설계 지원의 일환으로 제7절에서는 ‘고교생의 진
로별 수용에 대한 종합·안내’를, 저출산·농어촌학교 소멸과 같은 현세대가 당면한 과제 해결의 일환으
로 제8절에서는 ‘학교급간 넘나들이에 대한 종합·안내’를 신설하였다.[12, 13, 14] 제9절에는 학교교
육의 근거가 되는 다양한 상위 법, 관련 제도 등을 일목요연하게 제시하여 학교교육 수행에 필요한 내
용의 종합적인 파악에 편의성·효율성을 도모하고자 하였다.[15] 제10절에서는 단위학교의 교육과정 
편성·운영을 지원하기 위한 주체를 ‘국가 수준’과 ‘학교 밖 수준’으로 이원화하여 중앙의 적절한 리더십 
발휘를 통한 교육의 질 관리와 학교 밖 수준에서 학교가 갖는 물리적 자원의 한계를 극복하도록 하였
다. 뒤이어 교육과정 개선을 위한 선순환 체계 확립의 관점에서 교육과정 평가를 지원적 개념으로 구
현하고자 하였다.[16, 17, 18] 마지막으로 부록을 두어 이 문서에서 새롭게 등장한 용어를 정의함으로
써 해석에 이견이 생기지 않도록 하며[19], 요강적 기준이 이후 구체적이고 특수한 내용과 연계될 수 
있도록 가용 자원을 목록화하여 제시함으로써 필요시 손쉽게 활용하고 단위학교 교육과정 편성·운영
의 효율성을 높이도록 하였다.[20]

요컨대 이 새로운 안은 우리나라 국가 교육과정 총론의 문제점을 해결하고 질 높은 교육을 계획 및 
실천하기 위한 탐색적 차원의 시론적 연구 결과이다. 추후 면밀한 정교화 작업을 거쳐 구체화 되어야 
하며, 잘 갖춰진 틀 안에는 타당한 내용이 포함될 때 비로소 질 높은 문서로 완성될 것이다. 이를 위해 
‘어떻게 사회, 학습자, 교과의 요구를 보다 정확히 반영할 것인가?’, ‘국가 수준의 리더십 발휘와 학교 
수준의 자율성 허용 사이의 적절한 균형 지점은 어디인가?’, ‘요강적으로 제시하는 것과 상세하고 친절
하게 안내하는 것은 절충 가능한가?’, ‘질 높은 교육을 추동하는 교육과정적 아이디어에는 어떤 것이 
있는가?’, ‘학교 여건별로 더 알맞은 부속총론을 개발하여 선택할 수 있게끔 하는 공통적인 바탕으로서 
핵심총론은 어떤 모습이어야 하는가?’ 등과 같은 교육과정적 질문은 계속적인 탐구 대상이 될 것이다. 
다양한 형태로 개발된 교육과정 안은 끊임없는 피드백과 숙의, 수정을 통한 보완으로 판수를 거듭해감
에 따라 점진적으로 질을 높여가며 교육과정 선순환 체제를 구축해나가는 것이 이상적인 방향이 될 것
이다.

VI. 요약 및 결론

본 연구는 현행 교육과정에 대한 비판적 이해와 바람직한 교육과정에 대한 창의적인 개발이라는 교
육과정학의 탐구에 기초하여, 더 나은 국가 교육과정 총론을 개발하기 위해 문서의 구성체제, 특별히 
장-절-항의 새로운 구성안을 제시하고자 하였다. 이를 위해 먼저 선행연구를 통해 개발의 주요 관점을  
사회․학습자․교과의 균형적 고려, 요강화(要綱化,) 단위학교 교육과정 편성·운영 자율성 확대 등으로 설
정하였다. 이후 우리나라의 역대 국가 교육과정 총론의 구성체제에 대한 종적인 흐름을 6차 교육과정 
이후를 대상으로 삼아 비교·분석하였고, 탐색적 차원에서 향후 과제를 ‘국가·사회적 측면의 반영, 학습
자 발달 및 세대 특성에 부합하게 하고 진로와 연계, 교과 특성의 보장과 총론-각론 간의 안정적인 연
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계, 단위학교의 자율성 강화, 차별화된 특징 포함’ 등으로 제안하였다. 또한 핀란드와 영국의 국가 교육
과정 총론과 질 높은 교육과정 프레임워크로 알려진 IB의 사례를 비교·분석하여 우리나라 국가 교육과
정 총론에 주는 시사점을 ‘문서 구성체제가 문서의 성격을 드러낸다는 점, 단위학교의 교육과정적 자
생력을 추동한다는 점, 미래지향적 교육 담론을 반영하여 문서에 체계적으로 반영한다는 점, 활용도 
면에서 확장성을 띤다는 점’ 등으로 도출하였다. 본격적인 개발에 앞서서는 pilot study 차원에서 연
구자들의 기초 아이디어들을 명제화하여 교육과정 전문가 35명에게 설문조사를 실시하고 내용타당도
를 검증하였다. 

이러한 문헌연구와 비교연구, 사전 설문조사 등을 바탕으로 결론부에서는 국가 교육과정 총론 문서
의 새로운 구성체제를 장-절-항 수준에서 제안하였다. 최종 완성된 구성체제는 크게 ‘교육의 방향과 
목표(CP), 각론 구성(CF), 교육과정 실행지침(CG)’의 대영역으로 총 3개 장, 19개 절, 60개 항으로 개
발되었다. 이전과 차별화되거나 특징적인 부분으로 CP 영역에서는 ‘1. 교육의 비전’에서 인간상뿐만 
아니라 ‘사회상’과 ‘교육상’을 신설한 점, ‘2. 교육과정 구성 중점’을 통해 교육문제를 시정하고 대안을 
제시하는 기능을 하게 한 점, ‘3. 교육목표’에 학교급별 교육목표뿐만 아니라 ‘교과 내·외·간의 교육목
표’와  ‘핵심개념·기능·가치’, ‘국가 수준의 최소성취기준’을 신설한 점을 들 수 있다. CF 영역에서는 기
존의 누리과정과 초·중등 교육과정을 일원화한 것을 비롯하여 학교급별로 ‘학습자 특성’, ‘단위학교의 
자율성 범위 기준’, ‘일관되고 체계적인 진로지도 강화’, ‘학교급간 연계’를 신설한 점을 들 수 있다. CG 
영역에서는 단위학교가 학교 교육과정을 편성·운영하면서 따라야 할 요강화된 지침을 포함할 수 있도
록 10개의 절을 신설하여 학교교육의 질을 관리하는 최소한의 기준으로 기능하게 하였다.

개발된 안은 [그림 1]의 개발을 위한 주요 관점을 충분히 고려하고자 의도했기 때문에 종적인 차원
에서 기존 우리나라의 총론 문서 구성체제에 비해 교육과정의 세 가지 결정요소와 교육과정 현안을 보
다 충실히 포함·반영할 수 있는 틀로 기능할 여지가 크다는 점에서 의의가 있다. 이러한 내용은 5장 전
반에 걸쳐 상세히 설명하였다. 횡적인 차원에서도 다른 나라와 견주어 긍정적인 방향(예: 단위학교의 
교육과정 자생력 강화 등)은 어깨를 나란히 하기도 하고, 특정 측면(예: 진로 지도 등)에서는 차별성과 
우수성을 띤다고 볼 수 있다. 본 연구에서 추구하는 이상적인 교육의 방향이 새로운 구성안의 틀을 통
해 구현될 때, 교육적으로 유의미하고 특색 있는 선진(先進, 善進)적 교육과정 기준 문서가 될 것이라고 
기대하는 바이다.

본 연구에 대한 제언 사항은 다음과 같다. 첫째, 새롭게 제안한 구성체제에 대한 면밀한 타당화 작업
이 필요하다. 제한된 문헌연구와 비교연구, 사전 설문조사, 관점 등을 통해 개발된 안은 일부분에서 편
견과 오류가 있을 수 있으므로 다양한 분야의 전문가 의견 수렴과 숙의 과정을 토대로 정교화 되어야 
할 것이다. 이는 교육과정학 이외의 폭넓은 전문가들을 통한 문서의 스크리닝이 도입될 필요가 있음을 
시사하기도 한다. 이를테면 사회 측면에서는 사회상의 제시가 헌법에 위배되거나 미래 예측과 어긋남
은 없는지(법학, 사회학 등과의 협업 가능성), 학습자 측면에서는 교육과정상의 수많은 명제가 발달적 
적합성에 어긋남은 없는지(뇌과학 등과의 협업 가능성), 교과 측면에서는 각 교과 특성을 존중하며 교
과 내·외·간에 대한 적절한 리더십을 발휘하는지(교과교육학, 범교과학습, 융합교육 등 연구 분야와의 
협업 가능성) 파악하기 위해 교육과정 전문가는 각 분야 전문가와 소통, 협업, 조율·조정의 과정을 거
치며 보다 타당한 기준을 개발할 수 있어야 한다는 것이다.
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둘째, 구성체제를 완성할 적절한 내용이 필요하다. 좋은 구성체제가 질 높은 교육과정의 주요 전제
가 되는 것은 맞지만 그것만으로 충분조건은 아니며 각 틀에 담길 적절한 내용의 개발이 이뤄져야 한
다. 예로서 만약 국가·사회적 요구를 반영할 ‘사회상’이라는 틀이 마련되었다면, 나아가 그 틀 안에 담
길 ‘홍익인간 구현, 민주사회, 4차 산업혁명을 선도하는 기술강국, 문화강국’ 따위의 구체적인 내용이 
뒤따라야 한다는 뜻이다. 물론 이 또한 충분한 숙의와 타당화 과정을 동일하게 거쳐야 하며, 전술한 바
와 같이 다양한 분야의 전문가를 수용 및 활용할 수 있을 것이다. 또한 형식과 내용의 완성은 실행 전 
실제 수요자가 되는 현장의 의견을 수렴하거나 사전 실행연구를 통해 수정·보완되고 실행 이후에도 부
단히 개선되는 선순환 과정을 거쳐야 할 것이다.

셋째, 이와 같은 광범한 교육과정 개발 연구가 좀 더 다양한 주제(예: 내용, 형식, 대영역별·학교급별 
등에 따라)로 활발히 수행될 필요가 있다. 이로써 교육과정에 대한 거시적인 이해의 폭을 넓힐 수 있으
며, 다양한 교육과정적 대안 간의 자유로운 선의의 경쟁은 문서의 경쟁력을 제고하는 기회가 될 수 있
다고 보기 때문이다. 이는 홍후조 외(2022)가 제안한 ‘완전 개방형 공모제’의 맥락에서도 설명 가능한
데, 교육과정 개발 시 대학교수, 교육과정 연구원, 시·도교육청의 장학사와 연구사, 교사 등 다양한 교
육 전문가들이 교육과정 개발에 참여하고, 질 높은 복수의 교육과정을 확보하여 학교는 각자가 처한 
여건에 따라 최적의 기준을 선택하자는 아이디어이다. 이에 따르면 국가 교육과정 총론에 해당하는 문
서뿐만 아니라 복수의 다양한 부속총론도 연구의 대상이 될 수 있을 것이다. 건강한 생태계의 주요 지
표를 다양한 종(種)에서 찾을 수 있듯이 건강한 교육과정 생태계는 다양한 교육과정이 존중될 때 지속 
가능할 것이다.

본 연구는 질 높은 교육과정 총론 문서 구성체제는 어떠해야 하는가에 대한 시론적 논의에 해당한
다. 그 연구 범위의 방대함과 면밀한 타당성 검증 작업이 후속되어야 한다는 측면에서 일정한 한계를 
지닌다. 그러나 이러한 교육과정적 논의를 통해 ‘어떤 교육과정 문서가 좋은 것인가?’라는 질문을 모든 
교육과정 연구자에게 던지며 이들의 숙의를 촉발하는 계기가 되었으면 한다. 또한 이와 같은 개발 논
의와 피드백, 끊임없는 숙의, 개선안 도출, 타당성 검증 등의 지속적인 순환 과정을 거쳐 정교화된 안은 
향후 질 높은 국가 교육과정 개발을 추동하는 데 밑거름이자 디딤돌로서 일정 부분 기여할 것이라고 
기대하는 바이다.
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A Study for Proposing the New Document Composition of 
Chapter-Section-Paragraph of National Curriculum 
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 This study aimed to present the new document composition system, especially of 

chapter-section-paragraph for the development of better national curriculum 
frameworks. For this, this study established the major perspectives of development 
through preceding researches. After comparatively analyzing the composition system of 
previous national curriculum frameworks of Korea, this study proposed the future tasks 
in the exploratory dimension. Also, by comparatively analyzing the national curriculum 
frameworks of Finland and Britain, and the case of IB(International Baccalaureate) 
known as high-quality curriculum framework, this study drew the implications for the 
national curriculum frameworks of Korea.

 In order to propose the new document composition of chapter-section-paragraph of 
national curriculum frameworks based on such literature review and comparative study, 
first, the content validity was verified by conducting a survey on the researchers’ basic 
ideas targeting some experts in curriculum. The finally-developed composition system 
was composed of major areas such as Curriculum Platforms, Curriculum Frameworks, 
and Curriculum Guidelines including total three chapters, 19 sections, and 60 
paragraphs, which presented the characteristic or differentiated parts from the past. 
This study has a bit of limitation as the close verification of validity should be followed 
up because of the enormous research scope. However, this discussion of curriculum 
could become a chance to trigger every researcher’s deliberation by questioning about 
‘What kind of curriculum is good?’.

Key Words: National Curriculum Frameworks, Curriculum Composition System,
Curriculum Platforms, Curriculum Frameworks, Curriculum Guidelines




