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요약

이 연구는 중학교 영어 학업성취도에 미치는 정의적 변인들 간의 구조적 관계를 살펴보기 위해 영어 
내·외재적 동기가 학습몰입, 그리고 자아효능감을 거쳐 학업성취도에 이르는 경로에 대해 분석하였다. 
중학생 10,653명을 대상으로 Mplus 8.4를 통해 잠재조절 구조방정식을 적용하여 다중매개 및 조절
된 매개효과를 검정하였다. 연구결과, 내재적 동기는 학업성취도에 유의미한 부적 영향을 주고, 외재
적 동기는 정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한, 내재적 동기가 학습몰입과 자아효능감을 각각 경
유하여 학업성취도를 증가시키는 정적 간접효과와 학습몰입과 자아효능감을 차례대로 지나는 정적 
연속다중매개효과가 나타났다. 특히, 외재적 동기에서 학습몰입을 경유하면 정적 간접효과를 나타내
지만, 자아효능감을 거치면 학업성취도를 감소시키는 부적 간접효과가 나타났다. 그러나 학습몰입과 
자아효능감이 순차적으로 다중 매개변인으로 투입되는 경우 내·외재적 동기 둘 다에서 학업성취도에 
이르는 연속다중매개효과가 양으로 나타났다. 마지막으로 조절된 매개효과 검정에서 영어에 대한 내
재적 동기가 상승하면 영어 학습 몰입도가 올라가고, 다시 학습몰입은 영어 학업성취도를 상승시키는 
정적 간접효과가 나타나는데, 영어 자아효능감이 상승하면 영어 내재적 동기에서 영어 학습몰입으로
의 정적 효과를 오히려 약화시키는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 하여, 영어학
습과 관련하여 정의적 요인의 구조적 관계에 대한 이해를 넓히고 이론 정립과 영어학습 시사점에 관한 
제언을 하였다. 
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I. 서  론

최근 COVID-19로 인한  교육격차 이슈와 함께 코로나 블루와 관련된 학생 정서문제에 대한 관심
이 부각되고 있다. 특히, 학업과 학교생활에 관한 직접적인 교사 피드백과 친구들과의 협력학습과 같
은 상호작용이 힘든 온라인 비대면 학습 상황에서 많은 학생들은 자신의 학습과 심리 적응과 관련하여 
어려움을 호소한다. 따라서 학업성취와 관련하여 학생의 인지적 특성뿐만 아니라 흥미, 유용성, 학업
적 자아효능감과 학습몰입 등과 같은 정의적 특성에 대해 관심을 기울일 필요가 있다.

이 연구에서는 주로 인지적 관점에서 학업성취를 연구한 기존 연구와 달리 중학생들의 영어 학업성
취도에 영향을 미치는 것으로 알려진 정의적 특성 중 영어 학습동기, 자아효능감, 학습몰입 변수에 초
점을 두고 살펴보았다. 사람들은 자신이 흥미를 느끼거나 가치 있고 유용하다고 생각하는 분야에 더욱 
적극적으로 참여하는 경향을 보인다. 그리고 특정 과업에 적극적으로 참여하고 관여하는 몰입이 지속
되는 경우 개인들은 성취와 관련된 다양한 직접 및 대리경험을 얻게 될 것이다. 이러한 학습몰입 과정
에서 성공의 경험이 쌓이면서 자연스럽게 개인은 자신의 능력에 대해 점점 더 긍정적으로 인식할 가능
성이 높아질 것이다. 이렇게 향상된 과업에 대한 자신감 즉, 자아효능감은 결국 개인의 성취 향상으로 
이어질 수 있을 것이다. 

학생들의 심리적 특성에 집중하여 정의적 요인과 학업성취와의 관련성을 탐색하는 연구들이 나타
나고 있다(김경희, 임은영, 신진아, 2013; 오영교, 차성현, 2017). 특정 교과에 대한 학습동기는 학습
자가 그 과목과 관련된 지식과 기능영역에 대해서 가지는 가치관, 태도, 개념을 포괄하는 개념이다. 일
반적으로 특정 교과에 대해 흥미를 느끼는 학생은 그 교과에 대한 내재적 동기를 가진다고 말할 수 있
다(Bye, Pushkar, & Conway, 2007). 교과 자체 및 교과 관련한 활동에 대해 본질적인 흥미를 추구
하는 학생들은 도전적인 과제를 선호하고 적극적으로 수업에 참여할 가능성이 높다. 선행연구에 따르
면 교과에 대한 흥미는 학업성취를 예언해 주는 주요한 정의적 변인이다(송주연, 강이, 김성일, 2012). 
그러나 흥미와 학업성취 간의 부적인 관계를 보고하는 연구도 있다(김경희 외, 2008; 오영교, 차성현, 
2017). 

특정 교과에 대해 가치 있게 여기거나 유용하다고 생각하는 외재적 동기의 경우도 그 교과에 대한 
참여와 몰입도를 증가시킬 가능성이 높다. 교과에 대한 가치인식과 학업성취도 사이의 관계를 분석한 
연구에 따르면 두 변인 간에는 정적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다(박선화, 상경아, 2010). 자기
결정성이론에 의하면, 외적 보상에 의한 외재적 동기보다는 내재적 동기가 학업성취에 더 긍정적 효과
를 준다고 하였다(김태영, 김미소, 2013). 

지금까지 영어교과와 관련된 학습동기에 대해 많은 연구들이 진행되고 있다(김다미, 김태영, 2018; 
Clement, Dӧrnyei & Noels, 1994; Gardner & MacIntyre, 1993). Bong(2001)은 학업동기, 자
아효능감, 과제가치가 학업성취도에 긍정적 영향을 미친다고 했으며, 학습몰입과 관련하여 Corbetta
와 Shulman(2002)은 몰입도가 학업성취에 미치는 긍정적 영향을 주장하였다. 또 다른 연구에서 학
업적 자아효능감은 학업성취에 영향을 미치는 주요 요인으로 나타났다(송미라, 한기백, 2015). 이러한 
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선행연구 결과들을 종합해 보면, 영어학습과 관련하여 내·외재적 동기는 학생이 영어 학습에 적극적으
로 참여하는 추진력이 되고, 이러한 학습몰입 과정에서 겪게 되는 반복적인 작은 성취경험들은 학생의 
자아효능감을 고취시키고, 자신감이 생긴 학생이 더 어려운 과제에 도전하면서 영어 학업성취도가 향
상될 가능성이 높아질 것이다(오영교, 차성현, 2017).

이 연구는 영어 학업성취도와 관련하여 중학생의 정의적 특성에 주목하여 변인 간의 심층적 구조관
계를 파악하고자 하였다. 특히, 학업성취도에 영향을 미치는 것으로 알려진 성별, 가정배경 변인과 학
교의 교사효능감 변인을 통제하고 중학생의 개인 심리 특성 변인 중에서 내·외재적 동기, 자아효능감, 
학습몰입과 같은 정의적 요인들을 중심으로 학업성취에 대한 구조적 영향 관계를 분석하였다. 즉, 영
어 학업성취도에 미치는 정서적 요인들의 영향 관계를 다각적으로 검증하여, 향후 학생들의 영어학습
에서 심리 정서적 측면의 이론 확장 및 개별 특성 차원의 영어학습력 제고 방안에 기여하고자 하였다. 
연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 영어학습의 정의적 요인 중 내·외재적 동기가 영어 학업성취에 미치는 영향 관계에서 
학습몰입과 자아효능감을 거치는 다양한 경로의 간접효과가 있는가?

연구문제 2. 내재적 동기와 영어 학업성취 사이의 관계를 중개하는 학습몰입의 매개효과를 자아효
능감이 조절하는 조절된 매개효과가 있는가? 

II. 이론적 배경

1. 학업성취도와 개인, 가정 및 교사 요인 간의 관계

선행연구에 따르면 영어 학업성취도는 여학생이 남학생에 비해 높게 나타났다(오영교, 차성현, 
2017). 학생의 학업성취를 예측하는 변수 중에 가정의 사회적․문화적 자본 및 사회경제적배경(SES)과 
같은 가정배경 요인의 효과를 증명한 연구가 많다(김경근, 변수용, 2007; 백병부, 2008). 특히, 영어 
과목은 타 교과보다 부모 소득 수준에 따른 격차가 크게 나타났다(김경근, 최재성, 이자형, 2014; 오영
교, 차성현, 2017). Fan과 Chen(2001)은 메타분석을 통해 부모로부터 학업에 대한 기대와 격려를 받
은 아동들이 꾸준히 노력하고 높은 학업성취를 이룬다는 점을 증명하였으며, 윤미선과 홍창용(2006)
도 부모의 학습지원을 가정의 사회경제적지위(SES)와 함께 자녀들의 학업성취를 설명하는 가정배경 
요인으로 보고하였다. 

초등학생의 학업성취를 예측하는 학생 및 학교 수준 변인들 간의 구조 관계를  분석한 연구 결과, 부
모의 정서적·학업적 지원이 높을수록 학생의 학업 자아개념 및 자기조절능력이 높게 나타났으며, 학업 
자아개념과 자기조절능력은 학습태도를 매개로 간접적으로 학업성취에 영향을 주었다. 학습태도 또
는 몰입은 학업성취를 예측하는 가장 큰 변인으로 나타났다(박세진, 이현숙, 2015). 또 다른 연구에서
는 청소년에게 의미 있는 타인인 부모와 교사가 학생과 가지는 상호작용 및 신뢰가 학습동기와 긍정적



교육과정평가연구 제25권 제1호 (2022)

272

인 자아개념에 영향을 주고, 결과적으로 학업성취에 영향을 미친다고 하였다(류관열, 엄우용, 최성열, 
2010). 이처럼 부모의 지원(관여)은 학생의 학업성취에 지대한 영향을 미치는 요인임을 알 수 있다. 

한편, 교사의 효능감과 학업성취의 관계에 대한 선행연구들을 살펴보면 일관되지 않은 연구결과들
이 보고되고 있다. Fancera와 Bliss(2011)는 교사 효능감은 학업성취에 긍정적 영향을 미친다고 하였
으나, 박도영(2011)은 학업성취와 교사효능감은 직접적인 영향 관계가 없다는 결과를 보고하였다. 신
종호와 신태섭(2006)은 교사 효능감이 학생들의 동기나 목표수준을 거쳐서 학업성취에 간접적인 영
향을 준다고 하였다. 이처럼 선행연구에서 밝혀진 학생의 영어 학업성취에 미치는 성별, 가정과 교사
의 역할을 고려하여 연구모형에 통제변인으로 포함하였다. 

2. 영어 학업성취도와 정의적 요인 간의 관계

학생들의 학습동기, 자아효능감, 학습태도 및 몰입과 같은 정의적 특성과 학업성취의 관계를 분석한 
선행연구가 있다(김아영, 2010; 하정 외, 2009). PISA와 TIMSS의 국제 학업성취도 비교 연구에서도 
학업성취도와 정의적 성취 특성 간 관계를 중요한 주제로 다루고 있다. PISA의 경우 흥미, 도구 동기, 
자아효능감, 자아개념, 불안 등으로 정의적 특성을 측정하고 있으며(OECD, 2017), TIMSS에서는 교
과 관련 정의적 특성 요인을 자신감, 흥미, 가치인식으로 측정하고 있다(Mullis & Martin, 2013). 

우리나라와 같이 제한된 상황에서만 영어를 사용하는 EFL(English as a foreign language) 환경
에서 성공적인 영어학습을 위해 학습동기는 중요한 요소가 된다(강소연, 장재학, 2017). 학생의 학업
성취를 설명하는 학생 개인의 내적 특성 중 강조되는 것으로 학업에 대한 내재적 동기를 들 수 있다. 이
는 학생들이 외적 보상이나 통제 때문에 학습하는 것이 아니라 학습 자체에 대한 관심과 흥미, 즐거움, 
기쁨 때문에 과업을 수행하는 것으로 교육상황에서 매우 중요한 요인으로 주목받고 있다(김아영, 
2008; Sternberg & Lubart, 1991). 내재적 동기가 높은 학생은 학습에 적극적으로 참여하고(Deci 
& Ryan, 1985) 학업성취도에도 긍정적 영향관계가 있다고 보고되고 있다(김아영, 2008; 조현철, 
2011). 학습효과에 대한 상반된 결과가 보고되는 외재적 동기(장희선, 2020; Ryan & Deci, 2000)와 
달리 내재적 동기의 학업성취에 대한 긍정적인 효과는 일관되게 나타나고 있다(Cerasoli, Nicklin, & 
Ford, 2014). 

또 다른 연구에서도 외재적 동기보다는 내재적 동기가 제 2언어 학습자들의 영어 학업성취도를 더 
많이 설명한다고 보고하고 있다(Pae, 2008). 즉, 내재적 동기는 제 2언어 학습자의 자신감을 기르는 
가장 강력한 결정요인이고, 자신감을 거쳐 영어 학업성취도에 간접영향을 주는 것으로 나타났다. 또
한, 자아효능감이 내재적 동기를 비롯한 다른 요인들보다 학업성취에 미치는 영향이 더 크지만(한영숙 
외, 2007), 내재적 동기는 자아효능감에도 영향을 미친다고 알려져 있다(García & Pintrich, 1991). 
그러나 선행연구에서는 학습동기를 세분화하지 않고 내재적 동기와 자아효능감이 학업성취에 미치는 
구조적 관계를 분석하지는 못한 한계가 있다(김태영, 2012; MacIntyre, 2002). 

학생이 수업 상황에서 보여주는 수업집중도, 참여도, 이해도, 몰입 등은 학업성취를 직접적으로 설
명하는 변인으로 여겨져 왔다(김경회 외, 2011; 이숙정, 2010). 김남희와 김종백(2011)은 학업적 효
능감이 학업성취에 미치는 영향력이 수업참여를 매개변인으로 투입했을 때 크게 감소하는 것을 확인
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하고 수업참여의 간접효과를 주장하였다. 김경희 외(2011)도 수업집중도, 이해도, 참여도가 학업성취
와 긍정적 영향 관계가 있음을 보고하였다. 특히, 초등학생을 대상으로 부모역할, 교사 지도성 유형, 학
습동기, 학습몰입의 구조적 관계를 분석한 구본용과 이정아(2015)의 연구에서는 학습몰입이 높을수
록 학생들의 학습참여 및 성취감이 높아진다는 결과를 제시하였다. 

학습과제를 수행하는데 필요한 행위를 조직하고 실행해나가는 자신의 능력에 대한 믿음인 학업적 
자아효능감이 높을수록 높은 학업 수행을 보인다는 것은 많은 선행연구들에서 증명되고 있다
(Pajares, 1996; Schunk, 1991). 이처럼, 과거 숙달경험을 통해 학습자가 자신의 능력에 대해 스스로 
가지게 되는 신념 혹은 지각된 유능감인 자아효능감이 다양한 경로를 통해 학업성취에 영향을 미친다
는 점이 경험연구에서 보고되고 있다(신종호, 신태섭, 2006; 정혜윤 외, 2011). 박영신, 김의철, 정갑
순(2004)은 학업성취에 대한 가장 강력한 예측 변인인 학생의 과거 성취를 통제한 후에도 학업적 자아
효능감이 학업성취에 미치는 정적 직접효과가 통계적으로 유의하다고 보고하였다. 

자아효능감과 학습동기가 학업성취에 영향을 주며, 이 두 변수가 다른 학업 관련 변수들과 어떠한 
구조적 관계를 갖는지에 대해 분석한 선행연구들이 있다(우연경, 김성일, 2015; Bandura, 1977). 학
습동기와 자아효능감도 유의미한 상관관계를 가지는 것으로 나타났다(이성희, 2006). 특히, 내재적 동
기와 자아효능감과  정적 상호인과적 관계를 보고한 연구에서 과제에 즐거움과 만족을 느끼는 학생은 
성공적인 과제 수행에 대한 자신감을 가지고 이러한 자아효능감은 다시 과제 흥미를 유발한다고 하였
다(이선경, 2017; Bong, Lee, & Woo, 2015). 또한, 중학생의 영어학습에 대한 연구에서도 자기효능
감과 학업성취도 관계 사이에 흥미와 같은 동기변인의 간접효과를 보고하고 있다(정윤경 외, 2017). 

이를 바탕으로, 자아효능감과 동기는 학업성취도에 영향력을 미치는 중요한 예측변수이면서 동시
에 다른 변수들의 결과변수로서도 작용한다고 볼 수 있다. 선행 연구들은 자아효능감과 학업가치가 학
생들의 긍정적 학업태도에 대한 동기를 유발하여 높은 학업성취를 얻는데 중요한 요소가 됨을 주장해
왔다(우연경, 김성일, 2015). 

영어 정의적 학습요인에 대한 선행연구에서 성별, 가정과 교사요인을 통제한 분석 결과 비록 자아효
능감과 내재적 동기의 학업성취로의 직접효과가 음으로 나타나기도 하지만 결국 자아효능감과 학습
동기가 학습몰입에 미치는 정적 영향이 학습몰입을 매개로 하여 영어성취도에 미치는 간접효과는 모
두 양으로 나타났다(오영교, 차성현, 2017). 즉, 영어 학습에 대한 높은 자아효능감과 학습동기는 영어 
학습몰입도를 높이고 결과적으로 영어성취도를 향상시킨다고 보고되고 있다(김미림, 한수정, 2015; 
배태일, 2012; 오영교, 차성현, 2017; 정윤경 외, 2017). 이 연구는 영어 학습자의 내·외재적 동기가 
영어 학습몰입과 자아효능감을 거쳐 영어 학업성취도에 이르는 다양한 경로와 구조적 관계에 대해 심
도 있게 살펴보고자 하였다. 
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III. 분석 방법

1. 분석대상

국가수준 학업성취도 평가는 전국 학생들의 학업성취 수준 파악 및 추이 분석을 통한 학교교육의 성
과 점검 및 교육정책 수립의 기초자료를 확보하고자 매년 시행되고 있다. 2020년 학업성취도  평가시
기는 11. 26.(목)이고, 평가 대상은 중학교 3학년 중 표집학급 학생으로 중3 전체 학생의 약 3%를 표집
하였다. 최종 212개 중학교의 학생 10,653명이 연구대상이 되었다.

2. 측정도구

가. 예측변수

<표 1>과 같이 영어 학업성취도에 영향을 미치는 주요 정의적 요인으로 학생의 내재적 동기, 외재적 
동기, 학습몰입도, 자아효능감을 선정하고, 선행연구를 근거로 학생의 개인 특성인 성별과 가정 배경
인 부모의 학력과 부모의 지원, 그리고 학교 영어교사의 교수 효능감을 통제(공)변인으로 설정하였다. 
측정은 주로 4점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않다∼4=매우 그렇다)를 활용하였다. 

<표 1> 주요 예측변수 구성 및 설명

구분 변수설명

학생수준

개인/
가정
배경

성별 더미변인: 남=0, 여=1
부모 교육수준 2문항 부, 모 최종학력(4점 척도)
부모지원(관여) 2문항, 부모의 자녀교육지원 정도(4점척도)

정의적
요인

영어 내재적 동기 4문항, 영어학습 본질적인 흥미(4점척도)
영어 외재적 동기 4문항, 영어학습 도구적인 흥미(4점척도)

영어학습 몰입 4문항, 영어학습 참여, 의욕, 태도(4점척도)
영어 자아효능감 4문항, 영어학습 자신감(4점척도)

학교수준 교사특성 영어 교사효능감 6문항, 교사의 수업관련 자신감(4점척도)

나. 결과변수(학업성취도)

국가수준 학업성취도 평가는 중학교 3학년 1학기 과정까지 범위의 국가 교육과정에 근거한 성취기
준에 따라 시험 문제를 출제하여 교육과정 목표의 도달 정도를 살펴보는 준거 참조 평가(절대평가)이
다. 영어 과목의 경우 45분 시험 시간으로 듣기, 읽기, 말하기, 쓰기 4 기능에 대한 객관식 17문항, 서
답형 6문항으로 구성되어 있다. 국가수준 영어 학업성취도 평가 척도점수 평균은 150점, 표준편차는 
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15점이고 최솟값은 100점, 최댓값은 200점이다.

3. 연구모형과 분석방법

가. 연구 모형

복잡한 교육현상을 심도 있게 분석하거나 학생의 학습 심리 상태와 같이 보이지 않는 현상을 정확히 
이해하기 위해서는 잠재변수들 사이에서 매개되거나 조절되는  구조적 관계를 파악해야 한다. 이러한 
매개모형과 조절모형을 하나의 모형에 통합한 모형이 조절된 매개모형이다(Hayes, 2018). 이 연구에
서는 잠재변수와 지표변수 실제 자료들을 모두 한 모형에 포함하여 Mplus Version 8.4를 이용하여 
분석하였다. Mplus에서는 Klein & Moosbrugger(2000)가 개발한 분포분석방법에 속하는 잠재조
절 구조방정식 방법(latent moderated structural equation approach: LMS)을 이용하여 잠재변
수상호작용을 분석할 수 있다. 

LMS의 특징으로는 첫째, LMS는 분포분석방법으로 추정을 위하여 원자료를 직접 이용하기 때문에 
지표변수의 곱셈항을 생성할 필요가 없다(Klein & Moosbrugger, 2000). 둘째, 시뮬레이션 분석 결
과 LMS 방법은 불편(unbiased) 추정량과 불편 표준오차를 제공한다(Klein & Moosbrugger, 
2000). 셋째, LMS는 평균구조를 모형에 포함시킨다. 이런 면에서 Kline(2016)은 LMS는 비정규성을 
고려하여 모형을 추정하기 때문에 잠재변수의 상호효과를 검정하는 모든 방법들 중에서 가장 엄밀한
(rigorous) 추정방법이라고 주장하였다. 넷째, LMS는 기대-최대화 알고리즘에 의한 ML(최우도)방법
을 이용하여 모형을 추정한다. 다섯째, LMS는 모수추정치를 얻기 위하여 수치적분(numerical 
integration)에 의존하기 때문에 분석 시간이 많이 걸리는 단점도 있다. 여섯째, 모형의 적합도는 정
규성 이론에 입각하고 있지만 LMS는 그렇지 않기 때문에 일반적인 적합도가 제시되지 않고 로그우도 
값과 정보준거 값(AIC, BIC, SABIC)만 제시된다. 따라서 상호항을 투입하기 전인 기저모형의 전반적
인(global) 적합도를 먼저 확인해야 한다.

나. 분석방법과 절차

본 연구는 Preacher 등(2007)의 권고에 따라 단계적으로 조절된 매개효과 검정을 실시하였다. 먼
저, 연구대상자와 자료의 특성을 파악하기 위해 기술통계량을 검토하였으며, 정규성 가정 충족 여부를 
확인하고자 Mardia’s 다변량 정규성을 검정하였다. 다음으로, 주요 변인 간의 관계와 방향성 및 다중
공선성 존재 가능성을 점검하기 위해 상관분석을 실시하였다. 결측치 탐색을 위해 Little’s MCAR 검
정을 실시하였고, 모수 추정은 로버스트 최대우도법을 이용하였으며, 결과변수의 결측치 처리는 완전
정보최대우도법을 활용하였다(Muthén & Muthén, 2019).

Cheung & Lau(2017)는 잠재변수를 이용하여 조절된 매개분석을 할 때 3단계를 수행할 것을 제
안하였다. LMS 접근법은 분포를 가정하지 않아 전반적인 모델적합도를 제공할 수 없기 때문에 조절된 
매개모형을 검증하기 위해서는 상호작용항이 없는 모델과 상호작용항이 있는 모델 두 개를 추정해야
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한다. 먼저, 1단계는 잠재상호항이 없는 기저모형을 분석하여 모형적합도가 양호하고 모든 요인적재
량이 유의한 경우에만 다음 단계로 넘어간다. 2단계는 잠재상호항을 도입하여 조절된 매개분석을 실
시하고, 3단계는 조절된 매개효과 지수가 유의한 경우에만 조절변수의 특정 값 수준에서의 조건부 간
접효과의 크기와 유의성 및 추세를 분석하는 조절된 매개효과 탐색과 해석을 하였다. 

IV. 연구 결과

1. 기술통계

주요 변수들의 기술통계를 <표  2>에 제시하였다. 신뢰도에 해당사항 없음(-)으로 표시된 변수는 단
일 측정변수로 이루어졌음을 의미한다. 측정도구의 문항 내적일관성을 검증한 Cronbach's 계수와 
Mcdonald’s 계수는 .749∼.848로 내적일관성을 확보하였다. Little’s MCAR(missing 
completely at random) 검정결과   이 4788.818,   으로 결측치의 무선가
정을 위반하는 것으로 나타나 다양한 결측치에서도 불편추정치를 산출하는 완전정보최대우도법
(FIML)을 적용하였다. 모든 지표변수가 기준치(왜도 2, 첨도 7) 보다 작아 단(일)변량 정규성은 충족되
었으나 Mardia(1970)의 다변량 첨도 값이 표본값 31.165, 평균 3.179로 통계적으로 유의
  하고 다변량 왜도값도 표본값 1000.158, 평균 782.840으로 통계적으로 유의  

하여 다변량 정규성은 충족하지 못하였다. 따라서, 비정규성에서도 불편추정치를 산출하는 MLR추정
방법과 부트스트랩 기법을 활용하였다.

<표 2> 기술통계 및 내적 일치도

구분 Variables      왜도 첨도  

개인
성별(여=1) 10,653 0.49 0.50 0 1 0.05 -2.00 - -

영어 학업성취도 10,610 154.33 0.92 100 195 0.04 -0.12 - -

가정

부학력 7,723 2.85 0.65 1 4 -0.12 -0.08
.749 -

모학력 7,826 2.80 0.62 1 4 -0.07 -0.09
부모지원1 10,532 3.22 0.84 1 4 -0.82 -0.17

.780 -
부모지원2 10,520 3.06 0.86 1 4 -0.56 -0.46

정서

내재적동기1 10,464 2.45 0.94 1 4 0.11 -0.87

.942 .942
내재적동기2 10,464 2.47 0.92 1 4 0.07 -0.82
내재적동기3 10,448 2.56 0.94 1 4 -0.09 -0.87
내재적동기4 10,452 2.53 0.93 1 4 -0.04 -0.87
외재적동기1 10,454 3.24 0.82 1 4 -1.02 0.61

.873 .873외재적동기2 10,464 2.96 0.84 1 4 -0.64 -0.02
외재적동기3 10,433 3.14 0.85 1 4 -0.85 0.19
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Note: Cronbach’s  , Macdonald’s 

변수들 간의 공선성과 상호관계를 살펴보기 위한 상관분석 결과를 <부록 1> 상관표에 제시하였다. 

2. 주요 잠재변수 

측정변수인 지표문항들로 구성된 잠재변수 구인들의 세부 문항 내용을 <표 3>에 제시하였다. 

<표 3> 주요 잠재변수(구인) 지표문항 설명

구분 Variables      왜도 첨도  

외재적동기4 10,452 2.96 0.87 1 4 -0.58 -0.30
학습몰입1 10,452 2.90 0.85 1 4 -0.51 -0.27

.914 .914
학습몰입2 10,466 2.77 0.87 1 4 -0.37 -0.48
학습몰입3 10,445 2.85 0.87 1 4 -0.48 -0.35
학습몰입4 10,434 2.85 0.88 1 4 -0.48 -0.41

자아효능감1 10,482 2.46 0.93 1 4 0.06 -0.86

.946 .948
자아효능감2 10,458 2.48 0.97 1 4 0.06 -0.97
자아효능감3 10,457 2.52 0.93 1 4 -0.02 -0.85
자아효능감4 10,453 2.42 0.95 1 4 0.13 -0.91

교사

교사효능감1 10,576 3.46 0.52 2 4 -0.08 -1.42

.897 .899

교사효능감2 10,576 3.53 0.51 2 4 -0.22 -1.68
교사효능감3 10,576 3.39 0.50 2 4 0.32 -1.60
교사효능감4 10,576 3.27 0.59 1 4 -0.24 0.00
교사효능감5 10,576 3.38 0.59 1 4 -0.46 -0.02
교사효능감6 10,576 3.25 0.63 1 4 -0.46 0.44

요인 지표(문항)
부모
학력

부 학력(1=중졸이하, 2=고졸, 3=대졸, 4=대학원졸)
모 학력(1=중졸이하, 2=고졸, 3=대졸, 4=대학원졸)

부모
관여

부모님(가족)과 학교생활, 교우 관계 등에 대해 이야기한다
부모님(가족)과 학교 공부에 대해 이야기한다

내재적
동기

영어는 내가 좋아하는 과목 중 하나이다
나는 영어를 공부하는 것이 즐겁다
나는 영어 공부에 흥미가 있다
나는 영어가 재미있는 과목이라고 생각한다

외재적
동기

나는 영어가 국제화된 사회에서 살아가는 데 도움이 된다고 생각한다
나는 영어가 새로운 정보를 얻고 배우는데 도움이 된다고 생각한다
영어 공부는 내가 나중에 하고 싶은 일을 하는 데 도움이 될 것이다
내가 직업을 얻는 데 도움이 되는 것들을 영어 과목에서 배울 수 있다
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<표 4>의 각 잠재구인들의 분산추출지수(AVE)와 상관계수 곱을 가로 세로로 비교한 결과, 분산추
출지수가 높게 나와 대부분 구성 개념들이 판별타당성을 확보하였으나, 특히 학습몰입과 다른 요인들
인 내재적 동기, 외재적 동기, 자아효능감 사이의 판별타당도에 약간의 문제가 있는 것으로 나타났다. 
그러나 요인 간 교차적재에 대한 이론적 타당성이 낮고 정서적 요인을 동기영역(내·외재적)과 행동영
역(효능감, 몰입)의 2차 요인으로 설정한 고차모형의 적합도가 크게 떨어지기 때문에 1차원 4요인 모
형을 그대로 사용하였다. 

<표 4> 구인 간 상관계수곱과 분산추출지수 비교 검증

구인
구인 간 상관

부모
학력

부모
지원

내재적
동기

외재적
동기

학습
몰입

자아
효능감

교사
효능감

부모학력 .609
부모지원 .222 .659

내재적동기 .167 .294 .803
외재적동기 .163 .323 .660 .634
학습몰입 .206 .386 .808 .778 .726

자아효능감 .245 .305 .832 .554 .771 .820
교사효능감 .051 .000 .004 -.010 .005 -.008 .689

주: 굵은 글씨 분산추출지수 값

요인 지표(문항)

학습
몰입

나는 영어 수업 시간에 열심히 참여한다
나는 영어 공부가 어려워도 포기하지 않는다
나는 영어 수업 시간에 과제를 해결하기 위해 계속해서 노력한다
나는 영어 공부를 할 때에 최선을 다한다

자아
효능감

나는 대체로 영어를 잘한다
나는 영어 수업 시간에 어려운 내용도 잘 이해한다
나는 영어 수업 시간에 과제를 해결하기 위해 계속해서 노력한다
나는 영어 과목에 자신이 있다

교사
효능감

나는 교과 내용과 학생들의 수준에 따라 적절한 교수 방법을 적용할 수 있다
나는 학생들이 다양하고 창의적인 생각을 하는 데 도움이 되는 질문을 할 수 있다
나는 학생들의 수업 방해 행동을 효과적으로 지도할 수 있다
나는 온ㆍ오프라인 활동을 통해 교과 지도에 필요한 자료를 찾아 활용할 수 있다
나는 학생들이 직면한 문제에 대해 효과적으로 상담할 수 있다
나는 학교 폭력이 발생했을 때 적절히 대처할 수 있다
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3. 자료분석

가. 모형적합도

측정모형의 적합도는 <표 5>와 같다. 모형의 전반적 적합도 지수는 간명성을 고려하면서도 표본크
기에 민감하지 않은 CFI, TLI, RMSEA, SRMR 지수를 참고하였다. 양호한 적합도의 기준을 보면, 표
본의 크기와 지표변수의 수로 구성된 모형의 복잡성에 따라 CFI와 TLI는 .90∼.95, RMSEA가 .05
∼.08, SRMR은 .05∼.08사이에 있으면 연구모형과 자료가 잘 합치된다고 판단할 수 있다. 분석결과, 
측정모형에 대한 적합도 지수는          ,   .942, 
  .933, RMSEA=.062(90% C.I. .061∼.063),   .085으로 나타나 대규모 표본의 복잡
한 잠재모형임을 고려할 때 적합(acceptable)하게 나타났다. 

<표 5> 측정모형의 적합도

  CFI TLI RMSEA SRMR
12566.065   304 .942 .933 .062 .085

Note:         , CFI = comparative fit index; TLI = Tucker and Lewis index; RMSEA = root 
mean squared error of approximation; SRMR = standardized root mean square residual.

나. 기본 구조모형 분석

기본 구조모형에 대한 적합도 지수는          ,   .958, 
  .951, RMSEA=.051(90% C.I. .050~.052),   .031로 양호하게 나타났다.  각 변수들
의 영어 학업성취도로의 회귀계수와 표준화 회귀계수는 모두 통계적으로 유의하였고 <표 6>과 같다. 
표준화 회귀계수를 통해 비교해 보면, 자아효능감의 정적 효과가 가장 크고(0.465  ), 내재적 동기의 
부적 효과(-0.349  )가 다음이고 학습몰입(0.256  )의 정적 효과가 다음이고 나머지는 비슷하고 
교사효능감(0.031  )의 정적효과가 가장 낮았다.

<표 6> 주요 변수의 학업성취도 효과

변수   

성별(여자=1) 5.273   0.385 0.111  

부모학력 6.539   0.521 0.145  

부모지원 4.982   0.399 0.124  

내재적동기 -9.805   0.563 -0.349  

외재적동기 3.816   0.618 0.102  

학습몰입 8.606   0.772 0.256  

자아효능감 12.901   0.517 0.465  

교사효능감 1.746   0.474 0.031  

        
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다. 연속 다중매개모형 분석(연구문제 1)

다중매개분석은 매개변수가 2개 이상인 매개모형(Multiple mediator model)을 분석하는 것을 
말한다. 다중매개모형은 한 변수가 다른 변수에 미치는 영향이 다중 매커니즘을 통하여 전달되는 것을 
설정한 모형이다. 즉, 매개변수별로 따로 단순매개분석을 실시하는 것보다 하나의 모형에 통합하여 동
시에 분석하면 간접효과 검정의 검정력이 증가하고 여러 매개변수를 거치는 특정간접효과들을 비교
할 수 있는 장점이 있다(Hayes, 2013). 병렬다중매개모형을 분석하기 위해서는 우선 잠재변수와 지표
변수들을 모두 설정한 기저모형에 대한 확인적 요인분석(CFA)을 통해 모형의 전반적인 적합도를 점
검해야 한다. 병렬다중매개모형을 회귀식으로 표현하면 다음과 같다(상수항은 생략). 

    

    

        
                                                                         (1.1)

병렬다중매개모형에서 매개변수 간에 관계를 추가로 설정하면 연속다중매개모형이 된다. 회귀식은 
아래와 같다.

  
     

  
       

                                                               (1.2)

이 연구에서는 잠재변수와 지표변수들을 이용하여 연속(직렬) 다중매개모형을 분석하였다. [그림 
1]은 독립변수( ) 2개와 매개변수 2개( ), 그리고 종속변수()가 하나인 연속(직렬)다중매
개모형이다. 그림에서 오차항은 생락되어 있지만 실제로는 자유모수로 추정한다. 경로계수의 첨자 중
에서 첫 번째 숫자는 결과변수이고 두 번째 숫자는 선행(예측)변수이다. 
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[그림 1] 연속(직렬) 다중간접효과 분석

영어학습과 관련하여 내재적 동기()와 외재적 동기()가 학습몰입도()와 자아효능감()을 
통하여 학업성취도()에 미치는 효과를 다중매개모형으로 검정하였다. 학업성취에 영향을 미치는 것
으로 알려진 학생 성별, 부모학력, 부모지원, 영어교사 효능감은 통제변수로 모형에 투입하였다. 분석
결과, 먼저 전반적인 매개모형의 적합도는 양호하게 나타났다(       , 
  .956,   .950, RMSEA=.052, 90% C.I.(.051∼.053),   .034). 

구체적으로, 내재적 동기가 자아효능감에 유의한 정적 영향     을 미치고, 외
재적 동기도 자아효능감에 유의한 영향     을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 
내재적 동기가 학업성취도에 유의한 부적 영향     을 주는 반면, 외재적 동기는 
학업성취도에 유의한 정적 영향     을 주는 것으로 나타났다. 그리고 내재적 동기
는 자아효능감에 유의한 정적 영향     을 주었지만, 외재적 동기는 자아효능감에 
유의한 부적 영향     을 주는 것으로 나타났다. 매개변수 간의 관계에서 학습몰
입도는 자아효능감에 유의한 정적 영향     을 주었다. 끝으로 학습몰입도는 학업
성취도에 유의한 정적 영향     을 주었고, 자아효능감도 학업성취도에 유의한 정
적 영향     을 미쳤다. 

다음으로 <표 7>의 구체적인 특정 간접효과 검정결과에서  먼저, 내재적 동기에서 출발하는 경로를 
살펴보면, 내재적동기→학습몰입→학업성취도의 간접효과(  )와 내재적동기→자아효
능감→학업성취도의 간접효과(  )와 내재적동기→학습몰입→자아효능감→학업성취도
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의 간접효과(  )가 모두 양으로 유의하게 나타났다. 그러나 여전히 내재적 동기에서 
학업성취도에 미치는 직접효과(  )는 계속 음으로 유의하게 나타나 부분매개효과를 나
타냈다. 따라서 총간접효과(  )와, 총효과(  )도 모두 양으로 유의하게 나타났다. 이
러한 결과는 내재적 동기가 학습몰입과 자아효능감을 각각 거쳐서 학업성취도를 증가시키는 양의 매
개효과와 학습몰입과 자아효능감을 차례로 거치는 양의 연속다중매개효과가 통계적으로 유의하여도 
내재적 동기의 학업성취로의 음의 직접효과는 여전히 남아 있다는 것을 의미한다. 

<표 7> 내재적 동기 특정 간접효과

경로 경로계수

BC Bootstrap 95% 
신뢰구간

LLCI ULCI
총효과 4.646   3.955 5.349

직접효과 -10.382   -11.496 -9.245
총간접효과 15.028   14.049 16.004

내재적동기→학습몰입→학업성취도() 3.828   3.123 4.540
내재적동기→자아효능감→학업성취도() 8.399   7.555 9.270

내재적동기→학습몰입→자아효능감→학업성취도() 2.801   2.477 3.154

Note: LLCI(Lower limit of confidence interval)=하한신뢰구간, ULCI(Upper limit of confidence interval)=상한신뢰구간
(95%),         

<표 8>의 외재적 동기에서 출발하는 특정 간접효과 경로를 살펴보면, 외재적동기→학습몰입→학업
성취도의 간접효과(  )가 양으로 유의하고 외재적동기→자아효능감→학업성취도의 간
접효과(  )가 음으로 유의하며  외재적동기→학습몰입→자아효능감→학업성취도의 
간접효과(  )는 양으로 유의하게 나타났다. 외재적 동기에서 학업성취도에 미치는 
직접효과(  )는 양으로 유의하게 나타났다. 따라서 총간접효과(  )와, 총효과
(  )도 모두 양으로 유의하게 나타났다. 이러한 결과는 외재적 동기가 학습몰입을 거쳐서는 
양의 매개효과를 나타내지만, 자아효능감을 거치면 학업성취도를 감소시키는 음의 매개효과가 나타
난다는 것을 의미한다. 그러나 학습몰입과 자아효능감을 차례로 거치는 연속 매개효과는 양으로 유의
하게 나타났다. 

<표 8> 외재적 동기 특정 간접효과

경로 경로계수

BC Bootstrap 95% 
신뢰구간

LLCI ULCI
총효과 8.141   7.145 9.114

직접효과 3.614   2.328 4.848
총간접효과 4.517   3.637 5.420
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Note: LLCI(Lower limit of confidence interval)=하한신뢰구간, ULCI(Upper limit of confidence interval)=상
한신뢰구간(95%),         

추가로 <표 9>의 각 특정 간접효과 차이 검정(Contrast test)을 실시한 결과, 모두 통계적으로 유의
한 차이를 나타냈다. 즉, 내재적 동기에서 학습몰입을 거쳐 학업성취도에 이르는 특정 간접효과
(=3.828)가 내재적 동기에서 자아효능감을 거쳐 학업성취도에 이르는 특정 간접효과(

=8.399)보다 통계적으로 유의하게 작았다. 외재적동기→학습몰입→학업성취도의 특정 간접효과
(4.312)도 외재적동기→자아효능감→학업성취도(-2.940)의 특정간접효과 보다 통계적으로 유의하게 
컸다. 그리고, 내재적동기→학습몰입→학업성취도의 특정 간접효과(3.828) 또한 외재적동기→자아효
능감→학업성취도(-2.940)보다 통계적으로 유의하게 컸다. 외재적 동기에서 학습몰입을 거쳐 학업성
취도에 이르는 간접효과(4.312)는 내재적 동기에서 자아효능감을 거쳐 학업성취도에 이르는 특정 간
접효과(8.399)보다 통계적으로 유의하게 작았다. 내재적 동기에서 학습몰입을 거쳐 학업성취도에 이
르는 간접효과(3.828)는 외재적 동기에서 학습몰입을 거쳐 학업성취도에 이르는 간접효과(4.312)보
다 통계적으로 유의하게 작았다. 물론 내재적 동기에서 자아효능감을 거쳐 학업성취도에 이르는 간접
효과(8.399)는 외재적 동기에서 자아효능감을 거쳐 학업성취도에 이르는 간접효과(-2.940)보다 통계
적으로 유의하게 컸다. 마지막으로 내재적 동기에서 학습몰입과 자아효능감을 거쳐 학업성취도에 이
르는 연속다중매개효과(2.801)가 외재적 동기에서 같은 경로를 거치는 연속다중매개효과(3.155)보
다 통계적으로 유의하게 작았다. 

<표 9> 특정 간접효과 크기 검정

차이 검정 계수 

Cont1= a11b31-a21b32 -4.571   0.650
Cont2= a12b31-a22b32 7.252   0.437
Cont3= a11b31-a22b32 6.768   0.379
Cont4= a12b31-a21b32 -4.087   0.681
Cont5= - -0.484 0.210
Cont6= - 8.461   0.511

Cont7= - -0.354 0.159

Note: Cont=contrast 차이 검정,         

경로 경로계수

BC Bootstrap 95% 
신뢰구간

LLCI ULCI
외재적동기→학습몰입→학업성취도() 4.312   3.553 5.098

외재적동기→자아효능감→학업성취도() -2.940   -3.487 -2.416
외재적동기→학습몰입→자아효능감→학업성취도() 3.155   2.739 3.620
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라. 조절된 매개모형 분석(연구문제 2)

다음으로 매개모형과 조절모형을 한 모형에 통합한 조절된 매개모형을 분석한다. 매개분석이 
→의 효과가 어떻게 발생하는지 분석하는 것이라면, 조절분석은 →의 효과가 언제 발생하는
지를 분석하는 것이기 때문에 조절된 매개분석은 어떻게가 언제(when of the how) 발생하는지를 분
석하는 기법이다(Hayes, 2018). 조절된 매개모형은 인과관계분석에서 가장 복잡한 모형에 속하기 때
문에 분석방법과 해석에 특히 주의를 기울여야 한다. 

단순조절분석에서 한 변수가 다른 변수에 미치는 영향이 제3의 변수에 의하여 조절되는 경우에 조
건부효과는 다음과 같이 표시된다. 

                                                    (2.1)
                                (2.2)

                                                   (2.3)
                               (2.4)

식 (2.3)에서 가 에 영향을 미치는 조건부효과는 →    로 계산된다. 또한 식 
(2.4)에서 이 에 미치는 영향의 조건부효과는 →    가 되며 가 에 미치는 
영향의 조건부효과는 →    로 구성된다. 단순매개분석에서는 →의 경로계수(a)
와 →의 경로계수(b)를 곱한 가 간접효과 추정치이지만 조절된 매개모형에서는 각 경로가 조
절변수에 의해 조절되기 때문에 조건부효과를 반영한 간접효과를 계산하여야 한다. 이러한 간접효과
가 조절변수에 의하여 조절되는 분석을 조절된 매개분석 또는 조건부과정 분석이라고 한다(Hayes, 
2013). 조절변수의 특정값에서의 간접효과의 추정치를 조건부 간접효과라고 하고, 특정한 조절변수 
수준에서의 직접효과를 조건부 직접효과라고 한다. 

                                      
                                                     (2.5)
                                                                     (2.6)

식 (2.5)에서 →    이고 식 (2.6)에서 →의 영향은 이므로 조건부 간접효과는 
다음과 같이 추정한다. 

    ×                                                                  (2.7)

조절된 매개지수는 Hayes(2015)에 의하여 처음 제시된 개념으로 조절된 매개효과의 유의성은 반
드시 조절된 매개지수의 유의성 여부를 통해 판단해야 한다. 식 (2.7)에서 계산된 조절된 매개지수는 



중학생 영어 학업성취도에 영향을 미치는 정의적 변인 간의 구조관계 분석

285

다음과 같다.

     ×                                           (2.8)

식 (2.8)에서 조절변수 의 가중치인 를 조절된 매개지수라고 한다. 따라서 가 유의한 경우
에만 조절된 매개효과가 유의하다고 할 수 있다. 조절된 매개지수가 유의하여 조절된 매개효과가 유의
한 경우 조절변수의 어떠한 두 값에서의 조건부 간접효과는 통계적으로 차이가 난다고 판단할 수 있다
(Hayes, 2015). 특히, 매개분석과 조절분석에서는 독립변수 가 종속변수 에 미치는 영향이 유의
하지 않아도 매개분석과 조절분석을 실시할 수 있다(Hayes, 2018). 조절된 매개모형의 개념모형과 통
계모형은 [그림 2], [그림 3]과 같다.

[그림 2] 조절된 매개효과 분석 개념모형

[그림 3] 조절된 매개효과 분석 통계모형

조절된 매개분석을 하기에 앞서 Cheung & Lau(2017)의 절차에 따라 먼저 기저모형의 적합도를 
확인하였다. 전반적인 모형적합도는 양호(       , RMSEA=.053, 90% 
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C.I.(.052∼.055),    ,    ,   )하게 나타났고, 모든 지표변수들의 요
인적재량이 통계적으로 유의하게 나타났기 때문에 기저모형은 자료에 잘 적합된다고 할 수 있다. 다음 
단계로 모든 잠재변수의 실제값을 이용한 분석을 실시하였다. 

단순매개효과와 상호효과가 모두 유의하게 나타났기 때문에 단순매개분석과 2원 상호효과를 결합
한 조절된 매개분석을 실시하였다. 내재적 동기와 학업성취도 관계에서 조절된 매개효과를 검증하기 
위해 조건부과정분석을 통해 학습몰입도의 매개효과가 자아효능감 수준에 따라 변화하는 조건부 간
접효과의 크기를 검정하였다. 

분석 결과 <표 10>과 같이,  내재적동기 →몰입 의 영향은 양으로 유의하게   
나타났고 상호항은 음으로 유의하게   나타났다. 즉,  내재적동기 가 증가하면 몰입 

이 증가하는데 자아효능감 가 증가하면  내재적동기 →몰입 의 영향이 감소한다는 
것을 알 수 있다. 즉, 조절변수인 자아효능감의 값이 증가하면  내재적동기 가 몰입 에 미치
는 정적인 영향이 감소된다는 것을 알 수 있다. 그리고 몰입 → 학업성취도 의 관계도 유의
하게   나타났다. 또한  내재적동기 와 자아효능감 가 상호작용하여  (학업성취도)에 
유의한 부적 영향  을 주는 것을 알 수 있다. 그리고,  내재적동기 → 학업성취도 

의 직접효과도 음으로 유의하게   나타났다. 
조절된 매개지수는 음으로 유의하게  나타났다. 마찬가지로, 부트스트랩 매개효과 

검정에서도 조절된 매개지수는 편의수정 부트스트랩(Bias-Corrected Bootstrap) 95% 신뢰구간
   ∼ 으로 0이 포함되지 않기 때문에 조절된 매개지수가 유의한 것을 알 수 있다. 
이러한 결과는 자아효능감 가 증가하면  내재적동기 →몰입 → 학업성취도 의 
양의 간접효과가 감소되는 조절된 매개효과가 발생하는데, 이러한 효과는 자아효능감 가 
 내재적동기 →몰입 의 정적인 효과를 약화시키기 때문에 발생한다고 할 수 있다. 

이러한 완충효과는 간접효과의 부호와 조절된 매개지수의 부호가 상이하게 나타나고 
조절변수의 값이 증가하면서 간접효과의 크기가 약화되는 현상이다. 요컨대, 영어에 대한 내재적 동기
가 증가하면 영어 학습몰입도가 증가하고 몰입은 영어 학업성취도를 향상시키는 정적 간접효과가 발
생하는데, 영어 자아효능감이 증가하면 영어 내재적 동기에서 몰입으로의 영향 관계를 약화시키기 때
문에 양의 간접효과가 감소하는 조절효과를 확인할 수 있다. 

<표 10> 조절된 매개효과의 분석결과

경로 경로계수

BC Bootstrap 
95% 신뢰구간

LLCI ULCI
내재적동기→학습몰입  .454   0.426 0.481
자아효능감→학습몰입  .268   0.242 0.294
내재적동기×자아효능감→학습몰입  -.084   -0.096 -0.073
학습몰입→학업성취도 11.041   9.829 12.252
내재적동기×자아효능감→학습몰입→학업성취도 -.933   -1.088 -.778
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        
Note: LLCI(Lower limit of confidence interval)=하한신뢰구간, ULCI(Upper limit of confidence interval)=상한신뢰구간

(95%)

구체적으로 조절된 매개효과를 탐색한 결과 <표 11>을 보면, 조절변수 자아효능감 의 특정
값에서 조건부 간접효과(CONIND) 크기를 먼저 살펴보면 자아효능감 값이 매우 낮은 값
 에서 매우 높은 값 으로 증가할 때 6.602에서 3.415로 지속적으로 감소하는 
것을 확인할 수 있다. 조건부 직접효과(CONDIR)의 경우도 –7.247에서 –10.843으로 감소하고, 조건부 
총효과(TOTAL)도 –0.645에서 –7.427로 감소하였다. 요컨대  내재적동기 가  학업성취도 

에 영향을 미치는 양의 조건부 간접효과와 음의 조건부 직접효과, 그리고 총효과 모두 통계적으로 유
의하게 점점 더 감소하는 것을 확인할 수 있다.

<표 11> 조절된 매개효과의 단순기울기 탐색 분석 결과

Simple Slope      
INDEX -0.933 0.079 -11.808 0.000

CONINDLL 6.602 0.431 15.316 0.000
CONINDL 5.805 0.380 15.291 0.000
CONINDM 5.009 0.334 14.991 0.000
CONINDH 4.212 0.297 14.178 0.000
CONINDHH 3.415 0.272 12.552 0.000
CONDIRLL -7.247 0.761 -9.517 0.000
CONDIRL -8.146 0.629 -12.951 0.000
CONDIRM -9.045 0.567 -15.960 0.000
CONDIRH -9.944 0.597 -16.656 0.000
CONDIRHH -10.843 0.708 -15.312 0.000
TOTALLL -0.645 0.659 -0.978 0.328
TOTALL -2.340 0.532 -4.399 0.000
TOTALM -4.036 0.489 -8.257 0.000
TOTALH -5.732 0.550 -10.430 0.000
TOTALHH -7.427 0.687 -10.807 0.000

Note: INDEX=index of moderated mediation
CONIND=conditional indirect effects for specific values of   (L2 Self-efficacy)
CONDIR=conditional direct effects for specific values of   (L2 Self-efficacy)
TOTAL=conditional total effects for specific values of   (L2 Self-efficacy)

Bold: LL=-2, L=-1, M=0, H=1, HH=2

경로 경로계수

BC Bootstrap 
95% 신뢰구간

LLCI ULCI
내재적동기→학업성취도  -9.045   -10.155 -7.934
자아효능감→학업성취도  12.256   11.243 13.269
내재적동기×자아효능감→학업성취도  -1.053   -1.589 -0.516
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V. 결론 및 제언

이 연구는 COVID-19 팬데믹 상황에서 온라인 비대면 수업과 가정학습의 확대로 인한 교육격차 
문제와 더불어 학생들이 겪게 되는 심리적 현상과 관련하여 정서적 요인이 중학생의 영어 학업성취도
에 미치는 영향에 초점을 두어 수행되었다. 영어학습과 관련한 정서적 변인들로 널리 알려진 내·외재
적 동기, 자아효능감, 학습몰입을 중심으로 살펴보았다. 학업성취와 관련성이 증명된 성별, 가정배경 
변인과 교사효능감 변인들을 통제하고 이러한 영어 학습에서 정의적 요인들의 영어 학업성취에 미치
는 다양한 경로에 관한 구조 관계를 분석하였다. 

이 연구에서는 내·외재적 동기와 영어 학업성취 사이의 영향 관계에서 학습몰입과 자아효능감의 간
접효과를 먼저 검증한 후 내재적 동기와 영어 학업성취 사이의 관계를 중개하는 학습몰입의 매개효과
를 자아효능감이 조절하는 조절된 매개효과에 대해 살펴보았다. 연구 결과, 먼저 기본 구조방정식 분
석의 표준화 회귀계수를 통해 영어 학업성취도에 대한 효과 크기 절대값을 비교해보면, 자아효능감의 
정적 효과가 가장 크고(0.465  ) 내재적 동기의 부적 효과(-0.349  )가 다음이고 학습몰입(0.256
  )의 정적 효과가 다음이고 나머지는 비슷하게 나타났고, 교사효능감(0.031  )의 정적효과가 상
대적으로 낮게 나타났다. 이는 다른 정서적 변인에 비해 자아효능감의 상대적으로 강한 정적효과를 보
고한 선행연구 결과와 일치한다(한영숙 외, 2007; Pae, 2008).

그러나 주목할 점은 선행연구 결과와 달리 내재적 동기의 학업성취도에 대한 부적인 직접효과는 자아개
념, 학습전략 등의 공변인이 같이 투입된 선행연구 결과와 일치한다(김경희 외, 2008; 오영교, 차성현, 
2017; 이지혜, 하정윤, 2016). 이는 내재적 동기의 학업성취도에 대한 일관된 정적효과를 보고한 선행연구
와는 일치하지 않는 결과이다(김아영, 2008; 조현철, 2011; Cerasoli, Nicklin, & Ford, 2014; 
Sternberg & Lubart, 1991). 더불어, 외재적 동기의 정적 효과도 기존에 알려진 내재적 동기가 외재적 동
기보다 더 효과적이다고 보고한 선행연구를 뒷받침하지 않는 결과이다(김태영, 김미소, 2013; Pae, 2008). 

이러한 결과는 우리나라와 같이 영어가 일상생활에서의 의사소통을 위한 영어학습이 아닌 학교수
업이나 시험에서만 주로 사용되는 EFL상황에서는 실질적이고 구체적인 인센티브를 제공하는 외재적 
동기가 영어학습 자체에 대해 본질적인 흥미를 나타내는 내재적 동기보다 오히려 영어학습 성과에 더 
많은 영향을 미치는 것으로 추론할 수 있다. 게다가 선행연구와 달리 부적인 효과를 나타내는 내재적 
동기 또한 취업을 위한 공인어학성적이나 대학입시를 위한 내신과 같이 도구나 수단으로써 가치가 강
조되는 우리나라 영어학습 상황과 무관하지 않을 것이다.

다음으로 병렬다중매개효과를 분석한 결과, 내재적 동기가 학습몰입(김경희, 임은영, 신진아, 
2013; 송주연, 강이, 김성일, 2012; 오영교, 차성현, 2017)과 자아효능감(우연경, 김성일, 2015; 이선
경, 2017; 정윤경 외, 2017; Bong, Lee, & Woo, 2015)을 각각 따로 경유하여 학업성취도를 증가시
키는 정적 간접효과와 학습몰입과 자아효능감을 차례대로 지나는 정적 연속다중매개효과가 나타나 
선행연구 결과와 일치하였다. 그러나 여전히 내재적 동기의 학업성취로의 부적 직접효과는 남아 있었
다. 특이사항으로, 외재적 동기에서 학습몰입을 경유하면 정적 간접효과(박선화, 상경아, 2010)를 나
타내지만, 자아효능감을 거치면 학업성취도를 감소시키는 부적 간접효과가 나타났다. 그러나 학습몰
입과 자아효능감을 차례로 지나는 연속다중매개효과는 정적으로 나타났다(김남희, 김종백, 2011). 이
는 학습동기와 학업성취도 사이에서 학습몰입의 정적인 간접효과를 보고한 선행연구 결과를 뒷받침
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하는 결과이다(김미림, 한수정, 2015; 배태일, 2012; 오영교, 차성현, 2017). 또한, 외재적 동기가 자
아효능감과 부적 관계를 가지는 이유로 영어에 대한 관심과 흥미보다는 점수를 위한 수단으로서 영어
를 학습하는 동기는 영어공부에 대한 자신의 능력에 대한 믿음에는 좋지 않은 영향을 주는 것으로 해
석할 수도 있다. 즉, 외재적 동기가 강한 학생은 학업성취도 점수를 실제 자신의 영어실력이라고 믿기
보다는 시험을 위한 점수로만 여긴다는 점을 시사하기도 한다. 

좀 더 구체적으로 병렬다중매개 검정에서 특정 간접효과의 크기 비교 결과를 살펴보면, 학습 동기가 
영어 학업성취도에 미치는 영향에서 내재적 동기에서 출발하는 경로는 자아효능감의 정적 매개효과
가 학습몰입의 정적 매개효과보다 크고, 반면 외재적 동기에서 출발하는 경로에서는 학습몰입의 매개
효과는 양수이지만 자아효능감의 매개효과는 음수로 나타났다. 이는 내재적 동기가 높으면 학습몰입
도와 자아효능감이 높아지고 결국 학업성취도가 상승하는데 이 과정에서 자아효능감의 간접효과가 
학습몰입의 간접효과보다 더 크다고 말할 수 있다. 반면 외재적 동기가 높으면 학습몰입도는 높아져 
학업성취도가 상승하지만, 자아효능감은 오히려 낮아져 학업성취도가 떨어진다고 말할 수 있다. 자아
효능감의 학업성취도로의 양의 직접효과가 다른 변수들에 비해 매우 큰 것을 고려할 때 내재적 동기는 
자아효능감을 기르는데 좋은 영향을 주지만(이선경, 2017; 정윤경 외, 2017; Bong, Lee, & Woo, 
2015) 외재적 동기는 자아효능감에 나쁜 영향을 준다는 것을 추론 할 수 있다. 즉, 영어학습에 자신감
(효능감)은 영어 학업성취에 큰 예측요인이지만 학습동기를 포함한 학업성취도와의 구조관계에서는 
내재적 동기를 가진 학생에서만 제 역할을 하는 것으로 나타났다. 

또한, 내재적 동기에서 학습몰입을 거쳐 학업성취도에 이르는 간접효과가 외재적 동기에서 학습몰
입을 거쳐 학업성취도로 이르는 간접효과보다 작았다. 이는 내재적 동기보다 외재적 동기가 오히려 학
생들의 학습참여와 몰입을 크게 하여 학업성취도를 향상시킨다는 것을 의미한다. 이는 외재적 동기보
다 내재적 동기가 제 2언어 학습자들의 영어 학업성취도를 더 많이 설명한다고 보고한 선행연구와 일
치하지 않는 결과이다(Pae, 2008).

그러나 앞서 외재적 동기에서 자아효능감을 거쳐 학업성취도에 이르는 단순매개효과가 음수로 나
타난 것에 반해, 학습몰입과 자아효능감이 순차적으로 다중 매개변인으로 투입되는 경우 내·외재적 동
기 둘 다에서 출발하여 학업성취도에 이르는 연속다중매개효과는 모두 양수로 나타났다. 즉, 외재적 
동기에서 자아효능감으로 이어지는 음의 간접효과가 학습몰입이 그 둘 사이에 들어옴으로써 양수로 
바뀌는 것이다. 이러한 결과는 이 연구의 주요 가정인 학습동기가 직접적으로 자아효능감에 좋은 영향
을 주기보다는 학생의 학습 참여와 몰입도를 높이고 그 과정에서 학생의 자아효능감이 높아져서 결국 
학업성취도를 상승시킨다는 가정에 부합하는 결과이다.  

더불어, 연속다중매개효과 크기 비교에서도 외재적 동기에서 학습몰입을 거쳐 자아효능감을 지나 
학업성취도에 이르는 경로가 내재적 동기에서 출발하는 경로보다 크게 나타났다. 이는 내재적 동기보
다 오히려 외재적 동기가 학습몰입과 자아효능감에 순차적으로 더 큰 영향을 미친다는 것을 의미한다. 
다시 말해 병렬다중매개효과 검정에서는 내재적 동기에서 자아효능감을 거쳐 학업성취도에 이르는 
정적 단순 간접효과가 가장 크게 나타났으나 연속다중매개효과에서는 외재적 동기에서 학습몰입을 
거쳐 자아효능감을 경유하여 학업성취도에 이르는 정적 연속다중매개효과가 오히려 내재적 동기에서 
출발하는 연속다중매개효과보다 크게 나타난 것이다. 이것은 영어 학습에 대한 동기가 내재적이냐 외
재적이냐에 따라 자아효능감을 거치는 단순 간접효과에서는 양수와 음수로 크게 차이가 있었지만 학
습몰입도를 먼저 거치고 나서 자아효능감을 경유하는 연속다중매개효과에서는 모두 양수로 나타나고 
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오히려 외재적 동기에서 출발하는 정적 연속다중매개효과가 더 크다는 것을 의미한다. 요컨대, 영어학
습에 대한 이유가 근본적인 흥미와 관심이거나 아니면 수단과 도구로서의 원인이든 상관없이 영어학
습에 대한 몰입도를 높이는 것이 중요하고 그 과정에서 얻게 되는 다양한 성취 및 대리경험을 통해 고
양된 자신감과 효능감은 결국 영어 학업성취에 큰 정적 영향을 미친다는 것을 알 수 있다. 

다중매개효과 크기를 정리하면, 내·외재적 동기에서 학업성취도 사이에서 학습몰입의 매개효과가 
자아효능감의 매개효과보다 크게 나타났다(한영숙 외, 2007; Pae, 2008). 매개변수를 학습몰입으로 
했을 때는 내재적 동기가 외재적 동기보다 학업성취도에 이르는 간접효과가 작았으나, 자아효능감을 
매개변수로 했을 때는 내재적 동기의 간접효과가 훨씬 크게 나타났다. 이 결과를 바탕으로 영어 학업
성취와 관련한 간접경로에서 학습몰입에는 외재적 동기가 더 효과적이고, 자아효능감에는 내재적 동
기가 더 효과적임을 추론할 수 있다. 끝으로 학습몰입과 자아효능감을 차례대로 지나는 간접효과에서 
외재적 동기에서 출발하는 경로가 내재적 동기에서 시작하는 경로보다 크게 나타났다. 따라서, 외재적 
동기가 자아효능감에는 직접적으로는 나쁜 영향을 주지만, 먼저 학습몰입을 거친 후 자아효능감을 거
치면 학업성취를 향상시키는 연속다중경로관계가 있음을 보여준다. 

병렬/연속다중매개효과가 확인되었기 때문에 한발 더 나아가 조절된 매개효과를 분석한 결과, 영어
에 대한 내재적 동기가 상승하면 영어학습 몰입도가 올라가고, 증가한 학습몰입은 영어 학업성취도를 
상승시키는 정적 간접효과가 나타나는데, 영어 자아효능감이 올라가면 영어 내재적 동기에서 학습몰
입으로의 긍정적 영향 관계를 약화시키기 때문에 양의 간접효과가 감소하는 것을 확인할 수 있었다. 
즉, 내재적 동기가 영어 학업성취도에 미치는 양의 조건부 간접효과와 음의 조건부 직접효과, 그리고 
총효과 모두 자아효능감에 의해 더 감소하는 것을 확인할 수 있다. 이는 외재적 동기가 자아효능감을 
거쳐 학업성취도에 이르는 부정적 단순 간접효과와도 연계할 수 있다. 즉, 외재적 동기에서는 자아효
능감이 단순히 매개효과로 부정적 효과를 나타냈지만, 내재적 동기에서는 학습몰입을 거치는 매개효
과를 부정적으로 조절하는 조절된 매개역할을 하는 것으로 추론할 수 있다. 이는 기존에 단순히 내재
적 동기와 자아효능감 간의 양의 상호인과 관계를 보고한 선행연구를 심화 보완하는 결과이다(이선경, 
2017; 정윤경 외, 2017; Bong, Lee, & Woo, 2015). 내재적 동기와 자아효능감 사이의 관계에 대한 
좀 더 심층적인 후속연구가 필요다고 생각한다. 

위 연구 결과를 바탕으로 우리나라 영어 교육상황에서 내재적 동기는 영어 학업성취도에 부정적인 
직접 영향을 미치지만 학습몰입이나 자아효능감과 같은 실질적으로 성취도에 바로 영향을 미치는 변
수를 거치면 긍정적인 간접효과를 나타낼 수 있다. 그러나 정적인 간접효과에도 불구하고 여전히 내재
적 동기의 영어 학업성취도에 대한 부정적인 직접 영향은 남아 있었다. 이는 의사소통중심 영어교육을 
추구하고 있는 우리나라 영어교육이 아직도 진정한 의미에서 의사소통을 위한 영어 학습이 아닌 점수
를 위한 과목으로 여겨지는 현실을 반영한 것으로 추론된다. 외재적 동기의 영어 학업성취도에 대한 
긍정적인 영향은 영어학습의 수단화를 완화시키고자 2018년에 도입된 수능 영어 절대평가와 대학입
시와 취업시장에서 공인 어학성적의 영향력 축소에도 불구하고 여전히 학생과 학교 현장에서 영어학
습의 도구화는 개선되지 않고 있다는 것을 시사한다. 따라서, 다양한 문화와 국가의 사람들과 자유로
운 의사소통과 최신 정보 및 지식의 교류를 위한 진정한 의미의 영어학습 동기를 제고하는 영어교육을 
위한 정책적 고민이 필요한 시점이다. 최근, 세계문화를 리드하는 한류와 우리나라 고유문화의 세계화
와 맞물려 입시와 취업의 도구로서가 아닌 글로벌 의사소통을 위한 본연의 영어교육 목표와 교육과정
에 대해 다시 한번 고민할 필요가 있다. 
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특히, 이번 연구에서 중요한 결과는 선행연구(김미림, 한수정, 2015; 배태일, 2012; 오영교, 차성현, 
2017)와 같이 내재적 동기가 학습몰입과 자아효능감을 거치면서 양의 간접효과를 나타내는데, 내재
적 동기가 자아효능감과 상호작용을 하면 이러한 양의 효과가 감소한다는 사실이다. 외적 보상을 위한 
영어학습이 영어 학습자의 자아효능감을 감소시켜 영어 학업성취도를 떨어뜨리는 것은 물론 내적 기
쁨과 즐거움 때문에 하는 영어학습도 역시 마찬가지로 영어 학습자의 자아효능감과 부적 상호작용을 
한다는 것이다.  즉, 내재적 동기의 학습몰입으로의 양의 효과가 자아효능감에 의해 감소한(둔화된)다
는 의미이다. 이는 외적 보상이 아닌 영어에 대한 본질적인 흥미와 관심과 재미가 있어 영어학습을 즐
기고 좋아하더라도 학습자가 영어에 대한 자신감이 강하면 오히려 학습에 적극적으로 참여하거나 몰
입하지 않을 수 있다는 것을 암시한다.  이는 영어학습에 대한 높은 자아효능감이 영어에 대한 본질적
인 흥미와 관심인 내재적 동기가 학습자의 지속적인 학습참여와 몰입으로 이어지는 과정을 방해하여 
영어 학업성취도에 나쁜 영향을 주는 것을 시사한다. 반면에 이 결과는 영어학습에 대한 자아효능감이 
낮은 학생들은 내재적 동기가 높을수록 학습몰입이 높아지는 효과가 자아효능감이 높은 학생들에 비
해 더 크다는 의미도 되기 때문에 자아효능감이 낮은 학생들을 대상으로 한 내재적 동기를 키우는 맞
춤형 영어 교수학습 활동과 학습전략 등을 고려할 필요가 있다.

학생의 영어 학업성취도는 단 시간에 이루어지지 않고 영어 교육과정의 성취기준에 따른 꾸준한 학
습의 누적 결과로 학생 입장에서 많은 시간과 노력이 요구되는 활동이다. 따라서 영어학습의 내·외재
적 동기가 성취도 향상으로 이어지기 위해서는 자아효능감의 부정적인 조절된 매개효과를 줄이고 학
습몰입과 같이 직접적으로 학습에 참여하도록 안내해야 한다. 그리고 학습 참여 과정에서 길러진 자아
효능감이 성취도에 강력한 효과를 발휘할 수 있게 하는 방안이 필요하다. 영어 수업에서도 학업성취에 
직접적인 부적인 영향을 주는 것으로 나타난 단순한 흥미 위주의 수업활동을 지양하고, 자아효능감의 
수준에 따라 차별화된 학생 참여형 교수·학습활동을 제공하여 학습동기가 적극적인 수업활동 참여를 
거쳐서 학업성취를 높일 수 있도록 수업활동을 디자인해야 한다. 학생의 개인 영어학습 차원에서도 학
업성취도를 향상시키기 위해서 단순히 영어학습 대한 흥미와 필요성 그리고 자신감에만 단편적으로 
의존하기보다는 자신의 학습동기 스타일과 자아효능감 수준에 따른 맞춤형 학습 참여 및 전략을 통해 
학습몰입을 높이는데 좀 더 많은 관심을 기울일 필요가 있다. 즉, 학습자의 자신의 영어 능력에 대한 지
나친 자신감이 학습에 필요한 노력을 저해하지 않도록 주의를 기울일 필요가 있다.

이 연구의 제한점으로 우선 잠재변수를 활용한 조절된 매개모형 자체가 매우 까다롭고 검정하기 어
려운 방법론이기도 하거니와 이러한 복잡한 모형의 근거가 되는 선행연구의 뒷받침을 논리적으로 타
당성 있게 제시하기도 어려운 점이다. 이는 연구 결과의 적절한 해석과 시사점에도 많은 제약을 주는 
것이기도 하다. 기존 선행연구들은 대부분 전체 구조적 관계 속에서 몇 가지 직접 및 간접효과를 단편
적으로 살펴보는데 그치기 때문에 이를 근거로 조절된 매개모형을 설정하는 것은 연구가 탐색적인 성
격으로 바뀔 가능성이 많다. 즉 연구모형의 과대적합(Overfitting) 이슈와 관련하여 연구자 개인의 경
험칙과 통찰을 바탕으로 다양한 모형을 직관적으로 설정하고 유의한 결과가 나올 때까지 계속 모형을 
분석하며 탐색하는 낚시(fishing) 오류를 범하기 쉽다. 그럼에도 불구하고 오영교, 차성현(2017)의 영
어 정의적 학습요인에 대한 후속연구 성격으로서 이번 연구는 기존의 학업성취도와 정의적 요인들 간
의 단순경로 관계에 대한 재확인(replication)이 아니라 한발 더 나아가 학습동기와 학습몰입 사이의 
연결 관계를 중간에서 조절하는 자아효능감을 설정하여 영어학습과 관련한 정의적 요인들의 관계에 
대한 이론의 심화와 확장을 시도하는데 의의가 있다. 
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ABSTRACT

A Structural Analysis of Affective Variables Influencing Middle 
School Students’ English Achievement

Young-kyo Oh
Lecturer, Chonnam National University

This article discussed the structural relationship among affective variables on English 
academic achievement, focusing on multiple paths from motivation to academic 
achievement via learning engagement and self-efficacy in English learning contexts. 
Using data of 10,653 middle school students, the latent moderated structural equation 
approach was employed to test multiple mediations and moderated mediation effect by 
Mplus 8.4. According to research findings, a negative direct effect of intrinsic motivation 
on academic achievement still remained, despite the positive indirect effect on 
academic achievement via learning engagement and self-efficacy, respectively. In 
particular, external motivations showed a positive mediating effect via learning 
engagement, but through self-efficacy, there was a negative indirect effect that reduced 
academic achievement. However, the serial multiple mediation effect that passes 
through learning engagement and self-efficacy in order has changed positively. Lastly, in 
the moderated mediating effect test, when the intrinsic motivation for English increases, 
engagement in English learning increases, and then increased learning engagement also 
has a positive effect on English academic achievement; however, self-efficacy weakens 
the positive influence of intrinsic motivation on learning engagement. Namely, a 
buffering effect of self-efficacy was found in the moderated mediation model. Based on 
the results of this study, suggestions were made on expanding our knowledge of affective 
factors and their application of English learning in EFL settings. 

Key Words: Intrinsic/extrinsic motivation, self-efficacy, engagement, English achievement, 
moderated mediation
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