
사회·정서 역량의 시나리오 기반 평가 방안 탐색: ‘타인에 대한 관대함’을 중심으로

175

교육과정평가연구
The Journal of Curriculum and Evaluation
2021, Vol. 24, No. 4, pp. 175~204
DOI: https://doi.org/10.29221/jce.2021.24.4.175

사회·정서 역량의 시나리오 기반 평가 방안 
탐색: ‘타인에 대한 관대함’을 중심으로1)

최인희 (한국교육개발원 연구위원)*2)

김주아 (한국교육개발원 연구위원)

박경호 (한국교육개발원 연구위원)

안해정 (한국교육개발원 연구위원)

권희경 (한국교육개발원 연구위원)**3)

요약

본 연구는 다양한 사회·정서 역량의 기초라고 볼 수 있는 ‘타인에 대한 관대함’을 평가하기 위한 

방안으로서 시나리오 기반 평가도구를 개발하고 활용가능성을 탐색하고자 하였다. 본 연구에서는 

자신에게 손해를 야기하는 타인의 행동에 대하여 (1) 그 행동의 통제 가능성이 낮았다고 추정하는 

경우, 그리고 (2) 화의 감정이 적게 발생하는 경우에 타인에 대한 관대함의 수준이 높다고 정의하고 

이러한 개념에 근거하여 평가도구를 개발하였다. 요인분석을 실시한 결과, 갈등을 유발하는 

원인(주의부족, 능력부족, 조건차이)별로 3개의 시나리오와 각각의 시나리오별로 상황에 대한 

반응(‘어쩔 수 없었을 것이다’, ‘화가 난다’)을 포함하는 평가도구(총 18개 문항)의 활용 가능성을 

확인하였다. 또한 자기보고식 검사와의 비교, 그리고 영역별·학교급별·성별에 따른 비교를 

수행하였다. 마지막으로 본 연구가 사회·정서 역량의 평가 방안의 개선에 갖는 시사점에 대해 

논의하였다.    
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I. 서  론

학문·산업·예술 등 분야를 막론하고 다양성에 대한 요구가 증대되는 가운데, 상호 간 원활한 

의사소통과 협력의 필요성이 높아지고 있다. 이러한 추세에 맞춰 타인과 더불어 살아가는 데 

필수적인 능력인 사회·정서 역량 향상을 위한 교육이 그 어느 때보다 강조된다. 우리 교육과정이 

추구하는 목표인 6개의 핵심 역량 중 3개(심미적 감성 역량2), 의사소통 역량3), 공동체 역량4))가 

사회·정서 역량에 해당되는 것 역시 이러한 경향을 반영한다(교육부, 2015). 따라서 현대 사회는 그 

어느 때보다 개인의 사회·정서 역량 수준의 진단 및 관련 교육활동의 모니터링을 위한 효과적인 

평가 방안의 모색이 요구되는 시기라고 볼 수 있다. 본 연구는 이러한 요구에 부응하기 위하여 

사회·정서 역량의 기초라고 볼 수 있는 ‘타인에 대한 관대함’의 평가 방안을 탐색하는 것을 목적으로 

한다. 

‘타인에 대한 관대함’은 의사소통능력, 공동체 역량, 대인관계능력 등을 포함하는 사회·정서 

역량과 밀접한 관련이 있다. 사회·정서 역량은 주변의 타인들과 우호적인 사회적 관계를 유지하고, 

공동의 목표를 위한 협력을 위해 요구되는 능력을 의미한다(OECD, 2002). 공존과 협력의 사회적 

필요가 증대될수록 한 인간이 타인과 수많은 이해(利害) 관계에 놓여있을 가능성이 높아진다. 

일반적으로 자신에게 이익이 되거나 이해와 무관한 타인의 행동에 대해서는 관대하기 쉽다. 

관대함의 개인차가 분명히 드러나는 것은 타인의 행동이 자신에게 손해를 야기한 경우이다. 고로 

타인에 대한 관대함은 자신에게 손해를 입힌 행동의 주체에 대한 긍정적이고 수용적인 자세로 

읽힌다. 

일반적으로 타인의 행동의 정확한 원인이나 이유를 확인하는 것은 어렵다. 따라서 타인에 대한 

수용적 자세는 타인의 행동의 원인이나 이유에 대해 긍정적 가정(假定)을 갖는 것으로부터 

가능하다. 타인에게 관대한 개인은 타인이 자신에게 손해를 야기한 경우에도, 적어도 충분한 근거를 

확보하기 전까지는 그 행동을 일부러 의도했다거나 또는 피할 수 있었음에도 불구하고 이를 위한 

노력을 하지 않았다고 추정하지 않는다(인지적 측면). 한편, 감정에 관한 심리학적 이론에 따르면, 

화(anger)의 감정은 타인이 통제 가능했을 것으로 짐작되는 행동을 통해 자신에게 피해를 입혔다고 

생각될 때 발생한다(Berkowitz & Harmon-Jones, 2004). 따라서 타인의 행동이 자신에게 

손해를 야기한 경우에도 그것을 통제 불가능했다(‘어쩔 수 없었을 것이다’)고 가정하는 경우, 

상대적으로 낮은 수준의 화의 감정이 발생할 것으로 기대할 수 있다(정서측면).

이와 같은 타인에 대한 관대함은 원활한 의사소통, 원만한 대인관계, 공동의 이익을 위한 협력을 

위해 요구되는 주요 심리적 특성이라고 볼 수 있다. 여러 연구들이 의사소통 역량, 대인관계 능력, 

2) 심미적 감성 역량: 인간에 대한 공감적 이해와 문화적 감수성을 바탕으로 삶의 의미와 가치를 발견하고 향유할 수 
있는 능력

3) 의사소통 역량: 다양한 상황에서 자신의 생각과 감정을 효과적으로 표현하고 다른 사람의 의견을 경청하며 존중하
는 능력

4) 공동체 역량: 지역·국가·세계 공동체의 구성원에게 요구되는 가치와 태도를 가지고 공동체 발전에 적극적으로 참여
하는 능력
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갈등해소 능력의 개념에 타인에 대한 신뢰와 우호적인 태도를 포함하고 있다(김창환 외, 2013; 

강영혜 외, 2014; 김기헌 외, 2010; 이근호 외, 2013). 무엇보다 사회·정서 역량의 기본 조건으로 

알려져 있는 공감(共感)은 개념적으로 타인에 대한 긍정적 태도를 포함한다. 타인의 행동에 대한 

편견 등과 같은 부정적 가정을 가지고 타인의 감정을 공감하는 것은 불가능하기 때문이다. 이에 

타인에 대한 관대함 수준을 측정함으로써 다양한 관련 역량(예, 협동심, 대인관계 역량, 갈등해소 

능력)에 관한 정보를 확보할 수 있을 것으로 기대하였다.

본 연구는 타인에 대한 관대함의 평가 방안으로 시나리오 기반 평가를 제안하고자 한다. 현재까지 

사회·정서 역량을 측정하는 데 가장 널리 사용된 방법은 자기보고식 검사이다. 자기보고식 검사가 

취하고 있는 추상적인 진술(예, 나는 친구의 실수에 관대하다)에 대한 자신의 견해(예, 그렇다)를 

보고하도록 하는 방식에 대해, 검사의 활용에 있어서 문항 해석의 개인차, 부정확한 자아개념 등에 

의한 반응왜곡(response bias) 등 적지 않은 우려가 존재한다(권희경 외, 2018; Hui & Triandis, 

1985; 손은영, 차정은, 김아영, 2007, p. 71에서 재인용). 반면,  시나리오 기반 평가는 구체적인 

상황(예, 친구가 내 옷을 더럽힘)을 제시하고, 해당 상황에서의 인지적·정서반응(예, 화가 난다)을 

수집함으로써, 상대적으로 연구자가 의도하는 심리적 특성을 파악하는 데 유리할 수 있다. 본 

연구는 시나리오 기반 평가를 통해 문장 또는 용어 해석의 개인차, 사회적 바람직성 편향 등에 의한 

반응왜곡과 같은 자기보고식 평가의 제한점을 보완하고, 측정의 타당도를 제고할 수 있는 방안을 

제안하고자 하였다.

요약하자면 본 연구는 타인에 대한 관대함에 대한 시나리오 기반 평가 방안을 제안함으로써 

학생들의 사회·정서 역량에 관한 정보를 수집할 수 있는 효과적인 방안을 모색하는 것을 목적으로 

한다. 앞서 논의한 바와 같이 본 연구에서는 (1) 자신에게 손해를 야기하는 타인의 행동에 대해 그 

행동이 통제하기 어려웠을 것이라고 추정하는 경우, 그리고 (2) 화가 나지 않는 경우에 타인에 대한 

관대함 수준이 높다고 정의한다. 이와 같은 심리적 특성의 개인차를 변별하기 위해 학생들이 

일상에서 쉽게 접할 수 있는 구체적인 상황을 제시하는 시나리오 기반 평가도구를 개발하고, 

학생들의 인지적·정서적 반응을 살펴보고자 한다. 이를 통해 기존에 사회·정서 역량을 평가하기 

위한 방법으로 널리 활용되고 있는 자기보고식 평가의 제한점을 극복할 수 있을 것으로 기대하였다. 

II. 이론적 배경

1. 타인에 대한 관대함의 개념

타인과 공존하며 공동의 목적을 위해 협력하기 위해서는 타인의 행동에 대한 이해가 필수적이다. 

사전적으로 이해(理解)는 두 가지 의미를 갖는다5). 하나는 ‘사리를 분별하여 해석함’이며, 이는 

5) https://ko.dict.naver.com/#/entry/koko/ba4c0daf65e0492ba55157357fa5ab3d (2021. 8. 24. 인출)
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‘번개가 치는 원리를 이해하다’와 같은 맥락에서 사용된다. 다른 하나는 ‘남의 사정을 잘 헤아려 

너그러이 받아들임’ 이며, 이것이 사회적 공존과 협력을 위한 기초로서 요구되는 ‘이해’라고 할 수 

있다. 주변의 친구들에 대해 ‘나는 그 친구를 이해해’라고 생각하는 A와 빈번히 ‘나는 그 친구가 

이해가 되지 않아’라고 생각하는 B가 있다고 가정하자. 이 때, ‘이해’는 전자, 즉 친구의 행동의 

원인에 대한 논리적 해석(‘불안정 애착이 원인이야’)을 의미하지 않는다. 그보다는 친구의 행동에 

대해 너그러운, 즉 관대한 태도(‘그럴 수도 있지’)를 갖는 것을 의미한다. 그리고 다양성이 요구되는 

사회에서 타인의 행동에 대해 폭이 좁은 이해를 가진 B에 비해 관대한 A가 높은 수준의 사회·정서 

역량을 발휘할 가능성이 높다.

이와 같이 ‘관대함’은 ‘마음이 넓다’ 즉, 수용할 수 있는 타인의 행동의 범위가 넓음을  의미한다6). 

타인의 행위를 분류하는 기준, 즉, 관대함의 대상을 유형화 방식은 다양할 수 있으며, 그 중 하나는 

자신에게 손해를 끼치는 것과 그렇지 않은 것으로 구분하는 것이다. 자신의 손익(損益)과 무관한 

일에 대해서는 수용적 태도를 보이는 사람도 자신에게 물질적·심리적 손실을 야기하는 행동에 

대해서는 관대하기 쉽지 않다. 그러나 타인과 더불어 살아가는 데 있어서 상호 이해충돌은 

불가피하며, 따라서 어느 때보다 사회적 관계에서 상대방에 대한 관대함이 요구되는 경우는 

이해충돌이 발생하였을 때라고 할 수 있다. 우리는 일상에서 다양한 이유로 빈번히 타인에게 

물질적·정신적 손해를 입히고 또한 타인으로부터 손실을 입는다. 따라서 타인과 건강한 관계를 

유지하며 효과적으로 협력하기 위해서는 무엇보다 상호 간 이익을 침해하는 행동에 대한 관대한 

태도가 요구된다.  본 연구에서는 타인에 대한 관대함을 이와 같이 자신에게 ‘손해를 입히는 행위’에 

대한 관대함으로 정의하였다. 손해를 입히는 행위에는 실질적·물리적 손실을 야기하는 행위뿐만 

아니라, 무례한 행동과 같이 정서적 손실을 야기하는 것을 광범위하게 포괄한다. 

자신의 이익을 침해하는 행위에 대해 관대함의 개인차가 나타나는 주요 원인 중 하나는 행동의 

원인에 대한 귀인 방식의 차이이다(Allred, 2000). 자신의 이익을 침해한 행동을 타인이 

‘의도’했다고 가정(‘일부러 그랬을 거야’)하는 ‘타인 도식(other schema)’ 은 타인의 행위에 대한 

관대함을 낮추고 화를 유발하는 주요 요인이다(전겸구, 김교현, 1997). 의도하지는 않았다고 

하더라도 행동의 발생을 통제할 수 있었다고 생각(‘노력하지 않았잖아’)하는 경우 관대함의 수준이 

낮아진다. 반면, 통제 불가능한 원인에 의해 그러한 행동이 발생하였다고 가정(‘어쩔 수 

없었겠지’)한다면, 그에 대해서는 관대함이 발생하기 쉽다(Lazarus, 1991). 문제는 많은 경우, 

행동의 원인을 직접 관찰하거나 확인하기 어렵다는 것이다. 따라서 어떤 행동이 발생하였을 때, 

특히 그것이 자신의 이익을 침해한 것일 경우, 행동에 대한 통제력의 수준이 어느 정도였다고 간주 

또는 추정하는가, 즉  일반적 타인과 행동에 대해 어떤 도식을 가지고 있는가가 타인에 대한 관대함 

정도의 개인차에 적지 않은 영향을 미친다고 볼 수 있다(김영혜, 2005). 

타인의 피해를 야기하는 원인에는 여러 가지가 있다. 먼저, 앞서 논의한 ‘의도’가 존재한다. 

일반적으로 자신의 손실을 목적으로 행위 한 타인에게까지 관대하기를 기대하는 것은 무리이다. 

한편, 타인의 손실을 의도하지는 않았지만, 결과적으로 손실을 야기하는 행동의 원인에는 주의부족, 

6) https://ko.dict.naver.com/#/search?query=%EB%84%88%EA%B7%B8%EB%9F%BD%EB%8B%A4 (2021. 10. 28. 인출)
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능력부족, 조건(환경)의 차이, 선호(견해)의 차이 등이 존재할 수 있다. 흔히 ‘실수’로 분류하는 

행동은 주의(attention)부족을 원인으로 한다. 능력(ability)의 한계 또한 타인에게 손해를 

야기한다. 예를 들어, 공동의 작업에서 능력의 부족은 의지와 무관하게 구성원에게 피해를 입힐 수 

있다. 경제적 조건 등의 차이는 생활양식과 사고방식의 개인차를 초래하고, 조건적 우위에 있는 

사람은 자신의 의지와 무관하게 열위에 있는 사람에게 마음의 상처, 즉 심리적인 손실을 입힐 수 

있다(Bourdieu, 1979). 또한 주의, 능력, 조건 등과 같이 우열을 가릴 수 있는 것은 아닌, 개인적 

선호(選好) 또는 의견의 차이가 타인이 원하지 않는 상황 등을 초래함으로써 물질적·정신적 손실을 

초래하는 경우도 존재한다.  

이러한 각 유형별 행동의 통제 가능성에 대한 개인의 이론에 차이가 존재할 수 있으며, 이는 

타인의 행동에 대한 해석과 그에 따라 발생하는 감정에 영향을 미친다(Lazarus, 1991; Smith, 

Haynes, Lazarus, & Pope, 1993). 주의의 조절은 개인의 노력으로 가능한 것인가? 능력은 

어떠한가? 흔히, 능력에 비해 주의를 통제 가능하다고 보는 경향(‘조심 했어야지’)이 있다. 이에 

손실의 크기가 유사하다고 가정할 때, 주의부족 보다는 능력부족에 의한 행동에 더 관대할 가능성이 

있다. 마찬가지로 경제적 조건의 차이 또는 선호와 견해의 차이에 근거한 태도, 말, 행위 등의 통제 

가능성에 대한 개인 이론의 차이가 관련 행동에 대한 관대함의 차이에 영향을 미칠 것으로 

예상된다. 

타인의 행동에 대한 관대함은 이와 같이 행동의 원인에 관한 추론을 동반하는 인지적 작용(‘어쩔 

수 없었겠지’)과 함께 정서적 반응을 동반한다(Smith et al., 1993). 일반적으로 관대함의 차이는 

‘화(anger)’의 차이를 야기한다. 대표적인 기본 감정인 ‘화’는 어떤 대상에게 해를 끼치고자 하는 

욕구와 관련된 정서적·인지적·생리적 반응의 총체로 정의된다(Berkowitz & Harmon-Jones, 2004). 

타인에게 해를 끼치고자 하는 욕구는 흔히 상대로부터 손해를 입었다고 생각할 때 발생한다. 

구체적으로 ‘화’의 발생 요건은 (1) 자신이 중요하다고 생각하는 목적을, (2) 외부의 행위 주체가, (3) 

불가피하지 않은 이유로 방해했다는 해석이 가능할 때(Scherer, 2001; Smith & Lazarus, 1993; 

Stein & Levine, 1989; Roseman & Smith, 2001)이다. 이는 앞서 논의한 관대함이 발휘되기 

어려운 조건과 일치한다. 즉, 타인이 통제 가능한 이유로 자신의 이익을 침해했다고 가정하는 경우 

그의 행동에 대해 관대하기 어렵고, 따라서 화의 감정이 일어난다. 그러나 이 중 어느 한 가지라도 

조건이 충족되지 않는 경우, 상대적으로 그의 행동이 이해가 되고 따라서 화가 동반되지 않는다. 즉, 

관대함의 수준과 ‘화’의 정도는 반비례하는 경향이 있다.

그런데, ‘마땅히 화를 내야 할 상황’에서 ‘화’가 난다고 해서 그것을 관대함이 낮다고 볼 수 

있는가? 예를 들어, 타인의 불공정한 대우에 대해 화를 내는 것이 관대함이 낮다고 볼 수는 없을 

것이다. 그러나 ‘화’는 단순히 타인의 행동이 초래한 결과에 따라서 발생하는 것이 아니다. 타인의 

행동의 통제 가능성에 대한 해석이 ‘화’에 결정적 영향을 미친다(Roseman & Smith, 2001; 

Weiner, 1985). 따라서 그것이 자신에게 불공정하였다고 하더라도, 타인이 그것을 의도하지 

않았다고 가정하거나, 통제가 불가능했다고 믿는 정도에 따라 당사자에 대해서는 ‘화’가 나지 않을 

수 있다7). 선행연구에서도 피해자 공정 민감성(defender justice sensitivity)이 높은 경우, 즉 

자신에게 불공정한 상황에 대해 예민하게 반응하는 경우, 공격성, 적대감 등이 높다고 보고된다 
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(최소영, 이승연, 이유미, 2019; Gollwitzer et al., 2009; Bondü, 2018; Strauß, Bondü, & 

Roth, 2021). 자신에게 불공정한 행동에 대한 민감도 역시 타인에 대한 관대함과 관련이 있음을 

시사한다. 

2. 타인에 대한 관대함과 사회·정서 역량

타인에 대한 관대함은 다양한 유형의 사회·정서 역량과 밀접한 관련이 있다. 여러 연구들이 미래 

사회의 핵심역량으로 사회·정서 역량을 꼽고 있으며, 여기에는 의사소통역량, 시민의식, 공동체

의식, 대인관계 능력 등이 포함된다(이광우 외, 2009; 김창환 외, 2013; 강영혜 외, 2014; 김기헌 외, 

2010; 이근호 외, 2013)(<표 1> 참고). 원만한 의사소통을 위해서는 다양한 능력(예, 언어적 이해)

과 태도(예, 개방적 자세)가 요구되며, 무엇보다 타인에 대한 신뢰에 기반한 수용적인 태도가 필수적

이다(이근호 외, 2012). 민주사회에서 공동체의 일환으로서 요구되는 시민의식과 공동체 의식은 

타인을 자신과 동등한 권리 주체로 존중하는 자세를 기초로 발전하며(모경환, 김명정, 송성민, 

2010), 타인에 대한 존중은 타인의 행동과 의도에 대한 긍정적 가정을 포함한다(Ehrilich, 2000). 

타인에 대해 편견을 가지고 대하거나 배타적인 태도를 취할수록 사회적 갈등을 경험할 가능성이 

높으며, 이는 대인관계 능력에 부정적으로 작용한다(이은혜, 고윤주, 오원정, 2000). 이밖에 개방성, 

배려심, 협동심 등은 타인의 행동에 대한 관대함과 개념적·실제적으로 밀접한 관계에 있다고 볼 수 

있다. 차이 또는 다양성에 대한 인정이라는 측면에서 관대함과 개방성은 일면 유사한 의미를 가진다

(Pulakos et al., 2000). 주변의 사람들에 대해 부정적 전제를 가지고 그들에 대해 배려심이나 협동심을 

발휘하기 어렵다. 따라서 한 개인의 타인에 대한 관대함 수준은 그의 사회·정서 역량에 대한 적지 않은 

설명력을 갖는다고 할 수 있다.

Goldman(1995)에 따르면 자신의 감정을 적절히 표현하는 것이 사회적 역량의 가장 중요한 

부분을 차지한다. 원만한 사회적 관계를 위해서는 부정적 감정을 조절하고, 사회적으로 수용 가능한 

방식으로 표현하는 능력이 요구된다(Salovery & Mayner, 1990). 그런데 부정적 감정의 조절 

이전에  부정적 감정의 발생 빈도가 낮다면, 타인과의 원만한 관계 유지와 협력을 통한 생산적 

활용에 유리할 수 있다. 특히, 타인의 행동에 대한 해석에서 기인하는 정서 상태가 대인 관계에 적지 

않은 영향을 준다고 할 때, 타인의 행동의 원인에 대한 긍정적 도식에 근거한 관대함은 사회적 

역량과 밀접한 관련이 있다고 볼 수 있다. 

한편, 공감(Empathy)은 사회·정서 역량의 기초로서 논의되는 대표적인 심리적 구인이다. 

공감의 인지적 측면은 타인의 태도와 행동에 대한 이해를 의미하고, 정서적 측면은 타인이 경험하는 

것과 일치하는 감정을 느끼는 것을 가리킨다(김윤희,김진숙, 2017; Gribble & Olover, 1973). 

인지적 측면에서 공감은 타인의 행동의 의도와 원인 등을 빠르고 정확하게 인식하는 능력을 

가리킨다. 그런데, 단지 타인의 행동을 정확히 파악하는 것만으로는 정서적 공감에 이르기 어렵다. 

7) 앞에서 논의한 바와 같이 불공정을 비롯하여 자신에 대한 피해를 의도하였거나, 통제 가능했음이 명백한 상황에서
까지 관대함을 요구하는 것은 아니다. 본 연구에서 개발한 타인에 대한 관대함 척도에서 활용하고 있는 시나리오는 
타인의 행동의 원인에 대한 정보를 제공하지 않음으로써 이러한 경우는 배재하였다.    
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타인과 동일한 정서 상태를 경험하고, 나아가 타인의 복지를 향상시키고자 하는 정서적 반응을 

체험(김태훈, 2015)하기 위해서는 다른 수준의 이해인 조망 수용(perspective-taking) 능력이 

요구된다(Underwood & Moore, 1982). 즉, 상대방의 입장에서 현상을 바라봄으로써, 같은 

조건이라면 자신도 동일하게 행동하였을 것이라고 생각하는 수준의 이해에 이르러야 정서적 공감이 

가능하다.

이러한 측면에서 타인의 행동에 대해 공감한다는 것은 그에 대한 관대함을 전제로 한다. 타인의 

일을 자신의 것처럼 이해하고, 타인이 느끼는 것과 일치하는 감정을 느끼는 순간에는 단순히 ‘그럴 

수도 있지’를 넘어서는 높은 수준의 관대함(예, 안타까움)이 발현된다. 당연히 공감의 발현과 동시에 

화의 감정이 발생하기 어렵다. 즉, 공감 능력이 우수한 사람은 타인에 대해 관대한 경향을 보인다. 

반대로 타인의 행동에 대해 무관용적 태도(예, 좀 더 노력을 했어야 해)를 보이며, 빈번히 ‘화’가 

나는 사람은 타인의 행동에 대해 공감하기 어렵다. 이러한 측면에서, 타인에 대한 관대함은 공존과 

협력적 삶을 위한 기초로 이해되는 공감 능력에 대한 설명력을 가질 것으로 기대할 수 있다.  

자기관리 역량 사회·정서 역량 지적 역량 창의적·종합적 역량 기타 역량

교육혁신
위원회
(2007)

의사소통능력
갈등관리
적극적 시민성
협동과 봉사

자기주도적 학습력
창의력
문제해결력

예술·문화적 관점

이광우 외 
(2008)

자기관리능력
진로개발능력

의사소통능력
대인관계능력
시민의식

기초학습능력
정보처리능력

창의력
문제해결력

국제사회 문화이해

이광우 외 
(2009)

자기관리능력
진로개발능력

의사소통능력
대인관계
시민의식

기초학습능력
정보처리능력

창의력
문제해결력

국제사회 문화이해

김기헌 외 
(2010)

자율적 행동 사회적 상호작용
지적도구활용
비판적 사고력

이근호 외 
(2012)

자아정체성
자기인식
자존감

사회생활능력
도덕적 역량
개방성,이해심, 
배려의식

학습역량
창의적 사고 능력
직무수행능력

김창환 외 
(2013)

정신역량
진로역량

대인관계역량
시민역량

정보역량
학습역량

창조적 역량 신체적 역량

이근호 외 
(2013)

자기관리역량
의사소통능력
시민의식
대인관계능력

정보처리 및 활용능력
창의적 사고 능력
문제해결능력

박순경 외 
(2014)

자기관리능력
의사소통능력
시민의식
대인관계능력

정보처리능력
창의적 사고 능력
문제해결능력

2015 
교육과정 
(교육부, 
2015)

자기관리역량
의사소통역량
공동체역량

지식정보처리역량 창의적 사고 역량 심미적감성역량8)

<표 1> 국내에서 제안된 미래 사회 핵심역량 개념모형 

* 이윤서 외(2019: 29-30) <표Ⅱ-2>를 재구성
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3. 시나리오 기반 평가 방안

자기보고식 평가도구는 개발·시행·채점에 소요되는 시간과 비용의 측면에서 경제적이며, 점수의 

해석이 용이하다는 측면에서 인간의 심리 및 행동 특성에 관한 대규모 조사에서 널리 활용되어 

왔다(Fulmer & Frijcers, 2009). 특히, 교육 분야에서 사회·정서 역량에 주목한 역사가 오래지 

않은 가운데(OECD, 2002), 인지적 역량(수리적 사고 능력 등)의 평가에서는 정답이 있는 성취도 

검사(achievement test)가 주로 활용되어 온 반면, 사회·정서 역량(협동심 등)에 대한 정보 

수집에는 자기보고식 검사가 활용되어 온 것이 일반적이다(남궁지영 외, 2015; OECD, 2019). 

그러나 문항에 대한 이해, 자신의 역량 평가를 위한 메타인지, 역량 평가에 활용하는 규준 집단, 

사회적으로 바람직하게 보이고자 하는 욕구 등 자기보고에 따르는 심리적 기제 및 영향요인의 

개인차를 근거로 자기보고식 측정의 타당도에 대한 적지 않은 논란이 존재하는 것이 

사실이다(권희경 외, 2018; 함은혜 & Roberts, 2015; Lievens, De Corte, & Schollaert, 2008).

이러한 문제의식에 따라 다양한 심리적 특성의 측정에 있어서 자기보고식 검사의 한계를 

극복하려는 시도가 있어왔다. 구체적으로, 가교 이야기(anchoring vignettes) 방법(함은혜 & 

Roberts, 2015; He, Buchholz, & Klieme, 2017), 사회적 바람직성 편향(social desirability 

bias) 통제(조기현, 2013; Robie, Tuzinski, & Bly, 2006), 리커르트 척도 활용에 있어서 편향 

교정(임언, 정윤경, 2000; Chyung et al., 2020; Lozano, García-Cueto, & Muñiz, 2008) 등이 

있다. 또한, 최근에는 시나리오 기반 평가도구의 활용가능성에 주목한 연구가 수행된 바 있다. 예를 

들어, 함은혜, 심우정(2021)은 글로벌 역량의 하위요인인 문화민감성(intercultural sensitivity) 

평가를 위한 시나리오 기반 평가도구를 개발하였으며, 김수진 등(2020)은 국가수준 학업성취도에 

활용할 목적으로 사회·정서 역량의 시나리오 기반 문항 개발을 시도하였다.   

일반적인 자기보고식 평가와는 달리 시나리오 기반 평가는 구체적인 시나리오를 제시함으로써, 

자기보고식 평가가 요구하는 지식과 경험에 따른 문항 해석(예, 나는 타인의 실수에 관대하다)의 

개인차를 최소화할 수 있다. 예를 들어, [그림 1]에 제시된 바와 같은 상황에 대해서는 ‘나는 타인의 

실수에 관대하다’와 같은 자기보고식 문항에 비해 해석의 개인차의 여지가 크지 않다. 또한, 각 

시나리오에서의 인지적·정서적 반응에 대한 정보를 수집하여, 직접적으로 자기 역량 수준에 대한 

주관적 평가(예, 나는 얼마나 관대한가?)를 요구하지 않음으로써, 상대적으로 사회적 바람직성 

편향의 영향을 감소할 수 있다는 장점이 존재한다. 

8) 서론에 제시한 바와 같이 심미적 감성 역량은 인간에 대한 공감적 이해와 문화적 감수성을 그 하위요인으로 포함
하고 있으며, 따라서 사회·정서 역량의 성격을 갖는다. 
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미술 시간에 3주째 협동그림 작업을 하고 있다. 우리 모둠 4명은 마음이 잘 맞았고, 근사한 작품이 완성되어 
가고 있었다. 그런데, 오늘 모둠원 중 한명인 A가 물통을 발로 밟는 바람에, 작업하던 그림의 절반이 물에 젖었다. 

a, 나는 친구A에게 화가 난다
b. 친구A가 노력했더라도 그 행동(밑줄)은 어쩔 수 없이 일어났을 것이다.

[그림 1] 시나리오 기반 평가 문항 예시

반면, 자기보고식에서 ‘단어’(예, 관대하다)의 의미에 있어서 해석의 개인차가 존재하는 것과 

마찬가지로, 감정적 반응을 요구하는 시나리오 기반 평가의 경우 기본적인 감정의 발생 및 표현 

정도의 개인차가 존재하고, 이에 ‘화’의 의미의 해석에 있어서 개인차로 인한 측정 오류가 발생할 수 

있다는 한계가 있다. 그리고 일반적인 자기보고식 평가도구에 비해 평가 목적에 적합한 시나리오와 

문항의 개발이 어렵고, 제한된 수의 상황을 검사에 활용하기 때문에 주어진 시나리오의 대표성에 

따라 평가 결과의 일반화에 한계가 존재할 수 있다. 또한 시나리오의 길이와 문항 유형(예, 서술식)에 

따라 검사의 실시와 채점에 시간과 비용이 많이 든다는 단점이 존재한다. 

III. 연구방법

1. 조사대상

총 37개교의 학교별 2개 학급의 1,294명을 대상으로 데이터를 수집하였다(<표 2> 참조). 이 중 

남학생이 609명(47.1%), 여학생이 685명(52.9%)이었으며, 학교급에 따른 분포를 보면 1,294명 

중 초등학교 6학년이 442명(34.2%), 중학교 3학년이 417명(32.2%), 고등학교 2학년이 

435명(33.6%)이었다. 각 학교급 별로 성별 분포를 보면, 초등학교와 고등학교에서는 전체에 

비해서 남학생의 비율이 약간 높았고, 중학교에서는 여학생의 비율이 약간 높은 것으로 나타났다.

성별
전체

남 여

학교급

초6 224 (50.7%) 218 (49.3%) 442 (34.2%)

중3 171 (41.0%) 246 (59.0%) 417 (32.2%)

고2 214 (49.2%) 221 (50.8%) 435 (33.6%)

전체 609 (47.1%) 685 (52.9%) 1,294 (100%)

<표 2> 조사대상 
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2. 조사도구

가. 시나리오 기반 평가

본 연구에서 개발한 타인에 대한 관대함 척도는 자신에게 실질적·정신적 손실을 야기하는 타인의 

행위에 대한 너그러움 정도를 측정하는 것을 목적으로 한다. 타인에게 손실을 야기하는 행위는 그 

원인을 기준으로 (1) 주의부족, (2) 능력부족, (3) 조건우위, (4) 선호차이의 4영역으로 구성하였다. 

각각 ‘친구A’가 주의부족, 능력부족, 조건(환경, 능력)적 우위, 또는 취향의 차이 때문에 ‘나’에게 

손해를 입히는 3개의 서로 다른 상황으로 구성된다(<표 3> 참조). (1)과 (2)는 각각 주의와 능력의 

부족 때문에 타인에게 비교적 실질적 피해(예, 가방에 얼룩을 묻힘)를 입히는 경우이며, (3)은 

조건의 상대적 우월함이 타인에게 감정적 피해(예, 자존심 훼손)를 미칠 수 있는 상황으로 구성된다. 

마지막으로 (4)는 취향 등의 차이가 타인의 욕구충족을 방해하는 상황을 의미한다.  

번호 유형 상황 구성

1
주의 
부족

1-1. 과제 포스터를 집에 놓고 온 친구A의 행동이 우리 모둠 과제의 감점을 초래함 

1-2. 친구A가 부주의로 내가 아끼는 가방에 얼룩을 묻힘

1-3. 친구A가 부주의로 내가 아끼는 책을 버스에 놓고 내림

2
능력 
부족 

2-1. 몸치인 친구A 때문에 조별 댄스 과제에서 감점을 받음

2-2. 축구 실력이 부족한 친구A 때문에 축구 경기에서 패배함

2-3. 발표실력이 떨어지는 친구A 때문에 모둠과제에서 감점을 받음

3
조건 
우위

3-1. 노래 실력이 좋은 친구A가 실력에 따라 별도로 합창연습을 하자고 제안함

3-2. 부유한 가정에서 자란 친구A가 값싼 신발은 질이 좋지 않다고 말함

3-3. 해외 경험이 많은 친구A가 특정 지역에 대한 지식이 당연한 것이라고 말함

4
선호 
차이

4-1. 부담스러울 만큼 화려한 색깔의 옷을 입는 친구A가 나와 함께 모임에 가고 싶어 함 

4-2. 매운 음식을 좋아하는 친구A가 내가 먹기 힘든 매운 음식을 먹자고 함

4-3. 여행 스타일이 다른 친구A 때문에 원하지 않는 무거운 가방을 들고 여행하게 됨

<표 3> 타인에 대한 이해의 시나리오 기반 검사도구 영역 및 상황구성

모든 상황은 배경설명-나의 욕구-친구A의 행동과 그 결과의 동일한 구조로 구성하였다. <표 

3>에서 제시하고 있는 바와 같이 가급적 학생들에게 익숙한 상황을 선정하고, 쉬운 단어와 간결한 

문장을 사용하며, 상황 묘사를 위한 문장의 길이를 유사하게 하기 위해 노력하였다. 그 결과, 총 

12개 상황의 평균 단어수는 48.75개 이며, 표준편차는 10.24이었다. 

각 시나리오에서 손해를 야기하는 행위의 주체는 ‘친구A’, 방해받는 객체는 ‘나’로 통일하였다. 

이를 통해, 양자 간의 관계의 유형(예, 부모-자녀 관계 vs. 친구관계)의 영향을 최소화하고, 

응답자가 최대한 개별 상황에 감정이입 할 수 있도록 하였다. 한편, 개별 상황에서 ‘나’의 욕구 

수준은 상당히 높은 것(예, 축구경기 우승을 고대함)으로 묘사하여, 욕구 수준, 즉 손해의 크기에 
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따른 응답의 차이를 통제하기 위해 노력하였다. 또한, ‘친구A’와 ‘나’의 감정과 사고에 관한 직접적 

언급을 배재함으로써 그것이 응답에 미칠 영향을 최소화하였다. 따라서 상황이 초래된 원인, 

상황에서의 두 인물의 감정 등은 모두 응답자의 추측의 영역으로 남겨두었다. 무엇보다, 개별 

상황이 그것이 속한 유형에 부합하는지, 응답자가 다른 요인으로 귀인 할 가능성은 없는지 등을 

검토하여 문장을 여러 차례 수정하였다. 상황 구성을 위해 연구진 회의 및 서면 검토(5회), 현장 교사 

검토(2회), 학계 전문가 검토(2회)를 거쳤다. 

응답자는 상황이 초래된 각각의 원인에 대한 반응을 나타내는 공통된 2개 유형의 질문에 

응답하였다. 첫 번째 유형의 질문은 ‘친구A’의 행동에 대한 정서적 반응인 ‘화(anger)가 나는 

정도’에 관한 정보를 수집하기 위한 것이다(<표 4>의 [유형1] 참조). 앞에서 설명한 바와 같이 ‘화’는 

타인이 자신에게 피해를 입혔다고 인지할 때 발생하는 감정이다(Scherer, 2001 등). 타인의 행동이 

부적절하다고 인식할수록 높은 수준의 화가 발생한다. 따라서 ‘화’의 정도가 낮을수록 관대함이 

높다고 볼 수 있다. 5점 척도를 활용하여 수집된 조사 결과를 역채점하여 활용하였다.    

두 번째, [유형2]의 질문은 응답자의 ‘친구A’의 행동에 대한 인지적 이해 정도를 가늠하기 위한 

것이다(<표 4>의 [유형2] 참조). 자신에게 피해를 입히는 타인의 행동에 관대하기 위해서는 

상대방의 행동이 의도적인 것이 아니며(예, 일부러 그런 게 아니야), 또한 개인의 통제범위 벗어난 

것(예, 그도 어쩔 수 없었어)이라고 가정해야 한다. 이러한 논리에 근거하여 본 연구에서는 응답자가 

‘친구A’의 행동을 얼마나 통제 가능한 것으로 생각하는가를 파악하기 위해 [유형2]와 같이 

질문하였다. 친구A의 노력 여부와 관계없이 해당 행동이 발생할 수밖에 없었다고 보고할수록 

상대의 행동에 관대한 것으로 가정하였다. 

<표 4> 시나리오 기반 평가도구 문항 구성

유형 문항

[유형1]

나는 친구A에게 (                 )

① ② ③ ④ ⑤

전혀 화가 나지 않는다 화가 나지 않는다 보통이다 화가 난다 매우 화가 난다

[유형2]

친구A가 노력했더라도 그 행동(밑줄)은 어쩔 수 없이 일어났을 것이다.  

① ② ③ ④ ⑤

전혀 그렇지 않다 그렇지 않다 보통이다 그렇다 매우 그렇다

나. 자기보고식 평가

시나리오 기반 평가와의 비교를 위해서 일반적인 자기보고식 평가도구를 개발·활용하였다. 

시나리오 기반 평가도구와 마찬가지로, 상황이 초래된 원인에 따라서 (1) 주의부족, (2) 능력부족, 

(3) 조건우위, (4) 선호차이로 상황의 내용을 구분하고, 각각의 상황에 대한 반응을 나타내는 [유형1] 

‘화가 난다’라는 진술문과 [유형2] ‘노력하면 피할 수 있다’를 나타내는 진술문을 제시하였으며, 
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각각의 진술문에 대하여 ‘전혀 그렇지 않다’에서부터 ‘매우 그렇다’까지 5점 척도로 응답하도록 

하였다. 여기에서 ‘노력하면 피할 수 있다’는 시나리오 기반 검사도구의 ‘어쩔 수 없었다’와 동일한 

유형의 문항으로 보았다. ‘어쩔 수 없었다’는 것은 ‘노력으로 통제 가능하지 않았다’는 것을 

의미하기 때문이다. 두 문항은 정반대의 의미를 가진다고 볼 수 있으며, 따라서, [유형1] 

‘화가난다’와 [유형2] ‘노력하면 피할 수 있다’ 문항을 모두 역채점하여 분석에 활용하였다.

<표 5> 자기보고식 평가도구 문항 구성

문항유형 영역 문항순서 문항

[유형1]
화가 
난다

주의부족 1 누군가 실수를 하여 나에게 피해를 입히면 화가 난다.

능력부족 7 함께 일하는 사람이 능력이 부족하여 나에게 피해를 입히면 화가 난다.

조건우위 5 누군가 나의 조건에 대한 배려 없이 말을 하면 화가 난다.

선호차이 3 다른 사람이 나의 취향과 의견을 고려하지 않고 행동하면 화가 난다.

[유형2]
노력
하면 

피할 수 
있다

주의부족 4 노력하면 실수를 피할 수 있다.

능력부족 2 사람이 어떤 일을 잘하지 못하는 것은 노력과 의지가 부족하기 때문이다.

조건우위 8 사람은 자신의 행동(말)을 의지와 노력으로 바꿀 수 있다.

선호차이 6 노력하면 다른 사람이 싫어하는 행동(말)을 하지 않을 수 있다.

  

학생들은 학급 단위로 학교 컴퓨터실에서 온라인으로 본 조사에 참여하거나, 학급 담임 선생님이 

안내한 온라인 주소에 접속하여 가정에서 개별적으로 온라인 조사에 참여하였다9). 시나리오 기반 

검사도구의 서로 다른 유형(주의부족, 능력부족, 조건우위, 선호차이)에 속하는 1개씩의 시나리오를 

하나의 세트(총 4문항)로 묶어서 제시하였으며, 자기보고식 문항들은 <표 6>의 순서로 제시하였다.

3. 분석방법

본 연구에서는 ‘타인에 대한 관대함’을 측정하기 위한 두 가지 검사도구를 새롭게 개발하였다. 

이론적으로 가정한 ‘타인에 대한 관대함’을 구성하는 하위요인이 학생들이 응답한 자료를 통해서도 

경험적으로 확인이 되는지를 검토하기 위해서 요인분석을 실시하였다. 우선 탐색적 요인분석을 

실시하여 몇 개의 요인이 추출되는지를 살펴보았다. 구체적으로 최대우도(maximum likelihood) 

방법을 적용하였고, 하위척도 간 상관을 고려하여 사교회전 방법을 적용하였다. 요인이 확인된 하위 

영역에 대해서는 Cronbach α 계수를 통해서 신뢰도를 확인10)하였다. 또한 확인적 요인분석을 

실시하여 탐색적 요인분석을 통해서 확인된 측정모형의 적합도를 판단하였고, 판단기준으로서  , 

9) 이들은 「2020 KEDI 학생역량 조사 연구」의 다른 영역의 문항에도 함께 응답하였다. 

10) 일반적으로 Cronbach alpha계수 0.7 이상을 신뢰도가 적정한 것으로 판단하는데, 10개 미만의 문항으로 구성
된 척도에 대해서는 0.6 이상을 기준으로 설정하였다(Loewenthal, 1996). 
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RMSEA, TLI, CFI 값을 산출하여 검토11)하였다. 

요인분석을 통해서 시나리오 기반 평가도구와 자기보고식 평가도구의 최종 하위요인과 문항을 

선정한 후, 하위요인별 평균을 산출하였다. 학생들의 사회․정서 역량을 측정하기 위한 대안으로서 

시나리오 기반 펑가의 활용 가능성을 탐색하기 위하여, 시나리오 기반 평가 점수와 자기보고식 평가 

점수를 비교하였다. 구체적으로, 시나리오 기반 평가와 자기보고식 평가의 점수가 서로 관련이 있을 

것으로 가정하였고, 타인에 대한 관대함의 감정적 요인을 나타내는 ‘화가 난다’ 유형의 두 검사 

점수의 상관이 인지적 요인을 나타내는 ‘어쩔 수 없었다’ 유형의 상관보다 더 높을 것으로 

가정하였고, 상관계수를 산출해 확인하였다. 또한 시나리오 기반 평가의 하위요인별 점수를 

비교하여, 상황에 따라서 점수가 달라지는지 살펴보았다. 마지막으로, 학교급, 성별에 따라서 

시나리오 기반 평가의 결과에 있어서 차이가 있는지 탐색하였다.   

IV. 연구결과

1. 요인구조 확인

가. 시나리오 기반 평가

시나리오 기반 평가도구에 대하여 탐색적 요인분석을 실시한 결과, <표 6>에 제시된 것처럼, 

‘어쩔 수 없었다’와 ‘화가 난다’의 두 가지 요인이 추출되었고, 각 요인별로 12개 문항이 가정한 대로 

해당 요인을 측정하는 문항으로 나타났다. ‘어쩔 수 없었다’ 문항의 요인부하량을 보면 

0.359~0.712의 범위를 갖는 것으로 나타났고, ‘화가 난다’ 문항의 요인부하량은 0.482~0.634의 

범위를 갖는 것으로 확인되었다. 두 요인의 누적분산은 57.43%이었고, 12개 문항으로 구성된 두 

요인의 신뢰도는 각각 0.836, 0.843으로 양호한 수준이었다. 

11) 의 경우에는 표본크기가 큰 경우 유의확률이 작게 추정되므로, 직접적인 판단기준으로 활용하지는 않고 참고자
료로만 활용하였다. RMSEA의 경우에는 0.10 이하이면 보통 수준, 0.08 이하이면 양호한 수준, 0.05 이하이면 
좋은 수준의 적합도로 판단하였다(Brown & Cudeck, 1993). 증분적합지수인 TLI와 CFI는 0.9 이상을 적합도가 
좋은 것으로 판단하였다(Hu & Bentler, 1999; Schumacker & Lomax, 1996).  

구분 문항번호 요인1 요인2

어쩔 수 없었다 주의

Q07103 0.594

Q09103 0.665

Q11103 0.712

<표 6> 시나리오 기반: 탐색적 요인분석 결과(어쩔 수 없었다/화가 난다-2요인) 
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 ‘화가 난다’와 ‘어쩔 수 없었다’의 대응방식에 따른 두 가지 요인을 확인한 후, 각각의 요인 

안에서 상황이 초래된 원인에 따라서 (1) 주의부족, (2) 능력부족, (3) 조건차이, (4) 선호차이의 네 

가지 요인으로 구분되는지를 확인하기 위하여 ‘화가 난다’와 ‘어쩔 수 없었다’ 척도 각각에 대하여 

요인분석을 실시하였다. 우선 ‘화가 난다’에 포함된 12개 문항에 대하여 4개의 요인을 가정하여 

탐색적 요인분석을 실시하였다. <표 7>에 제시된 것처럼, 다른 세 유형과는 달리, (4) 선호차이의 

경우 첫 번째, 두 번째 문항은 첫 번째 요인을, 마지막 문항은 두 번째 요인을 측정하는 것으로 

나타났다. 

12) <표 6>에 나타난 두 번째 요인에 의해 추가되는 설명량이 매우 작은 것으로 나타났다. 그러나 이후의 분석에서 
최종 모형에서 선호 차이 문항을 제외한 최종 18개 문항에 대한 탐색적 요인 분석을 실시했을 때에도, 두 개의 
요인이 존재하는 것으로 분석되었고, 두 요인의 요인분산 누적 비율은 각각 56.33%, 60.12%로 개선되는 것을 
확인할 수 있었다. 또한 두 요인의 신뢰도 지수는 각각 0.823, 0.803로 양호한 수준이었다.  

구분 문항번호 요인1 요인2

능력

Q07203 0.462

Q09203 0.528

Q11203 0.613

조건

Q07303 0.366

Q09303 0.500

Q11303 0.583

선호

Q07403 0.481

Q09403 0.555

Q11403 0.359

화가 난다

주의

Q07101 0.548

Q09101 0.503

Q11101 0.541

능력

Q07201 0.609

Q09201 0.633

Q11201 0.634

조건

Q07301 0.482

Q09301 0.573

Q11301 0.546

선호

Q07401 0.546

Q09401 0.543

Q11401 0.504

요인분산
요인분산 누적%

4.231
56.51

4.300
57.4312)

문항 수
신뢰도

12
0.836

12
0.843
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따라서, (4) 선호차이에 포함된 문항이 (3) 조건차이에 포함된 문항과 뚜렷하게 구분되지 않는 

것으로 판단하고, (4) 선호차이의 세 문항을 삭제하고 9개 문항에 대하여 3개의 요인을 가정한 

탐색적 요인분석을 실시하였다. <표 8>에 제시된 것처럼, 가정한 대로 (1) 주의부족, (2) 능력부족, 

(3) 조건차이의 세 가지 요인이 추출되었다. (3) 조건차이에 포함된 문항의 요인부하량은 

0.474~0.758의 값을 갖고, (2) 능력부족은 0.650~0.700, (1) 주의부족은 0.596~0.850의 값을 

갖는 것으로 나타났다. 세 문항으로 구성된 각각의 요인의 신뢰도는 0.772, 0.733, 0.843으로 모두 

양호한 수준이었다. 

구분 문항코드 요인1 요인2 요인3

화가 난다

조건

Q07301 0.474

Q09301 0.758

Q11301 0.591

능력

Q07201 0.650

Q09201 0.700

Q11201 0.673

주의

Q07101 0.596

Q09101 0.850

Q11101 0.632

요인분산
요인분산 누적%

2.235
50.75

2.48
56.26

2.67
60.23

문항 수
신뢰도

3
0.772

3
0.733

3
0.843

<표 8>  시나리오 기반: 탐색적 요인분석 결과(화가 난다-3요인) 

구분 문항코드 요인1 요인2 요인3 요인4

화가 난다

주의

Q07101 0.623

Q09101 0.815

Q11101 0.611

능력

Q07201 0.545

Q09201 0.773

Q11201 0.604

조건

Q07301 0.501

Q09301 0.727

Q11301 0.554

선호

Q07401 0.730

Q09401 0.471

Q11401 0.325

<표 7> 시나리오 기반: 탐색적 요인분석 결과(화가 난다-4요인)
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탐색적 요인분석을 통해 추출한 요인구조를 확인하기 위하여 확인적 요인분석을 실시한 결과, 

RMSEA가 0.055, CFI와 TLI가 각각 0.972, 0.958로 측정모형의 적합도가 양호한 수준이었다(<표 

9> 참고).

  RMSEA CFI TLI

117.036(24)** 0.055 0.972 0.958

<표 9> 시나리오 기반: 확인적 요인분석 결과(화가 난다)

* p < .05, ** p < .01

‘화가 난다’와 마찬가지로 ‘어쩔 수 없었다’ 문항에 대하여 상황의 유형에 따라서 (1) 주의부족, 

(2) 능력부족, (3) 조건차이, (4) 선호차이의 네 가지 요인으로 구분되는지 파악하기 위하여 탐색적 

요인분석을 실시하였다. <표 10>에 제시된 결과를 보면, (1) 주의부족만 가정한 대로 요인이 

추출되었고, (2) 능력부족의 경우에는 세 문항이 모두 세 번째 요인으로 묶였지만, 마지막 문항의 첫 

번째 요인에 대한 요인부하량 역시 0.3 이상이었다. (3) 조건차이와 (4) 선호차이의 문항은 모두 네 

번째 요인을 측정하는 것으로 나타났고, (4) 선호차이의 마지막 문항은 세 번째 요인에 대한 

요인부하량이 0.3 이상의 값을 갖는 것으로 나타났다. 

구분 문항코드 요인1 요인2 요인3 요인4

어쩔 수 없었다

주의

Q07103 0.533

Q09103 0.624

Q11103 0.757

능력

Q07203 0.794

Q09203 0.560

Q11203 0.326 0.509

조건

Q07303 0.491

Q09303 0.693

Q11303 0.587

선호

Q07403 0.418

Q09403 0.394

Q11403 0.314 0.342

<표 10> 시나리오 기반: 탐색적 요인분석 결과(어쩔 수 없었다-4요인)

따라서, ‘화가 난다’에서와 마찬가지로 (4) 선호차이의 세 문항을 삭제하고 9개 문항에 대하여 

3개의 요인을 가정한 탐색적 요인분석을 실시하였다. <표 11>에 제시된 것처럼, ‘어쩔 수 없었다’ 

척도에서도 가정한 대로 (3) 조건차이, (2) 능력부족, (1) 주의부족의 세 가지 요인이 추출되었다. (3) 

조건차이에 포함된 문항의 요인부하량은 0.360~0.679의 값을 갖고, (2) 능력부족은 0.556~0.726, 
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(1) 주의부족은 0.634~0.663의 값을 갖는 것으로 나타났다. (3) 조건차이, (2) 능력부족의 신뢰도는 

0.740, 0.700으로 0.7 이상의 신뢰도를 갖는 것으로 분석되었다. (1) 주의부족의 신뢰도는 

0.612로 다른 두 하위 영역에 비해서 약간 낮은 수준이었지만, 3개 문항으로 구성된 척도이기 

때문에 0.6 이상의 기준을 적용하여 신뢰도가 양호하다고 판단하였다.

탐색적 요인분석을 통해 추출한 요인구조를 확인하기 위하여 확인적 요인분석을 실시한 결과, 

RMSEA가 0.074, CFI와 TLI가 각각 0.942, 0.913으로 측정모형의 적합도가 양호한 

수준이었다(<표 12> 참고).

 RMSEA CFI TLI

193.366(24)** 0.074 0.942 0.913

<표 12> 시나리오 기반: 확인적 요인분석 결과(어쩔 수 없었다)

* p < .05, ** p < .01

이상의 시나리오 기반 검사 도구에 대한 요인분석 결과를 종합해보면, 본 연구에서 개발한 타인에 

대한 관대함을 평가하는 검사도구는 대응방식에 따라서 감정적 측면을 나타내는 ‘화가 난다’와 

인지적 측면을 나타내는 ‘어쩔 수 없었다’의 두 차원으로 구분되는 것을 확인할 수 있었다. 또한 

각각의 차원에 대하여 (1) 주의부족, (2) 능력부족, (3) 조건차이의 세 가지 상황으로 구분되는 것을 

확인할 수 있었다. 따라서 본 연구에서는 (1) 주의부족, (2) 능력부족, (3) 조건차이의 세 가지 상황 

유형 각각에 대하여 3개의 에피소드를 포함하고, 각각의 에피소드별로 ‘화가 난다’, ‘어쩔 수 

없었다’에 해당하는 문항을 포함하는 총 18개 문항(=3*3*2)으로 구성된 평가도구를 최종안으로 

제시하였다. 

구분 문항코드 요인1 요인2 요인3

어쩔 수 없었다

조건

Q07303 0.360

Q09303 0.679

Q11303 0.587

능력

Q07203 0.726

Q09203 0.583

Q11203 0.556

주의

Q07103 0.650

Q09103 0.663

Q11103 0.634

요인분산
요인분산 누적%

2.038
50.66

2.16
53.75

2.46
61.13

문항 수
신뢰도

3
0.740

3
0.700

3
0.612

<표 11> 시나리오 기반: 탐색적 요인분석 결과(어쩔 수 없었다-3요인) 
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나. 자기보고식 평가

시나리오 기반 평가도구와 유사하게 자기보고식 평가도구에서도 원인과 반응 유형에 따른 

요인구조를 파악하고자 하였다. 시나리오 기반 평가도구에서 네 가지 원인 유형 중 (4) 선호차이에 

대한 문항을 포함하지 않았으므로, 자기보고식 평가도구에서도 해당 문항을 제외한 6개 문항을 

대상으로, ‘화가 난다’와 ‘노력하면 피할 수 있다’의 두 가지 차원이 구분되는지를 확인하기 위한 

탐색적 요인분석을 실시하였다. <표 13>에 제시된 바와 같이, 가정한 바와 같이 두 요인이 추출되는 

것을 확인할 수 있었다. ‘노력하면 피할 수 있다’ 와 ‘화가 난다’ 문항의 요인부하량은 각각 

0.394~0.850, 0.360~0.779의 값을 갖는 것으로 나타났다. 2개 요인의 요인분산 누적은 

64.21%였다. ‘노력하면 피할 수 있다’ 척도의 신뢰도는 0.649, ‘화가 난다’의 신뢰도는 0.571로, 

‘화가 난다’ 척도의 신뢰도가 기준 0.6에 비해 다소 낮은 수준13)이었다.

탐색적 요인분석을 통해 추출한 요인구조를 가정하고 확인적 요인분석을 실시한 결과, RMSEA가 

0.105로 설정한 기준 값보다 약간 컸고, CFI는 0.9 이상으로 양호한 수준이었지만 TLI는 0.825로 

측정모형의 적합도가 양호하다고 볼 수 없었다. 그러나 RMSEA나 TLI 값이 기준으로 설정한 값과 

크게 차이가 나지 않았고, 총 6개의 적은 숫자의 문항으로 구성된 척도라는 점을 감안하여, 본 

연구의 시나리오 기반 평가의 타당도 검증에는 본 검사를 활용하였다. 그러나 동일한 목적의 

13) Taber(2018)는 2015년 네 개의 저명한 과학교육 저널의 논문에 보고된 Cronbach alpha 지수를 살펴보았고, 
excellent (0.93–0.94), strong (0.91–0.93), reliable (0.84–0.90), robust(0.81), fairly high (0.76–0.95), 
high (0.73–0.95), good (0.71–0.91), relatively high (0.70–0.77), slightly low (0.68), reasonable (0.67–
0.87), adequate (0.64–0.85), moderate (0.61–0.65), satisfactory (0.58–0.97), acceptable (0.45–0.98), 
sufficient (0.45–0.96), not satisfactory(0.4–0.55) and low (0.11) 등으로 서로 다른 기준으로 신뢰도를 평가
하는 것을 보고하였다. 또한 Cronbach alpha 지수는 척도의 문항 수에 영향을 받기 때문에(Loewenthal, 
1996), 적은 숫자의 문항으로 구성된 척도에서는 일반적으로 신뢰도가 낮아진다. 따라서 본 연구가 척도의 활용
가능성에 대한 탐색적 연구이고, 세 개의 적은 숫자의 문항으로 구성된 척도라는 점을 감안하여, 제한적이지만 용
납할 수 있는 신뢰도 수준으로 보고 이후의 분석을 수행하였다.    

구분 문항코드 요인1 요인2

노력하면
 피할 수 있다

주의 Q1405 0.850

능력 Q1402 0.394

조건 Q1411 0.428

화가 난다

주의 Q1401 0.773

능력 Q1410 0.779

조건 Q1407 0.360

요인분산
요인분산 누적%

1.290
53.72

1.54
64.21

문항 수
신뢰도

3
0.649

3
0.571

<표 13> 자기보고식: 탐색적 요인분석 결과(전체-2요인)
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자기보고식 평가도구의 타당도와 신뢰도를 제고하기 위해서는 보다 많은 문항을 추가하는 한편, 

요인부하량이 상대적으로 낮게 추정된 문항을 수정·보완할 필요가 있다. 

 RMSEA CFI TLI

76.316(5)** 0.105 0.942 0.825

<표 14> 자기보고식: 확인적 요인분석 결과(전체)

* p < .05, ** p < .01

2. 타당도 분석

가. 평가 방법 간 상관 분석 

시나리오 기반 평가 결과 전체 문항 평균과  ‘화가 난다’와 ‘어쩔 수 없었다’ 각각의 반응 유형에 

따른 평균 점수를 산출하고, 자기보고식 평가에서도 전체 평균과 ‘화가 난다’, ‘노력하면 피할 수 

있다’의 평균을 산출하여, 각각의 상관계수를 비교하였다. <표 15>에 제시된 결과를 보면, 시나리오 

기반 평가에서 산출된 전체 평균 점수와 자기보고식 검사에서 산출된 평균 점수의 상관계수는 

0.423으로 유의수준 0.01 기준에서 유의미하였다. 또한 앞서 논의한 바와 같이, 사고와 같은 

인지적 작용에 비해 화를 포함한 감정이 상대적으로 즉각적이기 때문에, 전자에 비해 후자에 관한 

문항 응답에서 사회적 바람직성 편향의 개입의 여지가 낮을 것으로 보았다. 이러한 논리에 

근거하여, 시나리오 기반과 자기보고식 평가 결과 간의 ‘화가 난다’에서의 상관계수가 ‘어쩔 수 

없었다’와 ‘노력하면 피할 수 있다’의 상관계수보다 더 클 것이라고 기대하였다. 기대와 일관되게, 

전자의 경우 상관계수가 0.526으로 후자의 상관계수 0.147보다 유의미하게 큰 것(p < 0.01)으로 

나타났다. 

구분

시나리오 기반 검사 자기보고식 검사

전체 화가 난다
어쩔 수 
없었다

전체 화가 난다
노력하면 

피할 수 있다

시나
리오  

전체 1.000

화가 난다 0.814** 1.000

어쩔 수 
없었다

0.829** 0.349** 1.000

자기
보고

전체 0.423** 0.447** 0.252** 1.000

화가 난다 0.477** 0.526** 0.263** 0.817** 1.000**

노력하면 피할 
수 있었다

0.211** 0.201** 0.147** 0.813** 0.328** 1.000**

<표 15> 시나리오 기반 검사와 자기보고식 검사 간의 상관관계

* p < .05, ** p < .01
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나. 상황 유형별 차이 분석

시나리오 기반 검사 도구의 상황 유형별 평균 점수를 산출하였다. 평균을 산출함에 있어서 ‘화가 

난다’ 의 문항은 역채점을 하였고, 따라서 ‘화가 난다’에서의 점수가 높을수록, 타인에 대한 

관대함의 수준이 더 높은 것을 의미한다. ‘어쩔 수 없었다’는 원점수 그대로 평균을 산출하였기 

때문에, 마찬가지로 점수가 높을수록 타인에 대한 관대함의 수준이 더 높은 것을 의미한다. [그림 

1]에서 확인할 수 있듯이, ‘화가 난다’ 문항 유형의 (1) 주의부족, (2) 능력부족, (3) 조건차이의 

평균이 각각 2.143, 3.017, 2.618로 예상한 대로 (2) 능력부족의 평균이 가장 크고, (1) 주의부족의 

평균이 가장 작은 값을 갖는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 학생들이 (2) 능력부족의 상황에서 

가장 화가 나지 않는다고 응답한 반면, (1) 주의부족의 상황에서는 가장 화가 난다고 응답하였다는 

것을 의미한다. ‘어쩔 수 없었다’에서도 마찬가지로 세 가지 유형에 대한 평균이 각각 2.311, 2.948, 

2.558로, (2) 능력부족의 평균이 가장 크고, (1) 주의부족의 평균이 가장 작은 값을 갖는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 학생들이 능력부족에 비해서 주의부족은 통제할 수 있다고 생각하는 것을 

의미하는 것으로, 본 연구에서 가정한 바와 일치하는 결과이다. 

2.14 

3.02 

2.62 

2.31 

2.95 

2.56 

주의 능력 조건

화가난다 어쩔수없었다

[그림 2] 상황 유형별 평균점수 비교(‘화가난다’ 역채점)

다. 학교급 및 성별 차이 분석

시나리오 기반 평가도구의 구인 타당도 검증을 위해 발달적·성별 차이가 이론적 기대에 

부합하는가를 살펴보았다. 연령이 증가함에 따라 인간의 행동에 대한 이해가 확장된다. 인간의 

주의, 능력 등과 같이 행동을 설명하는 주요 심리적 특성 대한 개념의 변화가 발생하며,  경험의 

축적으로 인해 각 심리적 측면의 통제 가능성에 대한 견해의 차이가 발생할 수 있다. 예를 들어, 어린 

시절에는 능력이 노력으로 통제 가능하다고 믿지만, 성장과정에서 다양한 사람을 경험하게 되면, 

능력과 노력의 관계에 대한 생각의 변화가 발생할 수 있다(장은주, 2016). 한편, 성별 간 사회적 

기대의 차이가 존재하며, 이것이 경험의 성차를 야기하고, 결과적으로 인간 행동에 대한 이해에 

있어서 성차가 발생할 수 있다(한소영, 이민규, 신희천, 2005). 예를 들어, 사회적으로 남성에 비해 

여성에게 행동에 있어서 보다 높은 수준의 주의가 요구되며(예, 여자가 조신하지 못하게), 이것이 

여성에게 타인에 대한 행동에 있어서 보다 높은 수준의 주의를 요구하도록 할 개연성이 존재한다.  
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본 연구를 통해 개발한 평가 도구가 이와 같은 이론적 기대에 부합하는가를 확인하기 위하여, 

학교급과 성별에 따른 차이를 살펴보았다. 우선, 학교급에 따른 차이를 검증하기 위하여, 

초등학생(6학년)을 참조집단으로 하여 중학생과 고등학생과의 차이 추정을 위한 통계적 검증을 

실시하였다([그림 2] 참고). (1) 주의부족 상황의 ‘화가 난다’의 경우, 초등학생에 비해서 중학생과 

고등학생의 평균 점수가 더 낮았고, 초등학생과 중학생 간의 차이는 통계적으로 유의미하였다. 

마찬가지로 (1) 주의부족 상황에서는 ‘어쩔 수 없었다’의 경우에도, 초등학생에 비해 중학생과 

고등학생의 점수가 더 낮은 경향이 나타났으나, 통계적으로 유의미하지 않았다. 즉, (1) 주의부족 

상황에 대해서는 초등학생에 비해 중학생의 이해도가 낮아지는 경향이 있다.

그러나 (2) 능력부족과 (3) 조건차이에서는 초등학생에 비해서 중학생과 고등학생의 평균 점수가 

더 높았고, ‘화가 난다’ 문항 유형의 ‘조건 차이’에서는 두 집단 간의 차이가 모두 통계적으로 

유의미하였다. 또한, ‘어쩔 수 없었다’에서도 유사한 경향이 나타났는데, (2) 능력부족과 (3) 

조건차이에서 모두 초등학생에 비해 고등학생의 타인에 대한 관대함 수준이 유의미하게 높은 

것으로 나타났다. 정리하자면, (1) 주의부족에서는 초등학생의 평균 점수가 가장 높고, 중·고등학생 

간에는 차이가 없었고, (2) 능력부족과 (3) 조건차이의 경우에는 학교급이 높아질수록 평균이 

높아지는 경향성이 나타났다. 

2.22 

2.99 

2.40 

2.08

2.99

2.63

2.12

3.07
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[화가난다] (역채점) [어쩔수 없다]

[그림 3] 학교급에 따른 차이

 

성별에 따른 차이를 보면, 모든 영역에서 남학생의 평균 점수가 여학생에 비해서 높은 것으로 

나타났고, ‘화가 난다’에서는 모든 상황 유형에서, ‘어쩔 수 없었다’에서는 (1) 주의부족의 상황에서 

남학생과 여학생의 차이가 통계적으로 유의미하였다([그림 3] 참조).
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[화가난다] (역채점) [어쩔수 없다]

[그림 4] 성별에 따른 차이

V. 요약 및 논의

본 연구에서는 사회·정서 역량의 기초라고 볼 수 있는 타인에 대한 관대함의 개인차를 측정하기 

위한 시나리오 기반 평가 방안을 모색하였다. 타인에 대한 관대함은 자신에게 손해를 입히는 타인의 

행동에 대해 긍정적인 가정을 가지고, 화의 감정이 발생하지 않는 정도로 정의된다. 이와 같은 

개념에 따라, 다양한 원인에 의해 ‘친구A’가 ‘나’에게 손해를 입히는 구체적인 상황과 해당 

상황에서의 인지적·정서적 반응을 관찰하기 위한 문항들로 구성된 시나리오 기반 평가도구를 

개발하였다. 탐색적·확인적 요인분석 결과 최종적으로 상황이 초래된 원인을 나타내는 (1) 

주의부족, (2) 능력부족, (3) 조건차이의 세 하위영역의 총 9개의 시나리오(각 영역별 3개)와 각 

시나리오에 대한 인지적·정서적 반응을 수집할 수 있는 두 유형의 문항(어쩔 수 없었을 것이다, 화가 

난다)(총 18개)으로 구성된 평가도구의 활용 가능성을 제안하였다. 

시나리오 기반 평가도구는 동일한 구인의 일반적 자기보고식 평가도구와 양호한 상관을 갖는 

것으로 나타났다. 특히, 인지적 판단보다는 정서적 반응과 관련된 문항 응답 간의 상관이 높았다. 

이는 타당도의 관점에서 시나리오 기반 평가 뿐 만 아니라 자기보고식 평가에서도 정서적 반응에 

관한 문항의 적극적 활용을 검토해 볼 필요성을 시사한다. 한편, 이론적 기대와 같이, 학생들이 통제 

가능성이 높다고 판단할 것으로 예상했던, 주의부족 상황에서 친구의 행동에 대한 관대함의 수준이 

가장 낮고, 상대적으로 통제 가능성이 낮다고 가정할 것으로 예상했던 능력부족 상황에서의 관대함 

수준이 가장 높게 나타났다. 조건차이 문항에 대해서는 중간 수준의 관대함을 보였는데, 이러한 

차이는 인지적 사고와 정서적 반응에서 일관되게 나타났다. 

또한 학교급에 따라 행동의 원인에 따라 서로 다른 수준의 관대함을 보이는 것으로 나타났다. 

주의부족에 대한 관대함은 학년이 올라갈수록 낮아지는 경향을 보인 반면, 능력부족 또는 

조건차이에 의한 행동에 대한 관대함은 학년이 올라갈수록 높아지는 것으로 나타났다. 이는 나이가 
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들면서 다양한 사회적 경험을 축적함으로써 주의와는 달리, 능력과 조건의 개인적 통제의 

어려움(예, 노력으로 극복할 수 없는 한계)에 대한 이해도가 높아진 결과로 해석된다. 이러한 결과는 

학생들의 타인의 행동에 대한 관대함은 단편적인 것이 아닌, 여러 측면에서 이해되어야 할 복잡한 

성질의 것이며, 그 측면은 행동의 원인에 대한 학생들 개인이 가진 나름의 이론(예, 주의는 개인의 

노력으로 통제 가능하다)에 근거한 것임을 시사한다. 타인에 대한 관대함은 ‘나는 친구들에게 

관대하다’, ‘나는 친구의 마음을 잘 안다’와 같은 단편적이고 추상적인 문항으로 온전히 측정되기 

어려운 성질의 것이다. 타인에 대한 관대함은 인간에 대한 이해가 심화됨에 따라 행동의 원인에 

따라 서로 다른 궤적을 그리며 발달하는 다면적 성질의 것이라고 볼 수 있다. 

마지막으로  여학생에 비해 남학생의 타인에 대한 관대함 수준이 높은 것으로 나타났다. 이러한 

차이는 상황과 문항의 유형에 관계없이 일관되게 나타났으며, 특히 주의부족 상황 및 정서적 

반응에서 성별 차이가 눈에 띄었다. 흥미롭게도 이러한 결과는 기존 자기보고식 조사의 결과와 

상반된다. 선행연구는 일관되게 여학생이 남학생에 비해 공감 능력이 높다고 보고하고 있다(김성일, 

1998; 김용희, 2007; 황수영, 윤미선, 2019). 학교급과 무관하게 심미적 감성 역량과 공동체 역량 

등도 여학생이 높게 나타난다(길혜지 외, 2017; 권희경 외, 2018; 2019; 2020). 그러나 앞서 

논의한 바와 같이, 우리 사회는 전통적으로 남자에 비해 여자에게 높은 수준의 행동적 제약을 

부과하고, 이에 상대적으로 여학생이 타인의 행동에 비해서도 엄격할 개연성이 존재하며, 이러한 

점에서 본 연구 결과는 이론적 기대에 부합한다고 볼 수 있다. 성별 간 사회·정서 역량의 차이의 

양상과 그 원인(예, 역량 특성, 조사 방법)을 밝히기 위해서는 보다 많은 연구가 요구된다. 

이와 같은 연구결과를 바탕으로 학생들의 타인에 대한 관대함, 나아가 사회·정서 역량을 보다 

정확히 이해하기 위한 평가도구 개선에 관한 시사점을 도출하면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구 결과는 추상적 언어로 구성된 진술문을 활용하는 자기보고 방식 대신에, 구체적인 

상황을 제시하고 해당 상황에서의 다양한 반응 정보를 수집하는 시나리오 기반 평가방식을 

적극적으로 고려해볼 필요성과 동시에 그 구체적인 방안을 제안한다. 특히, 가치, 태도, 정서 등에 

관한 정확한 정보를 확보하기 위해서는 시나리오 기반 도구 개발을 적극적으로 검토할 필요가 있다.

둘째, 조사도구의 하위 영역을 구성함에 있어서, 기존의 영역 중심 방식(예, 협동성, 준법성) 

보다는 행동의 원인(예, 주의, 능력) 중심 방식을 도입한다면, 심리적 특성에 대한 다각적인 정보를 

얻을 수 있을 것으로 예상된다. 이를 위해 검사 도구 개발에 앞서, 측정 구인을 둘러싼 심리적 기제와 

영향요인에 대한 이론적·경험적 탐색을 보다 강화할 필요가 있다. 

셋째, 문항의 구성에 있어서 그 추상성 때문에 다양한 해석의 여지가 높은 인지적 특성에 

해당하는 용어(예, 이해, 해석)보다, 비교적 단순하고 의미가 분명한 감정을 표현하는 용어(예, 화, 

반가움)를 활용함으로써 보다 정확한 정보를 얻을 수 있는 가능성이 있다. 한편, 반성적 특성을 갖는 

사고에 비해 상대적으로 반사적이고 즉각적인 감정적 반응에 관한 정보를 수집함으로써, 

상대적으로 사회적 바람직성 편향으로부터 자유로운 정보를 획득할 수 있을 것으로 기대된다. 

이론적으로 예상하였던 요인의 구조와 수집된 자료를 분석한 결과 사이의 차이로 인해서 특정 

상황 유형과 특정 유형의 문항을 최종 평가도구에 포함하지 못했고, 그 결과 하위 영역 별 문항의 

숫자가 감소하여 일부 영역에서는 낮은 신뢰도가 보고된 것은 본 연구의 한계로 지적할 수 있다.  
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무엇보다, 하위 영역의 결정에 있어서 이론적 설명 더불어 그에 대한 경험적 근거(예, 선호 차이의 

포함 여부)의 보완이 요구된다. 그러나 본 연구를 통해 개발한 ‘타인에 대한 관대함’의 측정 도구는 

학생들의 사회·정서 역량 수준을 가늠할 수 있는 시나리오 기반 평가도구의 개발 및 활용의 

가능성과 더불어 필요성(예, 성별 차이의 검증)을 제시하였다고 할 수 있다. 본 연구가 향후 

사회·정서 역량 평가 방안 발전에 기여하기를 기대한다. 
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The purpose of this study was to explore a scenario-based evaluation method of 

'generosity towards others', which can be seen as the basis of various social and 

emotional capabilities. In this study, (1) when the controllability of behavior was 

assumed low, and (2) when anger feelings were low, the level of generosity toward 

others was defined as high. Based on this concept, an evaluation tool was developed. 

Results from factor analysis confirmed the evaluation tool consisting of  three 

scenarios for each three sub-areas and two types of items for each scenario (I was 

angry, I had no choice)  can be applied to measure generosity towards others. 

Additionally, comparison with self-report test, and comparison by sub-areas, school 

level, and gender were performed. Finally, the implications of this study for the 

improvement of social and emotional competency evaluation methods were discussed.

Key Words: Social and emotional competencies, scenario-based evaluation methods, generosity 
towards others


