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요약

본 연구는 한국과 핀란드 청소년의 읽기 소양과 삶의 만족도에 영향을 미치는 변인을 비교하고자 

수행되었다. 이를 위해 PISA 2018 자료를 활용하여 우선 머신러닝 기법인 랜덤포레스트를 적용, 학생 

또는 학교와 관련된 262개 변인 중 한국(n=6,650)과 핀란드 청소년(n=5,649)의 읽기 소양과 삶의 

만족도의 주요 변인을 도출하였으며, 이후 랜덤포레스트에서 도출된 주요 변인을 검증하기 위해 

다층모형을 적용하였다. 주요 결과는 다음과 같다. 랜덤포레스트 분석 결과, 한국과 핀란드 청소년의 

읽기 소양 주요 변인 중 14개가 공통적으로 도출되었으며, 한국에서 8개 변인, 핀란드에서 7개 변인이 

특징적으로 도출되었다. 삶의 만족도의 경우 13개가 공통적으로 도출되었으며, 한국에서 5개 변인, 

핀란드에서 8개 변인이 특징적으로 도출되었다. 다음으로 랜덤포레스트에서 도출된 주요 변인을 

활용한 다층모형 분석 결과, ‘가정에서 이용 가능한 ICT (학생변인)’과 ‘학교 분위기를 저해하는 

학생행동(학교변인)’은 한국 청소년의 읽기 소양에만 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 

‘가정의 부유함’, ‘학교에서의 학습에 대한 태도’, ‘학교에서 학생들의 협동에 대한 인식’ 및 

‘학교에서의 일상적인 ICT 사용’은 한국 청소년의 삶의 만족도에만 긍정적인 영향을 미쳤으며, 

‘두려움’과 같은 부정적인 정서 또한 한국 청소년의 삶의 만족도에만 부정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이러한 연구 결과를 바탕으로 핀란드와 비교해 한국 청소년의 인지적 및 정의적 역량을 

함양하기 위한 시사점을 제언하였다.

주제어 : 읽기 소양, 삶의 만족도, PISA 2018, 한국, 핀란드
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I. 서 론

학업성취는 청소년 개인의 성장과 인지적 발달양상을 분석하고 학교교육 성과를 점검하는 주요 

지표로 활용되어왔다. 또한, 학업성취는 국가 간의 교육과정 및 평가 정책의 국제비교를 위한 

자료로도 수집되어 왔는데, 대표적인 국제비교자료로 PISA(Programme for International 

Student Assessment)를 들 수 있다. PISA는 OECD가 주관하여 만 15세의 청소년을 대상으로 

실시하는 국제학업성취도평가로, 미래 세계 시민으로써 갖추어야 할 기본 소양 평가를 위해, 

읽기(reading literacy), 수학(mathematical literacy), 과학(scientific literacy)영역의 인지적 

소양, 청소년의 행동특성, 학생·부모·교사 및 학교와 관련된 다양한 변인을 조사하고 있다(조성민 

외, 2019). 한국은 처음 시행되었던 PISA 2000부터 참여하여 최근 공개된 PISA 2018까지 인지적 

영역에서 우수한 성적을 보이고 있다. 

OECD(2019a)에서는 세 개의 인지적 영역의 소양 중 읽기 소양이 다른 영역의 성취를 위한 

기초일 뿐만 아니라 삶의 대부분의 영역에서 성공적으로 참여하기 위한 전제 조건이라고 언급하며, 

읽기 소양을 갖추는 것이 중요하다고 강조하고 있다. 단순히 글자를 읽고 해독하는 것을 넘어서 

학습 내용을 이해하고 활용하기 위한 주요 도구로서 읽기 행위를 수행한다는 데 주요한 특성이 있기 

때문에 읽기 소양은 특별히 중요하다고 할 수 있다. 이러한 읽기 소양은 학업적 성취와 같은 인지적 

영역에서의 발달에 유의한 영향을 미치기 때문에 청소년 시기의 읽기 소양에 대한 중요성이 

대두되고 있다(최숙기, 2017). 

한편, 인지적 영역 이외에도 학교교육을 통한 개인의 정의적 발달과 성장과 성과를 확인해야 할 

필요가 강조되고 있다(김정아, 남궁지영, 2018; 정혜원,김예림, 박소영, 2019). PISA에서도 인지적 

영역인 읽기, 수학, 과학 소양과 더불어 다양한 정의적 역량을 측정하고 있는데 그 중 삶의 만족도에 

대한 중요성이 주목되고 있다(OECD, 2019b). 특히 한국 청소년의 인지적 영역의 성취 수준이 

상위권인 것에 반해 삶의 만족도는 매번 OECD 평균보다도 낮은 최하위권으로 나타나, 인지적 

역량과 정의적 역량 수준이 불일치하는 양상이 두드러지게 나타났다(조성민 외, 2019; OECD, 

2019a). 이는 학업에 지나치게 집중하여 삶에 대한 만족과 정신 건강을 돌보지 못하는 한국 

청소년의 경향을 단편적으로 보여주는 것으로(박소영, 정혜원, 2020), 청소년의 건강한 성장과 

발달을 장려하기 위해 인지적 역량인 읽기 소양과 정의적 역량인 삶의 만족도 간에 균형있게 

발전시킬 수 있는 방안에 대해 논의가 진행될 필요가 있다. 선행연구에서도 한국 청소년의 인지적 

영역에서의 높은 성취 수준과 대비되는 낮은 삶의 만족도 수준을 문제로 지적하고 있지만(박소영, 

정혜원, 2020; 최유선, 손은령, 2015), 국제적인 수준의 자료인 PISA 자료를 활용하여 읽기 소양과 

삶의 만족도에 영향을 미치는 변인을 함께 살펴본 국내연구는 미비한 실정이다. 

인지적 역량과 정의적 역량 수준이 상반된 한국과는 달리 핀란드는 인지적 및 정의적 역량 수준이 

일치된 양상을 보이는 국가이다. 핀란드는 한국과 마찬가지로 PISA에서 지속적으로 상위권을 

유지하고 있으며, 한국의 삶의 만족도 수준은 최하위권인데 반해, 핀란드는 삶의 만족도 수준이 
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상위권에 속하는 것으로 나타났다(OECD, 2019a). 즉, 핀란드의 청소년은 인지적 역량과 정의적 

역량의 수준이 모두 일관되게 높았다. 또한 핀란드의 교육시스템이 여러 국가의 롤모델로 

활용되면서 한국에서도 핀란드의 교육과정과 시스템에 대한 많은 연구가 진행되기도 

하였다(권충훈, 김훈희, 2009; 성열관, 2009; 안승문, 2008; 장수명, 2009). 따라서 인지적 및 

정의적 수준 양상이 상이한 한국과는 달리 우수한 교육 수준으로 여러 선행연구(구자옥, 한정아, 

김성숙, 2015; 임해미, 이현숙, 김성숙, 2016; 임해미, 한정아, 2016;  Yoon & Järvinen, 

2016)에서 관심을 가져왔던 핀란드를 비교국가로 선정하여 비교 분석함으로써 한국 청소년의 

인지적 영역의 읽기 소양 수준과 삶의 만족도의의 영향요인을  분석하여 두 영역의 균형 잡힌 

교육을 실현하기 위한 구체적이고 실질적인 방안을 모색하고자 한다. 

기존에 PISA 자료를 활용해 수행한 연구는 위계적 회귀모형(구자옥 외,  2015; 김성숙, 한정아, 

2016), 구조방정식 모형(박현정, 2008; 임해미 외, 2016), 다층모형(윤정일, 이범수, 2006; 

임해미, 한정아, 2016), 다층 구조방정식 모형(이금호, 정혜원, 2016; 이빛나, 손원숙, 2019; 

이정민, 정혜원, 2019) 등 모수통계를 기반으로 하는 전통적인 연구방법을 활용하고 있었으며, 

일부 변인만을 제한적으로 활용하였다. 이러한 연구방법의 경우 PISA 자료에서 제공하는 다양한 

변인을 한 모형에 포함시키면 추정이 어렵거나 변인 간 높은 상관으로 인한 다중공선성의 문제가 

나타나 회귀계수 추정에 편의가 발생할 수 있다. 따라서 많은 변인을 투입하여도 자유도 감소 

문제가 나타나지 않는 비모수적 통계 기반의 머신러닝 기법을 적용하여 PISA 2018 자료에 

포함되어 있는 변인을 최대한 활용하고(최필선, 민인식, 2018), 기존 이론에서 간과되어 왔던 

새로운 영향변인을 탐색할 필요성이 있다. 최근 이러한 필요성에 따라 PISA 자료에 머신러닝 

기법인 랜덤포레스트(Breiman, 2001)를 적용한 연구(손윤희, 박현정, 박민호, 2020)가 

시도되었으나, 이는 한국 자료만을 활용하였으며, 읽기 소양 영역에서만 연구가 진행되었다. 이에 

본 연구에서는 한국과 핀란드 두 국가의 국제비교를 위해 랜덤포레스트 기법을 적용해 읽기 소양과 

삶의 만족도 주요 영향변인을 탐색하고자 하며, 랜덤포레스트 분석을 통해 도출된 주요 변인에서 

국가 간 차이가 있는지 살펴보고자 한다. 또한 랜덤포레스트 분석이 예측력은 우수하나 직관적으로 

결과를 해석하기 어렵다는 점을 고려하여(유진은, 2015), 랜덤포레스트 분석에서 도출된 주요 

영향변인을 다층모형(Raudenbush & Bryk, 2002)에 투입하여 연구 결과에 대한 풍부한 해석을 

도출하고자 한다. 이러한 연구목적을 달성하기 위한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 한국과 핀란드의 읽기 소양, 삶의 만족도에 영향을 미치는 주요 변인은 무엇인가?

연구문제 2. 한국과 핀란드의 읽기 소양, 삶의 만족도에 랜덤포레스트에서 도출된 주요 변인이 

미치는 영향은 어떠한가?



교육과정평가연구 제24권 제1호 (2021)

126

II. 선행연구 고찰

1. 한국과 핀란드 PISA 주요 결과 및 특징

분석 대상국인 한국과 핀란드의 PISA 읽기 소양 점수 추이를 살펴보면 [그림 1]과 같다. 한국은 

첫 주기인 PISA 2000부터 PISA 2006까지는 상승세를 보였고, PISA 2006에서는 전체 56개국 중 

1위라는 최상위 성취를 거두었다. PISA 2009부터 PISA 2018까지는 점수를 중심으로 살펴보았을 

때 읽기 소양 점수가 하락하는 추세이기는 하나, 순위면에서는 PISA 2018에서 읽기 소양 시험에 

응시한 전체 77개국 중 6~11위의 상위 성취를 거두고 있다(OECD, 2019a). 핀란드의 경우 PISA 

2000부터 PISA 2018까지 전반적으로 하락하는 추세를 보이나, 한국 대비 점수의 하락 폭이 

작으며, PISA 2018에서 전체 77개국 중 4~9위의 상위권에 위치하고 있다(OECD, 2019a). 

한편 삶의 만족도는 PISA 2015에서부터 조사되었으며, 점수가 높을수록 삶에 대해 만족하는 

수준이 높은 것으로 보고 있다. 이에 대한 결과로 한국은 PISA 2015에 비해 PISA 2018의 삶의 

만족도가 소폭 증가하였으나 여전히 OECD 평균보다 낮고, PISA 2018에서 삶의 만족도 질문에 

응답한 전체 70개국 중 64위를 차지하여 하위권에 속하고 있다. 핀란드의 경우 PISA 2015에서 

7.9점이라는 높은 삶의 만족도를 기록한 이후 PISA 2018에서 다소 감소하였으나, OECD 평균 

대비 높은 수준을 유지하고 있다([그림 2]참고). 2018년 자료를 바탕으로 읽기 소양 성취와 삶의 

만족도를 종합하여 살펴보았을 때, 한국의 경우 읽기 소양에 있어 OECD 평균보다 높은 점수를 

보이나, 삶의 만족도에 있어서는 OECD 평균보다 낮은 경향을 보이고 있고, 핀란드의 경우에는 

읽기 소양과 삶의 만족도 모두 OECD 평균보다 높게 나타나는 등 두 국가가 상이한 양상을 보이고 

있다. 이러한 결과를 바탕으로 두 국가의 비교를 통해 시사점을 도출하고자 한다.

[그림 1] 읽기 소양 점수 추이 비교 [그림 2] 삶의 만족도 추이 비교 
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2. 읽기 소양 영향변인

PISA 2018에서는 읽기 소양을 “자신의 목적을 성취하고, 지식과 잠재적 능력을 계발하며, 

사회에 참여하기 위해 텍스트를 이해·활용·평가·성찰하고, 다양한 텍스트 읽기 활동에 관여하는 

능력”으로 정의하였다(조성민 외, 2019; OECD, 2019a). 이러한 읽기 소양에 영향을 미치는 

변인에 대한 선행 연구의 주요 결과를 각 변인의 특성을 고려하여 세부적으로 분류하여 살펴보고자 

학생의 배경이 되는 성별, 부모, 가정, 경제적 변인과 같은 학생 배경 변인, 학생 개인의 특성이나 

성향, 인지 및 정서와 관련된 학생 과정 변인, 학생의 수업과 학습과 관련된 학습 관련 변인. 학생의 

학교나 학교 구성원에 대한 인식 또는 태도나 교사와 관련된 학교 참여 변인, 학생이 사용하는 

ICT(Information Communication Technology)관련 변인으로 분류하여 확인하였다. 

먼저 PISA 자료를 활용하여 한국 청소년을 대상으로 분석한 선행연구를 살펴보면, 학생의 

배경변인인 성별(여성=1), ESCS(Economic, Social and Cultural Status), 가정의 문화적 

보유자산, 가정에서의 읽기 자원, 부모의 학생의 교육기대수준, 자녀 읽기 능력에 대한 부모의 지원 

등이 읽기 소양에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(강대중, 2015; 강대중, 염시창, 2013; 

김혜숙, 2012; 박주현, 장우권, 2014; 박현정, 하여진, 2011; 손윤희 외,  2020; 송미영, 임현정, 

김성숙, 2015; 이인화, 구남욱, 2019). 핀란드 청소년의 경우 성별(여성=1), ESCS가 읽기 소양에 

정적인 영향을 미치는 것으로 보고되었다(이인화, 구남욱, 2019; Ning et al., 2016; Skryabin et 

al., 2015; Torppa et al., 2018).

학생 과정 변인에서 한국 청소년의 경우 읽기에 대한 즐거움, 읽기전략-이해하고 기억하기/ 

요약하기, 디지털 읽기 전략-질과 신용성, 읽기에 대한 능력 인식, PISA 검사 및 설문 응답에 대한 

노력, PISA 검사의 어려움에 대한 인식 등이 선행연구에서 읽기 소양을 높이는 영향변인으로 

나타났다(강대중, 2015; 강대중, 염시창, 2013; 박주현, 장우권, 2014; 손윤희 외, 2020; 이인화, 

구남욱, 2019; 정혜경, 조지민, 2013). 핀란드 청소년도 마찬가지로 읽기에 대한 즐거움, 

읽기전략-이해하고 기억하기/요약하기 변인이 읽기 소양에 정적인 영향을 주었다(이인회, 김민희, 

2013). 

학습 관련 변인 중에서는 한국 청소년의 경우 도서관 이용, 국어 수업에서 교사 동기부여, 취미 

읽기 시간, 국어 수업 교수학습시간이 읽기 소양에 정적으로 유의하였고, 핀란드 청소년의 경우 

방과 후 국어 학습시간이 많을수록 읽기 소양이 낮게 나타났다(이인화, 구남욱, 2019). 학교 참여 

관련 변인에서는 한국의 경우 학교에서의 학습에 대한 태도가 정적으로 유의하게 나타났다(박혜영, 

임현정, 2015; 손윤희 외, 2020; 송미영 외, 2015). 반면, 지각여부는 한국과 핀란드 청소년의 읽기 

소양에 부정적인 영향을 미쳤다(이인화, 구남욱, 2019).

 한국 청소년의 ICT 관련 변인에 대한 선행연구에서 ICT에 대한 흥미가 읽기 소양에 정적인 

영향을 미쳤으며, 가정 또는 학교에서 이용가능한 ICT는 읽기 소양과 부적인 관련성이 있었으나 

통계적으로 유의하지 않았고, 학교에서의 ICT사용과 오락․재미 목적의 ICT사용은 부적인 영향을 

미쳤다(김혜숙, 2012). 한편, 핀란드는 ICT 관련 변인이 선행연구에 따라 상이한 결과를 보이고 

있다. PISA 2015를 활용한 연구의 경우, 학교에서의 ICT 사용이 학생의 읽기 소양에 정적인 
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영향을 보였으나, ICT를 통한 상호 작용 활동, 재미를 위한 ICT 사용 등은 읽기 소양과 부적인 

영향이 있음을 보고하고 있다(Hu et al., 2018). 반면, PISA 2012를 활용한 선행연구의 경우 

학교에서의 ICT 사용이 읽기 소양에 부적인 영향을 미친다는 결과를 보였다(Skryabin et al., 

2015). 다음으로 읽기 소양에 영향을 미치는 학교 변인을 연구한 선행연구를 살펴보면, 한국에서는 

청소년이 학교 분위기를 저해하는 행동을 많이 할수록 읽기 소양에 부정적인 영향을 미친다는 

결과를 보고하였다(이인화, 구남욱, 2019; 정혜경, 조지민, 2013). 

3. 삶의 만족도 영향변인

역대 PISA 보고서에서 한국청소년의 삶의 만족도가 다른 나라들과 비교하였을 때 하위권에 

속한다고 밝히고 있고, 이에 대한 문제 제기가 지속적으로 이루어져 왔다.  특히 OECD국가들 중 

한국 청소년의 성취동기 및 읽기 소양은 상위권인 반면 삶의 만족도는 하위권이었다는 결과는 

특히나 한국 청소년의 삶의 만족도를 증진시킬 수 있는 방안이 필요하다는 것을 보여준다(하규영, 

이민영, 2020). 그러나 PISA 자료를 활용하여 삶의 만족도에 영향을 미치는 변인을 밝힌 연구는 

미비한 실정이다. 다만 국내에서 삶의 만족도에 영향을 미치는 변인을 살펴본 연구는 지속적으로 

진행되어왔다. 구체적으로 학생  배경 변인, 학생 과정 변인, 학습 관련 변인, 학교 참여 변인, ICT 

관련 변인이 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

가장 먼저 학생 배경 변인에서는 한국 청소년들의 경우 성별에 따라 삶의 만족도 수준이 다르게 

나타났는데, 일반적으로 남학생에 비해 여학생의 삶에 대한 만족도가 낮고, 우울, 불안이 높게 

나타난다는 연구가 보고되었다(김기년, 탁진국, 2018; 김혜원, 홍미애, 2007; 조명한, 김정오, 

권석만, 1994). 핀란드 청소년의 경우에도 남학생이 여학생보다 삶의 만족도가 높다는 결과를 

선행연구에서 보고하였다(Samela-Aro & Tuominen-Soini, 2010). 이와 더불어 가정의 경제적 

자원도 삶의 만족도에 중요한 영향변인으로 연구되었는데, 청소년기에 가정의 사회경제적 수준과 

경제적 부유함, 부모변인이 한국 청소년의 삶의 만족도에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다(김소영, 윤기봉, 2016; 석말숙, 구용근, 2015; 하규영, 이민영, 2020).  학생 과정 변인의 

경우, 서경현(2012)의 연구에서는 한국 청소년의 행복과 삶의 만족도의 정적인 관계를 보고하였고, 

또한, 중학생을 대상으로 한 박주희(2016)의 연구에서도 우울이 삶의 만족도를 저해한다는 연구 

결과를 보고하였다. 또한 부모의 정서적 지지가 청소년의 삶의 만족도를 예측하는 주요변인이며, 

청소년의 삶의 만족도에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(김의철, 박영신, 1999; 석말숙, 

구용근, 2015). 

다음으로 한국 청소년의 학습 관련 변인 중 수업에서의 분위기 및 교사의 지지가 청소년의 삶의 

만족도에 정적인 영향을 미치는 변인으로 나타났고(김덕애, 김선미, 2008), 학교 참여 관련 변인 중 

한국 청소년들은 학교에서의 학습에 대한 태도가 삶의 만족도에 정적으로 유의한 영향을 미친다는 

결과 또한 보고된 바 있다(손수경, 이현정, 홍세희, 2017). 삶의 만족도의 중요한 하위 변인으로 

정의되는 학교생활의 만족도와 관련하여 한국과 핀란드 청소년을 비교한 해외선행연구(Yoon & 

Järvinen, 2016)에서는 학교생활 만족, 학교생활의 질에 교사와 학생과의 관계가 정적인 영향을 
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미치고, 핀란드 청소년이 한국 청소년에 비해 긍정정서를 더 많이 경험한다는 연구 결과를 보였다. 

이는 스웨덴, 덴마크, 핀란드와 같은 북유럽 국가들은 청소년들에게 관대한 사회적 분위기를 갖고 

있기 때문에 일본과 한국과 같은 경직된 사회 분위기를 가진 국가보다 청소년들이 긍정정서를 더 잘 

경험한다고 보고하였다(Yoon & Järvinen, 2016). 앞서 언급하였듯, 국내 패널자료 등을 활용하여 

청소년의 삶의 만족도를 탐색한 선행연구는 있으나, PISA자료를 활용하여 삶의 만족도에 미치는 

변인을 탐색한 국제비교연구는 미비한 실정이다. 이에 본 연구에서는 핀란드와의 비교 연구를 통해 

한국 청소년들의 삶의 만족도를 높일 수 있는 방안을 모색하고자 한다. 

III. 연구방법

1. 연구 대상

 PISA 2018은 전 세계 79개국(OECD 회원국 37개국, 비회원국 42개국)에서 약 71만 명이 

참여하였으며, 다단계 표집 방법을 활용하여 각 국가에서 만 15세의 청소년들이 재학하고 있는 

학교를 대상으로 표집한 이후 해당 학교에서 연구 대상을 표집한다(이인화, 구남욱, 2019). 본 

연구에서는 한국과 비교국가인 핀란드의 청소년들을 연구 대상으로 선정하였고, 한국은 188개교 

6,650명, 핀란드는 212개교 5,649명의 자료가 분석에 사용되었다. 

2. 측정도구

가. 종속변인

본 연구에서는 읽기 소양과 삶의 만족도가 종속변인으로 사용되었으며, PISA 2018 읽기 소양의 

경우 10개의 유의 측정값(plausible values)으로 구성되어 있고 표준화된 척도이다. 유의 

측정값이란, 체계적 결측치와 관련된 문제를 해결하기 위해 학생 성적의 관찰값을 제시하는 것이 

아닌 개별 학생에 대해 능력점수를 추정하는 사후분포로부터 10개의 성취 가능한 점수를 

임의추출하여 제시한 값을 말한다(정혜경, 조지민, 2013). 본 연구에서는 유의 측정값들의 

평균점수가 아닌 10개의 유의 측정값 각각을 바탕으로 10번의 분석을 실시하였다. 삶의 만족도의 

경우 전반적으로 최근의 삶 전반에 대한 만족도에 대한 질문(Overall, how satisfied are you with 

your life as a whole these days?)에 0점(전혀 만족하지 않음)부터 10점(완벽히 만족함)까지 

응답할 수 있는 척도이다.
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나. 독립변인

청소년의 읽기 소양과 삶의 만족도에 중요한 역할을 하는 변인을 탐색하기 위해 투입한 

독립변인은 총 262개이다. 변인들은 한국과 핀란드에서 모두 조사된 학생과 학교 변인으로 

나누어지며, 각 변인들은 파생변인2)을 우선적으로 사용하고, 이에 해당하지 않는 변인은 하위 

문항을 분석에 투입하였다. 세부 영역과 투입된 변인의 목록은 아래 <표 1>와 같다. 

2) 파생변인(derived variable)는 기존 설문 문항을 변환 또는 스케일링(scaling)하여 만든 변인으로, PISA에는 하나 
이상의 문항을 산술적 변환 또는 재코딩을 하거나, 문항반응이론(item response theory; IRT)에 기반한 스케일링 
등의 방법으로 파생변인을 생성하였다(OECD, 2019c). 

구분 영역 변인

학생 
변인
(169
문항)

학생배경
(23문항)

개별문항 성별, 집에서 모국어 사용 여부

파생변인

나이, 학년, ESCS, 부모님의 최고학력, 아버지의 학력, 어머니의 학력, 아버지의 사회
경제직업수준, 어머니의 사회경제직업수준, 가정의 문화적 보유자산, 가정의 교육적 
자산, 가정의 부유함, ICT 자산, 최종 학력에 대한 계획(3문항), 유아기의 교육과 돌봄, 
이주 여부, 학년유예, 현재 최종 학력(ISCED designation), 목표 학력(ISCED 
orientation), 학생이 기대하는 직업 수준

학생과정
(27문항)

개별문항 작업완성도 관련 문항, 지능의 가변이론, 주관적 삶의 안녕감-정서(6문항)

파생변인

읽기 전략-이해하고 기억하기, 읽기전략-요약하기, 디지털 읽기 전략-질과 신용성 
파악, 읽기에 대한 즐거움, 읽기에 대한 능력 인식, 읽기에 대한 어려움 인식, PISA 
검사의 어려움에 대한 인식, PISA 검사 및 설문 응답에 대한 노력(2문항), 경쟁력, 
작업완성도, 주관적 삶의 안녕감-긍정정서, 숙달 목표 지향, 실패에 대한 두려움, 행복
-삶의 의미, 회복 탄력성, 부모의 정서적 지지

학습관련
(37문항)

개별문항
학습 기회-자료(4문항), 학습 기회-국어 수업 과제 및 숙제(9문항), 학습 기회-텍스트 
길이, 디지털 국어 학습 기회(7문항), 다양한 자료 읽기 활동(5문항), 독서 여부, 취미 
읽기 시간, 온라인 읽기 활동(6문항)

파생변인
수업에서의 분위기, 수업에서의 교사의 지지, 수학 학습시간, 국어 학습시간, 과학 학
습시간, 총 학습시간

학교참여
관련

(27문항)

개별문항
따돌림 경험(3문항), 무단 결석/ 무단 결과/ 지각여부(3문항), 따돌림에 대한 의견(5문
항), 교사 지원(3문항)

파생변인

교사의 직접적 지시, 수업에서의 피드백, 학생이 인식한 읽기 참여에 대한 교사의 자
극, 지시에 대한 순응, 교사의 흥미 인식, 학교에서 학생들의 경쟁심에 대한 인식, 
주관적 삶의 안녕감-학교 소속감, 학교에서의 학습에 대한 태도, 학교에서 학생들의 
협동에 대한 인식

ICT관련
(55문항)

개별문항

디지털 기기를 처음 사용한 시기(나이), 뉴스를 읽는 방식, 인터넷에 처음 접속한 시기
(나이), 집에 구비된 디지털 기기의 사용 여부(11문항), 학교에서의 인터넷 사용 정도, 
학교 밖에서의 인터넷 사용 정도(2문항), 학교에 구비된 디지털 기기의 사용 여부(10
문항), 학교 밖에서 학교 관련된 활동을 위한 디지털 기기 사용 빈도, 학교 수업에서 
디지털 기기 사용 정도(4문항), 학교 수업 이외의 학습에서 디지털 기기 사용 정도(4문
항), 학교 수업에서 학생이나 교사의 디지털 기기 사용 여부(8문항)

<표 1> 독립변인
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3. 연구방법

가. 랜덤포레스트

본 연구는 랜덤포레스트 기법을 활용하여 한국과 핀란드 청소년의 읽기 소양과 삶의 만족도에 

영향을 미치는 주요 변인을 탐색하였다. 랜덤포레스트는 머신러닝 기법 중 하나이며, 의사결정나무 

모형에서 발전된 기법으로 수백 개의 의사결정나무 모형을 구축해 더 안정적이고 높은 예측을 

수행하기 위해 고안되었다(Breiman, 2001). 랜덤포레스트 기법은 부스트랩핑(bootstrapping) 

기법으로 무작위로 표본을 선정하고, 각 노드 분할 시 독립변인도 무작위로 선택되므로 무작위성을 

최대화하여 수백 개의 의사결정나무를 구축해 예측 오차를 줄일 수 있다는 장점이 있다(유진은, 

2015; Breiman, 2001). 

본 연구에서는 랜덤포레스트 패키지에서 제안된 기본값(default)에 따라 의사결정나무 수를 

500개 생성하였으며, 단말 노드(terminal node)의 최소 사례 수는 5개로 하였다.  나무의 노드 분할 

시 무작위로 선택되는 변인 수는 Breiman(2001)이 종속변인이 연속형 변인일 때 제안한 기준(최종 

독립변인 수/3)에 따라 설정하였다. 또한 전체 자료를 훈련자료(train data)와 검증자료(test data) 

7:3의 비율로 나누어 분석하였으며, 훈련자료를 통해 모형을 구축하고 검증자료를 활용해 모형의 

예측 성능을 평가하였다. 랜덤포레스트에서는 종속변인이 연속형일 때에는 평균제곱오차 백분율 

구분 영역 변인

파생변인

ICT에 대한 흥미, ICT 역량 인식, ICT사용 자율성 인식, 사회적 상호작용주체로서의 
ICT, 학교 밖에서의 ICT 사용(레져), 학교 밖에서의 ICT 사용(학교 활동), 학교에서의 
일상적인 ICT 사용, 수업에서 주제와 관련된 ICT 사용, 수업 이외의 주제와 관련된 
ICT 사용, 가정에서 이용 가능한 ICT, 학교에서 이용 가능한 ICT

학교 
변인

(93문항)

학교여건
(16문항)

개별문항 학교위치, 교사 수(정규, 시간제)(2문항), 학교의 진로 지도 담당자(4문항)

파생변인
학생-교사비율, 학교 크기, 학생 1명당 사용 가능한 컴퓨터 수, 인터넷에 연결 가능한 
컴퓨터 비율, 교사 전체 수, 정규직 교사 비율, 학사졸업 교사 비율, 석사졸업 교사 
비율, 박사 졸업 교사 비율

학교풍토
(77문항)

개별문항

3개월 동안 전문성 계발 연수 프로그램에 참여한 교사 비율, 1학년 학생들의 특성(3문
항), 학교 행사에 참여한 학부모 비율(4문항), 학교 선택, 입학 사정 시 고려사항(7문
항), 성취도 결과의 책무성 이행 절차에의 활용 여부(3문항), 질 점검 및 개선을 위한 
대책(10문항), 1학년 학생들의 능력별 편성 여부(2문항), 학생들의 학습 지원(3문항), 
모국어가 한국어가 아닌 학생에 대한 교내 평등정책(5문항), 정규 수업외 추가로 실시
되는 국어 수업, 학생들의 평가 결과 사용 방법(11문항), 교수학습을 위한 ICT 도구 
준비도(11문항), ICT 도구 활용을 위한 전략(8문항), 해외 학교 교사 방문이나 교환 
교사 프로그램 유무, 학교의 진로 지도 방법

파생변인
학습도구 부족, 학습보조(staff)부족, 학교 분위기를 저해하는 학생행동, 학교 분위기
를 저해하는 교사변인, 교과 외 활동 제공

주1) 독립변인의 영역 구분은 박혜영, 임현정(2015), 이인화, 구남욱(2019)의 연구를 바탕으로 재구성.
주2) 독립변인의 명칭은 한국교육과정평가원(2019) PISA2018 결과발표 내용을 참고하였음.
주3) 파생변인(derived variable)이 존재하는 경우에는 파생변인을 우선적으로 사용하였음.
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증가(increase in percent mean squared error)와 노드 순도 증가(increase in node 

purity)라는 두 개의 중요도 지수를 통해 각 독립변인의 중요도를 평가하였다(김영식, 문찬주, 

박환보, 2020). 특히 본 연구에서는 읽기 소양의 유의 측정값 10개를 모두 활용하기 위해 읽기 

소양과 삶의 만족도 모두 랜덤포레스트 분석을 10회 반복 실시하였다. 따라서 두 개의 중요도 지수 

기준에서 상위 30개 변인을 확인하였고, 10회 실시된 분석에서 두 개의 중요도 지수 중 적어도 

하나의 중요도 지수에서 상위 30위 안에 10번 모두 포함된 변인을 확인하였다. 랜덤포레스트 기법 

적용을 위해 R 4.0.2. 버전에서 randomForest(Ver, 4.6-14)패키지를 활용하였다(Breiman et al., 

2018). 결측치는 10회 대체하여 활용하였으며(Yi& Na, 2019), R 4.0.2. 버전에서 mice(Ver,3.12.0) 

패키지를 활용하였다(van Buuren & Groothuis-Oudshoorn, 2011).

나. 다층모형

랜덤포레스트는 예측력은 우수하지만, 최종 모형에 대한 직관적인 해석이 어렵다는 한계가 

있다(유진은, 2015). 랜덤포레스트에서 제시하는 중요도 지수는 변인의 상대적인 중요도 순위를 

확인할 수는 있지만, 방향성은 확인할 수 없다. 또한 PISA 자료는 학생이 학교에 내재된(nested) 

다층 구조의 특성을 가지며, 학생 변인뿐만 아니라 학교 변인도 다수 포함되어 있다. 이에 

랜덤포레스트에서 도출된 중요도 지수 상위 변인을 2수준 다층모형(강상진, 2016)에 투입하여 

종속변인(읽기 소양, 삶의 만족도)에 미치는 영향을 살펴보고자 한다. 

다층모형 분석 단계는 다음과 같다. 우선 독립변인을 투입하지 않은 기초모형을 설정해 학생 및 

학교 수준 분산을 확인하여  ICC(intraclass correlation coefficient) 값을 계산하였다. 

[기초모형]

1수준(학생):       ,       ∼                                                 (1)

2수준(학교):       ,       ∼                                               (2)

위의 수식(1)과 (2)에서 는 j학교 i번째 청소년의 읽기 소양 또는 삶의 만족도, 는 j학교 

평균 읽기 소양 또는 삶의 만족도, 는 학생 간 분산, 는 전체 학교의 평균 읽기 소양 또는 삶의 

만족도, 는 학교 간 분산이다.

다음으로 랜덤포레스트에서 도출된 중요도 지수 상위 변인을 독립변인으로 투입한 연구모형을 

설정하였다. 연구모형 분석 시 다른 독립변인의 효과를 통제하여 고정효과 회귀계수의 해석이 

용이하도록 더미변인을 제외한 모든 학생 및 학교 독립변인에 대해 전체평균중심화(grand mean 

centering)를 실시하였다(강상진, 2016). 



청소년의 읽기 소양과 삶의 만족도의 영향변인 탐색: PISA 2018 한국 핀란드 국제비교

133

[연구모형]

1수준(학생):

    
  



       ,   ∼                                                      (3)

 

2수준(학교):

    
  



    ,    ∼                                                      (4)

  

⋮

  

  
위의 수식(3)과 (4)에서 X는 학생 수준 독립변인(p : 학생 수준 독립변인의 수), Z는 학교 수준 

독립변인(q : 학교 수준 독립변인의 수), 는 j학교의 절편(j학교의 읽기 소양 또는 삶의 만족도 

평균 점수),  는 j학교의 학생 수준 독립변인의 기울기를 나타내는 회귀계수이다.

본 연구에서 읽기 소양의 경우 10개의 유의 측정값을 모두 활용하기 위해 다층모형 분석을 10번 

반복 실시한 후 통합된 결과를 제시하였다. 또한 PISA는 표본 자료이기 때문에 모수 추정에 있어 

편향되지 않도록 국가 내 또는 국가 간에 활용 가능한 가중치(weight)를 제공하고 있다(OECD, 

2019c). 이에 다층모형 분석 시 국가 간 비교에서 권장되는 가중치(SENWT)를 적용하여 한국과 

핀란드 결과를 비교하였다(OECD, 2019c). 다층모형 분석에는 HLM 8.0(Raudenbush et al., 

2019)프로그램을 활용하였다. 

IV. 연구결과

1. 랜덤포레스트 분석결과

한국과 핀란드 청소년을 대상으로 읽기 소양과 삶의 만족도에 대하여 10회 반복 실시한 

랜덤포레스트 분석 결과, 두 개의 중요도 지수(평균제곱오차 백분율 증가, 노드 순도 증가) 중 

적어도 하나의 중요도 지수에서 상위 30위 안에 10회 모두 포함된 변인을 확인하였으며3), 분석 

3) 머신러닝 기법을 적용한 연구에서는 중요도 지수에 따른 주요 변인을 보고하고 있다. 그러나 연구자에 따라 중요도 
지수 상위 30개(손윤희 외, 2020)를 보고하거나, 여러 번 반복 시행 후 모두 포함된 변인(유진은, 김형관, 노민정, 
2020)을 보고하는 등 상이하게 제시되어 있다. 이에 본 연구는 결측치에 대해 10회 다중대체한 자료를 활용해 랜
덤포레스트 분석을 반복 수행하였으며, 중요도 지수 상위 30위 안에 10번 모두 포함된 변인을 확인하였다. 이를 
통해 안정적으로 선택된 주요 변인을 활용하고자 하였으며, 반복 선택된 주요 변인의 경우 표본이 달라져도 중요도 
지수가 높을 것이라 기대할 수 있다(유진은 외, 2020).
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결과는 <표 2>와 같다.  <표 2>에 나타나듯, 한국과 핀란드 청소년의 읽기 소양과 삶의 만족도에서 

공통적으로 ESCS가 주요 변인으로 도출되었으며, 읽기 소양과 삶의 만족도의 구체적인 결과는 

아래에 기술하였다. 

 

가. 읽기 소양

읽기 소양 랜덤포레스트 분석 결과, 한국의 경우 22개의 변인이 도출되었으며, 핀란드의 경우 

21개의 변인이 도출되었다. 이 중 한국과 핀란드에 공통적으로 도출된 변인은 14개였으며, 한국에

서만 특징적으로 선택된 변인은 8개, 핀란드에서만 특징적으로 선택된 변인은 7개로 총 29개 변인이 

읽기 소양의 주요 변인으로 도출되었다. 한국 청소년의 읽기 소양에서만 도출된 특징적인 결과를 

살펴보면 다음과 같다. 학생 배경 변인 3개(‘현재 최종 학력’, ‘목표 학력’, ‘최종 학력에 대한 계획

(대학교, 대학원)’), 학생 과정 변인 1개(‘읽기 전략-이해하고 기억하기’), 학습 관련 변인 1개(‘총 학습

시간’), ICT관련 변인 1개(‘가정에서 이용 가능한 ICT’), 학교 여건 변인 1개(‘학생 1명당 사용 가능한 

컴퓨터 수’), 학교 풍토 변인 1개(‘학교 분위기를 저해하는 학생행동’) 등 8개 변인이 한국 청소년에

서만 읽기 소양 주요 변인으로 도출되었다. 이와 달리 핀란드 청소년의 읽기 소양에서만 특징적으로 

도출된 변인은 7개로, 학생 배경 변인 3개(‘집에서 모국어 사용 여부’, ‘가정의 문화적 보유자산’. 

‘최종 학력에 대한 계획(고등학교)’), 학습관련 변인 4개(‘학습기회-텍스트 길이’, ‘다양한 자료 읽기 

활동-픽션(소설, 이야기 등)’, ‘독서 여부’ 와 ‘취미 읽기 시간’)가 주요 변인으로 도출되었다. 읽기 

소양에서 핀란드의 경우 도출된 주요 변인이 모두 학생 변인이었던 데 반해, 한국의 경우 도출된 주요 

변인이 학생 변인뿐만 아니라 학교 변인(‘학생 1명당 사용 가능한 컴퓨터 수’, ‘학교 분위기를 저해

하는 학생행동’)도 도출되었다. 또한 학교 참여 변인은 한국과 핀란드에서 모두 읽기 소양의 주요 

변인으로 도출되지 않았다. 

나. 삶의 만족도 주요 변인

삶의 만족도 랜덤포레스트 분석 결과(<표 2> 참고), 한국의 경우 18개의 변인이, 핀란드의 경우 

21개의 변인이 중요도 지수 30위 안에 10번 모두 도출되었다. 이 중 한국과 핀란드에 공통적으로 

도출된 변인은 13개였으며, 한국에서만 특징적으로 도출된 변인은 5개, 핀란드에서만 특징적으로 

도출된 변인은 8개로, 총 26개 변인이 삶의 만족도 주요 변인으로 도출되었다. 한국 청소년의 삶의 

만족도에서만 도출된 특징적인 결과를 살펴보면, 학생 배경 변인 1개(‘성별’), 학생 과정 변인 

2개(‘읽기에 대한 즐거움’, ‘숙달 목표 지향’), 학교 참여 변인 2개(‘학교에서 학생들의 협동에 대한 

인식’, ‘학교에서의 학습에 대한 태도’) 등 5개 변인이 한국 청소년에서만 삶의 만족도 주요 

변인으로 도출되었다. 이와 달리 핀란드 청소년의 읽기 소양에서만 특징적으로 도출된 변인으로는, 

학생 배경 변인 4개(‘어머니의 사회경제직업수준’, ‘가정의 교육적 자산’, ‘가정의 부유함’, ‘학생이 

기대하는 직업수준’), 학습관련 변인 2개(‘수업에서의 분위기’, ‘수업에서의 교사의 지지’), ICT관련 

변인 2개(‘ICT에 대한 흥미’, ‘학교에서의 일상적인 ICT 사용’) 등 8개 변인이 도출되었다. 또한 
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학교 참여 변인은 읽기 소양에서 한국과 핀란드 모두 도출되지 않았으나, 삶의 만족도에서는 한국과 

핀란드에서 도출되었으며, 특히 한국은 학교 참여 변인이 3개가 도출되었다. 반면, 학습 관련 

변인은 한국 청소년의 삶의 만족도 주요 변인으로 도출되지 않았다. 

구분 변인 변인 설명

한국 핀란드

읽기
소양

삶의
만족도

읽기
소양

삶의
만족도

학생
변인

학생
배경

성별a 0=남자, 1=여자 □

집에서 모국어 사용 여부c 0=다른 언어, 1=모국어
(한국:한국어, 핀란드:핀란드어)

◇

ESCSa 파생변인 ● ● ● ●

아버지의 사회경제직업수준c 파생변인 ◆ ◆

어머니의 사회경제직업수준c 파생변인 □

가정의 문화적 보유자산c 파생변인 ◇

가정의 교육적 자산c 파생변인 □

가정의 부유함c 파생변인 □

현재 최종 학력c 파생변인 ◇

목표 학력c 파생변인 ◇

최종 학력에 대한 계획(고등학교)a 0=졸업을 기대하지 않음
1=기대함

◇

최종 학력에 대한 계획(대학교, 대학원)a ◇

학생이 기대하는 직업수준b 파생변인 ◆ ◆ □

학생
과정

읽기 전략-이해하고 기억하기a 파생변인 ◇

읽기 전략-요약하기a 파생변인 ◆ ◆

디지털 읽기 전략-질과 신용성 파악a 파생변인 ◆ ◆

읽기에 대한 즐거움a 파생변인 ◆ □ ◆

읽기에 대한 능력 인식c 파생변인 ◆ ◆

읽기에 대한 어려움 인식b 파생변인 ◆ ◆

PISA 검사의 어려움에 대한 인식a 파생변인 ◆ ◆

PISA 검사 및 설문 응답에 대한 노력1b 본 시험에 노력을 기울인 정도 
1~10

◆ ◆

PISA 검사 및 설문 응답에 대한 노력2b 노력을 투자한 정도 1~10 ◆ ◆

주관적 삶의 안녕감-두려움(afraid)c

1= 전혀 느끼지 않는다
2= 드물게 느낀다
3= 가끔 느낀다
4=항상 느낀다

■ ■

주관적 삶의 안녕감-겁먹은(scared)c ■ ■

주관적 삶의 안녕감-활기찬(lively)c ■ ■

주관적 삶의 안녕감-슬픈(sad)c ■ ■

주관적 삶의 안녕감-자랑스러운(proud)c ■ ■

주관적 삶의 안녕감-비참한(misserable)c ■ ■

주관적 삶의 안녕감-긍정정서c 파생변인 ■ ■

숙달 목표 지향c 파생변인 □

실패에 대한 두려움a 파생변인 ■ ■

행복-삶의 의미c 파생변인 ■ ■

회복 탄력성a 파생변인 ■ ■

부모의 정서적 지지c 파생변인 ■ ■

<표 2> 랜덤포레스트에서 선택된 주요 변인
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구분 변인 변인 설명

한국 핀란드

읽기
소양

삶의
만족도

읽기
소양

삶의
만족도

학습 
관련

학습기회-텍스트 길이a

1= 1쪽
2= 2~10쪽
3= 11~50쪽
4= 51~100쪽
5= 101~500쪽
6= 500쪽 이상

◇

다양한 자료 읽기 활동-픽션(소설, 이야기 등)a

1=거의 읽지 않음
2=일년에 한두 번
3=한 달에 한 번쯤
4=한 달에 여러 번
5=일주일에 여러 번

◇

독서 여부c
0=읽지 않는다 

1=디지털 기기, 종이 등을 
활용하여 읽는다

◇

취미 읽기 시간c

1=즐겨 읽지 않음
2=하루에 30분 미만

3=하루에 30분 이상 60분 미만
4=1이상 2시간 미만

5=2시간 이상

◇

주당 총 학습시간(분)c 파생변인 ◇

수업에서의 분위기c 파생변인 □

수업에서의 교사의 지지c 파생변인 □

학교
참여

주관적 삶의 안녕감-학교 소속감c 파생변인 ■ ■

학교에서의 학습에 대한 태도c 파생변인 □

학교에서 학생들의 협동에 대한 인식c 파생변인 □

ICT
관련

ICT에 대한 흥미c 파생변인 ◆ ◆ □

가정에서 이용 가능한 ICTb 파생변인 ◇

학교 밖에서의 ICT 사용(학교 활동)c 파생변인 ◆ ◆

학교에서의 일상적인 ICT 사용c 파생변인 ◆ ◆ □

학교
변인

학교
여건

학생 1명당 사용 가능한 컴퓨터 수a 파생변인 ◇

학교
풍토

학교 분위기를 저해하는 학생행동a 파생변인 ◇

주1) a: 변인명의 경우 한국교육과정평가원 PISA 2018 결과발표 별첨자료(한국교육과정평가원, 2019)를 참고하였음.
b: 보고서에 제시되어 있지 않은 파생변인의 경우 선행연구(손윤희 외. 2020)를 참고하여 기술하였음.
c: 그 외 변인은 PISA 코드북에 기재된 영문 변인명을 연구진이 번역하여 활용하였음.

주2) ●: 읽기 소양과 삶의 만족도에서 한국과 핀란드 모두 도출된 변인, ◆: 읽기 소양에서 한국과 핀란드 모두 도출된 변인, 
■: 삶의 만족도에서 한국과 핀란드 모두 도출된 변인, ◇: 읽기 소양에서 한국 또는 핀란드에서만 도출된 변인, 
□: 삶의 만족도에서 한국 또는 핀란드에서만 도출된 변인.
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2. 다층모형 분석결과

본 연구는 랜덤포레스트에서 도출된 주요 변인이 종속변인에 어떠한 영향을 미치는지 면밀히 

검증하기 위해 자료의 다층구조를 고려한 다층모형 분석을 실시하였다. 다만 전통적인 모수 통계 

기반인 다층모형의 경우 상관이 높은 독립변인이 포함될 경우 다중공선성의 제약에서 자유롭지 

않기 때문에, 우선 랜덤포레스트에서 도출된 주요 독립변인들과 종속변인의 상관관계를 고려하여 

투입하였다. 또한 한국과 핀란드의 결과를 비교하기 위해 랜덤포레스트 분석에서 국가에 관계없이 

공통적으로 도출된 변인뿐만 아니라, 각 국가에서 특징적으로 나온 변인이더라도 동일하게 

연구모형에 포함하였다. 또한 한국과 핀란드 청소년의 읽기 소양 및 삶의 만족도의 다층모형 분석에 

활용한 주요 변인에 대한 설명 및 기초통계를 아래 <표 3>에 제시하였다. 

변인 구분 변인명
한국 핀란드

M SD Min Max M SD Min Max

종속변인

읽기 소양 유의 측정값1(PV1READ) 515.577 101.224 89.433 835.337 519.944 99.580 153.181 812.093

읽기 소양 유의 측정값2(PV2READ) 514.763 100.770 147.146 779.585 520.396 99.327 117.145 795.431

읽기 소양 유의 측정값3(PV3READ) 515.671 101.607 153.665 824.149 521.124 100.092 159.873 830.262

읽기 소양 유의 측정값4(PV4READ) 516.229 101.416 135.267 863.567 520.372 99.471 125.914 820.127

읽기 소양 유의 측정값5(PV5READ) 516.115 100.966 148.236 815.691 520.156 98.824 148.084 850.173

읽기 소양 유의 측정값6(PV6READ) 515.661 101.682 141.771 833.183 521.004 99.428 166.948 848.321

읽기 소양 유의 측정값7(PV7READ) 516.679 101.572 167.126 841.978 519.889 99.239 175.926 817.413

읽기 소양 유의 측정값8(PV8READ) 515.547 101.560 177.480 814.137 519.929 99.026 145.205 817.882

읽기 소양 유의 측정값9(PV9READ) 515.835 101.319 158.571 831.461 520.436 99.245 115.992 810.931

읽기 소양 유의 측정값10(PV10READ) 515.410 101.497 141.403 796.754 520.021 98.902 150.366 836.390

삶의 만족도 6.499 2.617 0.000 10.000 7.595 2.198 0.000 10.000

학생
수준
독립 
변인

학생
배경

성별c 0.480 0.500 0.000 1.000 0.490 0.500 0.000 1.000 

집에서 모국어 사용 여부b 0.990 0.077 0.000 1.000 0.930 0.262 0.000 1.000 

ESCSa 0.085 0.772 -3.051 3.959 0.298 0.788 -4.243 3.279 

가정의 문화적 보유자산b 0.207 1.152 -2.004 2.019 0.177 0.969 -1.877 2.054 

가정의 교육적 자산c -0.054 1.003 -4.411 1.179 -0.319 0.906 -4.411 1.185 

가정의 부유함c -0.442 0.562 -2.874 4.021 0.204 0.747 -6.819 4.140 

최종 학력에 대한 계획(고등학교)b 0.220 0.416 0.000 1.000 0.870 0.340 0.000 1.000 

최종 학력에 대한 계획(대학교, 대학원)b 0.790 0.409 0.000 1.000 0.630 0.482 0.000 1.000 

학생이 기대하는 직업수준a 62.015 18.761 11.010 88.960 59.098 23.127 11.010 88.960 

학생
과정

읽기 전략-이해하고 기억하기b -0.172 1.081 -1.640 1.500 -0.107 1.017 -1.640 1.500 

읽기 전략-요약하기b -0.194 1.100 -1.720 1.360 0.014 1.002 -1.720 1.360 

디지털 읽기 전략-질과 신용성 파악b -0.297 0.993 -1.410 1.330 0.168 1.009 -1.410 1.330 

<표 3> 주요 변인 기술통계
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변인 구분 변인명
한국 핀란드

M SD Min Max M SD Min Max

읽기에 대한 즐거움b 0.238 0.911 -2.711 2.657 -0.254 1.107 -2.711 2.657 

읽기에 대한 능력 인식b -0.189 0.951 -2.440 1.884 0.091 0.999 -2.440 1.884 

읽기에 대한 어려움 인식b 0.201 0.973 -1.888 2.775 -0.105 1.048 -1.888 2.775 

PISA 검사의 어려움에 대한 인식b 0.075 1.048 -1.272 3.006 -0.256 0.965 -1.272 3.006 

PISA 검사 및 설문 응답에 대한 노력1b 8.250 1.920 1.000 10.000 7.970 1.748 1.000 10.000 

PISA 검사 및 설문 응답에 대한 노력2b 9.080 1.629 1.000 10.000 9.280 1.300 1.000 10.000 

주관적 삶의 안녕감-두려움(afraid)c 2.850 0.870 1.000 4.000 2.520 0.718 1.000 4.000 

주관적 삶의 안녕감-겁먹은(scared)c 2.420 0.862 1.000 4.000 2.130 0.676 1.000 4.000 

주관적 삶의 안녕감-활기찬(lively)c 3.210 0.795 1.000 4.000 2.940 0.668 1.000 4.000 

주관적 삶의 안녕감-슬픈(sad)c 2.510 0.823 1.000 4.000 2.420 0.674 1.000 4.000 

주관적 삶의 안녕감-자랑스러운(proud)c 2.810 0.865 1.000 4.000 2.750 0.680 1.000 4.000 

주관적 삶의 안녕감-비참한(miserable)c 2.000 0.899 1.000 4.000 2.180 0.725 1.000 4.000 

주관적 삶의 안녕감-긍정정서c -3.066 1.238 0.027 1.047 -3.066 1.238 -0.122 0.929

숙달 목표 지향c 0.057 1.077 -2.525 1.852 -0.121 0.921 -2.525 1.852 

실패에 대한 두려움c 0.189 0.959 -1.894 1.891 -0.188 0.959 -1.894 1.891 

행복-삶의 의미c 0.089 0.974 -2.146 1.741 0.059 0.942 -2.146 1.741 

회복 탄력성c -0.037 0.999 -3.168 2.369 -0.035 0.948 -3.168 2.369 

부모의 정서적 지지c 0.103 0.908 -2.447 1.035 -0.058 0.987 -2.447 1.035 

학습 
관련

학습기회-텍스트 길이b 2.700 0.967 1.000 6.000 4.410 1.286 1.000 6.000 

다양한 자료 읽기 활동-픽션(소설, 이야기 등)b 3.240 1.260 1.000 5.000 2.250 1.178 1.000 5.000 

독서 여부b 0.840 0.364 0.000 1.000 0.540 0.499 0.000 1.000 

취미 읽기 시간b 2.270 1.240 1.000 5.000 2.070 1.195 1.000 5.000 

주당 총 학습시간(분)b 1834.400 428.241 275.000 3000.000 1489.360 331.070 225.000 3000.000

수업에서의 분위기c 1.072 1.006 -2.712 2.035 -0.108 0.954 -2.712 2.035 

수업에서의 교사의 지지c 0.172 0.920 -2.743 1.341 0.207 0.908 -2.711 1.341 

학교
참여

주관적 삶의 안녕감-학교 소속감c 0.284 1.051 -3.237 2.756 0.007 0.994 -3.237 2.731 

학교에서의 학습에 대한 태도c 0.085 0.970 -2.538 1.084 0.021 0.944 -2.538 1.084 

학교에서 학생들의 협동에 대한 인식c 0.160 1.043 -2.143 1.676 0.074 0.907 -2.143 1.676 

ICT
관련

ICT에 대한 흥미a -0.112 0.971 -2.934 2.619 -0.094 0.884 -3.024 2.640 

가정에서 이용 가능한 ICTb 7.650 2.244 0.000 11.000 8.320 1.869 0.000 11.000 

학교에서의 일상적인 ICT 사용a -0.722 0.996 -1.716 3.304 0.174 0.747 -1.716 3.304 

학교
수준
독립
변인

학교
풍토 학교 분위기를 저해하는 학생행동b 0.047 1.459 -3.379 3.441 0.331 0.609 -1.610 1.481 

주) a:읽기 소양 및 삶의 만족도 공통 주요 변인, b:읽기 소양 주요 변인, c:삶의 만족도 주요 변인.
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가. 읽기 소양 영향변인

기초모형의 학생 및 학교 간 분산 값을 활용해 급내상관계수(ICC)를 산출한 결과, 한국의 경우 

읽기 소양의 ICC가 25.4%로 나타나, 전체 분산 중 학교 간 분산이 차지하는 비율이 

핀란드(8.1%)보다 상대적으로 크게 나타났다. 한국과 핀란드 청소년의 읽기 소양 랜덤포레스트 

분석에서 도출된 주요 변인 중 분석에 활용하기 어려운 일부 변인을 제외4)하고, 최종 연구모형 

결과는 <표 4>와 같다.  그 결과, 분석에 포함된 24개 변인 중 17개가 공통적으로 유의하였으며, 2개 

변인이 한국에서만, 4개 변인이 핀란드에서만 유의하였다. 우선 두 국가에서 공통적으로 유의한 

영향을 미치는 변인을 살펴보면 학생 배경 변인인 ‘집에서 모국어 사용 여부’, ‘ESCS’가 한국과 

핀란드 모두 정적으로 영향을 미쳤고, 최종 학력에 대한 계획이 높고 ‘학생이 기대하는 직업수준’이 

높을수록 읽기 소양에서 높은 성취를 거두는 것으로 나타났다. 또한 학생 과정 변인인 ‘읽기 

전략-이해하고 기억하기/요약하기’와 ‘디지털 읽기 전략-질과 신용성 파악’, ‘읽기에 대한 즐거움’, 

‘읽기에 대한 능력 인식’ 및 ‘PISA 검사 및 설문 응답에 대한 노력’이 읽기 소양에 정적으로 

유의했다. 반면, PISA 검사에 대해 어렵다고 느낄수록 두 국가 모두 읽기 소양의 성취점수에 부적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 학습 관련 변인의 경우 ‘다양한 자료 읽기 활동’, 특히 소설과 같은 

픽션 작품을 많이 읽을수록 읽기 소양 점수에 정적인 영향을 미쳤고, ‘총 학습시간’도 읽기 소양에 

정적인 영향을 미쳤다. ICT 관련 변인의 경우 한국과 핀란드 청소년 모두 ‘ICT에 대한 흥미’가 읽기 

소양에 정적인 영향을 미쳤으나, ‘학교에서의 일상적인 ICT 사용’은 읽기 소양에 부적인 영향을 

미치는 결과가 나타났다.

다음으로 각 국가별로 특징적인 결과를 살펴보면, 한국 청소년의 경우 ICT관련 변인인 ‘가정에서 

이용 가능한 ICT’가 부정적인 영향력을 미쳤고, 학교 수준의 변인인 ‘학교 분위기를 저해하는 

학생행동’이 한국의 읽기 소양에 부적인 영향을 미쳤다. 핀란드 청소년의 경우 학생 배경 변인인 

‘가정의 문화적 보유자산’이 읽기 소양에 정적인 영향을 미쳤고, 학생 과정 변인인 ‘읽기에 대한 

어려움 인식’이 읽기 소양에 부적인 영향을 미쳤다. 이는 읽기에 대해 어렵다고 느낄수록 읽기 소양 

수준이 낮음을 의미한다. 또한 학습 관련 변인인 ‘학습기회-텍스트 길이’와 ‘독서 여부’가 읽기 

소양에 정적인 영향을 미쳤는데, 이는 국어수업에서 텍스트 길이가 긴 것을 읽을수록, 다양한 

방식으로 독서를 할수록 읽기 소양이 높다는 것을 의미한다.

4) 랜덤포레스트 읽기 소양 결과에서 한국과 핀란드에서 공통 또는 특징적으로 나타난 변인 총 29개 중 핀란드의 경
우 모두 동일한 응답을 하였거나, 다른 변인들과의 높은 상관으로 분석에 활용하기 어려운 5개 변인(‘아버지의 사
회경제직업수준’. ‘현재 최종 학력’, ‘목표 학력’, ‘학교 밖에서의 ICT 사용(학교 활동)’, ‘학생 1명당 사용 가능한 
컴퓨터 수’)을 제외하고 24개 변인이 다층모형 분석에 투입되었다.
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변인 구분 변인명
한국 핀란드

기초모형 연구모형 기초모형 연구모형
coefficient se coefficient se coefficient se coefficient se

고정 효과

상수 513.440*** 3.995 459.899 *** 14.367 518.784*** 2.426 428.738 *** 6.385 

학생
변인

학생 
배경

집에서 모국어 사용 여부 32.305 * 13.634 50.350 *** 4.998 

ESCS 7.207 *** 1.605 6.005 *** 1.621 

가정의 문화적 보유자산 0.772 　 1.150 3.476 ** 1.250 

최종 학력에 대한 
계획(고등학교) 10.584 *** 2.381 38.336 *** 3.522 

최종 학력에 대한 
계획(대학교, 대학원) 19.114 *** 2.674 9.536 *** 2.241 

학생이 기대하는 직업수준 0.451 *** 0.057 0.485 *** 0.053 

학생 
과정

읽기 전략-이해하고 기억하기 11.087 *** 1.207 4.632 *** 1.091 

읽기 전략-요약하기 15.061 *** 1.077 8.041 *** 1.211 

디지털 읽기 전략-질과 
신용성 파악 15.732 *** 1.166 21.115 *** 1.104 

읽기에 대한 즐거움 3.241 * 1.501 4.341 ** 1.491 

읽기에 대한 능력 인식 9.946 *** 1.352 7.895 *** 1.330 

읽기에 대한 어려움 인식 0.449 　 1.218 -3.525 ** 1.135 

PISA 검사의 어려움에 대한 
인식 -12.631 *** 1.158 -8.823 *** 1.140 

PISA 검사 및 설문 응답에 
대한 노력1 3.539 *** 0.681 5.849 *** 0.803 

PISA 검사 및 설문 응답에 
대한 노력2 5.676 *** 0.788 5.582 *** 1.135 

학습 
관련

학습기회-텍스트 길이 -1.621 　 1.123 9.052 *** 0.924 

다양한 자료 읽기 활동-픽션
(소설, 이야기 등) 3.836 *** 1.054 4.691 *** 1.356 

독서 여부 6.337 　 3.217 9.213 *** 2.371 

취미 읽기 시간 0.094 　 0.993 2.002 　 1.107 

총 학습시간 -0.013 *** 0.003 -0.014 *** 0.004 

ICT 
관련

ICT에 대한 흥미 5.499 *** 0.969 4.103 *** 1.202 

가정에서 이용 가능한 ICT -2.140 *** 0.595 -0.847 　 0.677 

학교에서의 일상적인 ICT 
사용 -8.498 *** 1.069 -10.537 *** 1.498 

학교
변인

학교 
풍토

학교 분위기를 저해하는 
학생행동 -6.547 *** 1.780 -2.090 　 2.482 

임의 효과

학생 간 분산 7761.469 88.099 4704.981 　 68.593 9165.839 95.738 4064.959 63.757 

학교 간 분산 2642.044*** 51.401 506.652 *** 22.509 807.549*** 28.417 218.709 *** 14.789 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001 
주) HLM 8.0 프로그램에서는 학생 간 분산에 대한 유의성 검정 결과를 제공하지 않음.

<표 4> 읽기 소양에 대한 다층모형 분석 결과
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나. 삶의 만족도 영향변인

기초모형의 학생 및 학교 분산 값을 활용해 급내상관계수(ICC)를 산출한 결과, 한국의 경우 삶의 

만족도의 ICC가 3.6%이고, 핀란드는 1.1%로 두 국가 모두 낮은 ICC를 보였다5). 한국과 핀란드 

청소년의 삶의 만족도 랜덤포레스트 분석에서 도출된 주요 변인 중 분석에 활용하기 어려운 일부 

변인을 제외하고, 최종 연구모형6) 결과는 <표 5>와 같다. 분석결과, 분석에 포함된 24개 변인 중 

11개가 공통적으로 유의하였으며, 5개 변인이 한국에서만, 4개 변인이 핀란드에서만 유의하였다. 

우선 두 국가 학생들의 삶의 만족도에 공통적으로 영향력을 미치는 변인을 살펴보면, 학생 배경 

변인 중 ‘성별’이 삶의 만족도에 부적인 영향을 미쳤는데, 이는 남성일수록 삶의 만족도가 높다는 

것을 의미한다. 또한 학생 과정 변인인 평소 느끼는 감정에 대한 질문인 ‘활기찬’, ‘자랑스러운’, 

‘주관적 삶의 안녕감-긍정정서’, ‘행복-삶의 의미’, ‘부모의 정서적 지지’가 정적인 영향을 

미쳤으며, ‘ 슬픈’, ‘비참한’, ‘실패에 대한 두려움’이 삶의 만족도에 부적인 영향을 미쳤다. ICT 관련 

변인인 ‘ICT에 대한 흥미’는 삶의 만족도에 부정적인 영향력을 미쳤다. 

각 국가별로 특징적인 유의한 변인을 살펴보면, 한국 청소년의 경우 학생 배경 변인인 ‘가정의 

부유함’이 높을수록 삶의 만족도도 높다는 결과를 보였고, 학생 과정 변인 중 ‘두려움’과 같은 

감정은 삶의 만족도에 부적인 영향력을 미쳤다. 또한 학교 참여 변인인 ‘학교에서의 학습에 대한 

태도’, ‘학교에서 학생들의 협동에 대한 인식’이 삶의 만족도에 정적인 영향을 미쳤으며, ICT 관련 

변인 중 ‘학교에서의 일상적인 ICT 사용’이 삶의 만족도에 정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

핀란드 청소년의 경우, 학생 배경 변인인 ‘ESCS’, ‘가정의 교육적 자산’과 ‘학생이 기대하는 

직업수준’이 삶의 만족도에 정적 영향력을 미치는 것으로 나타났고, 학교 참여 변인인 ‘주관적 삶의 

안녕감-학교 소속감’이 삶의 만족도에 정적 영향을 미치는 결과를 보였다. 

5) ICC값이 .05이상일 경우 다층모형을 선택하기 위한 하나의 지표로 전통적으로 활용되어 왔으나, Barcikowski 
(1981: 홍세희, 2018에서 재인용)에서는 ICC값이 1%~5% 이하일 경우 집단크기가 평균 25명인 조건에서 일종오
류가 .08~.19로 유의수준 .05를 초과하는 것을 보고하여, 집단크기를 고려한 다층모형 선택의 중요성을 강조하였
다. 본 연구에서는 집단별 평균 집단크기가 한국의 경우 약 35명, 핀란드의 경우 약 26명인 것을 고려하여 다층모
형을 실시하였다.

6) 랜덤포레스트 삶의 만족도 결과에서 한국과 핀란드에서 공통 또는 특징적으로 나타난 변인 총 26개 중 다른 변인
들과의 높은 상관으로 분석에 활용하기 어려운 2개 변인(‘어머니의 사회경제직업수준’, ‘읽기에 대한 즐거움’)을 제
외하고 다층모형 분석에 24개 변인이 투입되었다.
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변인구분 변인명
한국 핀란드

기초모형 연구모형 기초모형 연구모형
coefficient se coefficient se coefficient se coefficient se

고정효과

상수 6.508 *** 0.049 6.682 *** 0.034 7.597 *** 0.033 7.686 *** 0.033 

학생
변인

학생 
배경

성별 -0.362 *** 0.050 -0.185 *** 0.053 

ESCS -0.069 　 0.038 0.099 ** 0.037 

가정의 교육적 자산 0.030 　 0.029 0.072 ** 0.027 

가정의 부유함 0.120 * 0.054 -0.043 　 0.036 

학생이 기대하는 직업수준 -0.002 　 0.001 0.003 * 0.001 

학생 
과정

주관적 삶의 안녕감-두려움(afraid) -0.130 *** 0.036 0.001 　 0.040 

주관적 삶의 안녕감-겁먹은(scared) -0.064 　 0.037 0.026 　 0.043 

주관적 삶의 안녕감-활기찬(lively) 0.160 *** 0.042 0.339 *** 0.045 

주관적 삶의 안녕감-슬픈(sad) -0.288 *** 0.035 -0.441 *** 0.049 

주관적 삶의 
안녕감-자랑스러운(proud) 0.424 *** 0.041 0.313 *** 0.048 

주관적 삶의 
안녕감-비참한(miserable) -0.389 *** 0.033 -0.471 *** 0.045 

주관적 삶의 안녕감-긍정정서 0.776 *** 0.037 0.373 *** 0.037 

숙달 목표 지향 0.009 　 0.026 -0.004 　 0.029 

실패에 대한 두려움 -0.118 *** 0.028 -0.177 *** 0.030 

행복-삶의 의미 0.345 *** 0.031 0.497 *** 0.031 

회복 탄력성 0.005 　 0.032 0.036 　 0.033 

부모의 정서적 지지 0.126 *** 0.033 0.146 *** 0.027 

학습 
관련

수업에서의 분위기 -0.003 　 0.027 0.044 　 0.027 

수업에서의 교사 지지 0.012 　 0.029 0.040 　 0.030 

학교 
참여

주관적 삶의 안녕감-학교 소속감 0.011 　 0.028 0.078 *** 0.023 

학교에서의 학습에 대한 태도 0.120 *** 0.030 0.029 　 0.029 

학교에서 학생들의 협동에 대한 인식 0.117 *** 0.026 -0.006 　 0.030 

ICT 
관련

ICT에 대한 흥미 -0.062 * 0.027 -0.061 * 0.025 

학교에서의 일상적인 ICT 사용 0.054 * 0.022 -0.015 　 0.036 

임의효과

학생 간 분산 6.584 　 2.566 3.124 1.767 4.779 　 2.186 2.494 　 1.579 

학교 간 분산 0.245 *** 0.495 0.016* 0.127 0.055 *** 0.235 0.002 　 0.049 

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
주) HLM 8.0 프로그램에서는 학생 간 분산에 대한 유의성 검정 결과를 제공하지 않음.

<표 5> 삶의 만족도 다층모형 분석 결과 
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V. 결론

본 연구는 PISA 2018 자료에 랜덤포레스트 분석을 적용하여 한국과 핀란드 청소년의 읽기 

소양과 삶의 만족도에 미치는 주요 변인을 탐색하였으며, 랜덤포레스트에서 도출된 주요 변인이 

읽기 소양과 삶의 만족도에 미치는 영향을 다층모형 분석을 실시해 살펴보았다. 특히, 한국과 읽기 

소양 수준은 비슷하나 삶의 만족도 수준은 높은 핀란드를 비교국가로 선정하여 국가 간에 어떠한 

공통 또는 차별적인 특징이 나타나는지 확인하였다. 주요 연구 결과 및 시사점은 다음과 같다.

우선 청소년의 가정배경을 대표하는 지표인 ESCS는 랜덤포레스트 결과에서 유일하게 국가와 

종속변인에 관계없이 주요 변인으로 도출되었다. 이는 가정의 사회경제적 지위가 읽기 소양과 삶의 

만족도에 중요한 영향을 미친다고 보고한 선행연구(김소영, 윤기봉, 2016; 석말숙, 구용근, 2015; 

이인화, 구남욱, 2019; 하규영, 이민영, 2020)와 유사한 결과이다. 그러나 랜덤포레스트에서 

도출된 주요 변인을 독립변인으로 투입한 다층모형 분석결과, 다른 독립변인의 영향력이 통제된 후 

ESCS가 읽기 소양과 삶의 만족도에 미치는 효과는 국가에 따라 다르게 나타났다. 핀란드의 경우 

ESCS가 청소년의 읽기 소양과 삶의 만족도에 모두 정적으로 유의한 영향을 미친 반면, 한국에서는 

읽기 소양에서는 정적인 영향을 미쳤으나 삶의 만족도에는 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 

나타났다.

또한 한국과 핀란드 청소년의 읽기 소양과 삶의 만족도에 주요 변인을 비교해보면 다음과 같다. 

먼저 랜덤포레스트 분석 결과 한국의 경우 학생의 학습 관련 변인들 중 ‘주당 총 학습시간(분)’이 

읽기 소양에 주요 변인으로 도출된 반면, 핀란드의 경우 ‘학습기회-텍스트 길이’, ‘다양한 자료 읽기 

활동-픽션(소설, 이야기 등)’, ‘독서 여부’와 ‘취미 읽기 시간’이 주요 변인으로 도출되어 한국과 

핀란드 간 주요 변인에 극명한 차이가 나타난 점에 주목할 필요가 있다. 즉, 한국의 청소년의 경우  

얼마나 오랜 시간을 학습에 소요하는 지가 읽기 소양에 중요했다면, 핀란드 청소년은 총 

학습시간보다는 스스로 읽기 활동을 하고, 수업에서 제공하는 텍스트 길이가 중요한 것으로 

나타났다. 

‘학습기회-텍스트 길이’는 6점 리커트 척도로 측정되었는데, 핀란드(M=4.410)의 경우 수업시간에 

긴 지문이 한국(M=2.700)보다 많이 포함되어 있는 것으로 나타났으며, 다층모형 분석 결과에서도 

핀란드 청소년의 읽기 소양에 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 ‘주당 총 

학습시간(분)’은 다층모형 분석에서 다른 주요 독립변인의 영향이 통제된 후 오히려 읽기 소양에 

부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 한국의 청소년은 세계적으로도 학습시간이 긴 것으로 

보고되고 있으며(은기수, 2019), 본 연구에서도 한국 청소년(M=주당 1834분)의 총 학습시간이 

핀란드 청소년(M=주당 1489분)보다 긴 것으로 나타났다. 이에 한국 청소년이 효과적으로 읽기 

소양을 함양할 수 있도록 물리적인 시간을 강조하기보다는 수업시간에 긴 지문을 다양하게 

제공하고, 수업 자료 외에도 다양한 읽기 활동이 이뤄질 수 있도록 권장할 필요가 있다.

국가 간에 특징적으로 나타난 또 다른 결과는 랜덤포레스트 분석 결과에서 핀란드 청소년의 경우 
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고등학교 졸업을 최종 학력 계획으로 가지고 있는 것이 읽기 소양에 주요 변인이었다면, 한국 

청소년은 대학교나 대학원 졸업을 최종 학력 계획으로 가지고 있는 것이 주요 변인으로 

선택되었다는 점이다. 기술통계에서도 한국은 고등학교 졸업을 최종 계획으로 가지고 있는 

학생(M=0.220)보다 대학교 졸업 이상을 계획하는 학생(M=0.790)이 많은 것으로 나타났다. 이는 

최종 학력을 이후 노동시장으로 진입할 때 중요한 스펙으로 인식하는 우리나라의 학벌 및 학력 중시 

풍토를 반영하고 있다(이숙영, 안선회, 2017). 

또한 랜덤포레스트 분석 결과 학교 참여와 관련한 3개 변인이 청소년의 삶의 만족도의 주요 

변인으로 도출되었으며,  이중 ‘학교에서의 학습에 대한 태도’와 ‘학교에서 학생들의 협동에 대한 

인식’이 한국 청소년의 삶의 만족도에 유의한 정적 효과가 있었다. 다시 말해 학교에서 학습을 

열심히 하는 것이 중요하며, 좋은 직장을 얻거나 좋은 대학에 진학하는 데 도움을 준다고 생각하는 

것이 삶의 만족도를 높이며, 학교에서 학생 간 협동을 중요하게 인식하는 것이 삶의 만족도를 

높이는 것으로 나타났다. 즉, 청소년 스스로 학교나 학교에서의 생활 및 학습에 대한 중요성을 

이해하는 태도가 필요하다는 것을 보여준다. 핀란드의 경우 대부분의 학교에서 학교 일과를 오전 

8시에 시작하여 점심시간(예, 30분)과 쉬는 시간(예, 2교시 수업 후 10분 휴식)을 탄력적으로 

운영하여, 청소년들은 대부분 오후 2-3시경에 학교를 마치고 개인적으로 시간을 보내는데(임미나, 

2020), 이와 대조적으로 한국 청소년은 학교에서 생활하는 시간이 상대적으로 길다. 심지어 학년이 

높아질수록 학교에서 보내는 시간이 길어지는 한국 청소년에게 학교에서의 생활은 삶에 중요한 

영향을 미칠 수밖에 없다. 따라서 학교에서의 학습을 중요시 여기는 태도를 가지며 학생간의 

협동적인 학교 분위기를 형성해 한국 청소년의 삶의 만족도를 높일 수 있도록 해야 한다. 이는 

사교육에 대한 의존도가 높고, 학년이 높아질수록 학생간의 성적이나 입시로 인한 경쟁이 

심화된다고 지적되고 있는 우리나라 교육에 시사하는 바가 크다(김민성, 신택수, 허유성, 2012; 

남인숙, 2011). 이에 개별학교에서는 질적으로 풍부한 학교교육이 이뤄질 수 있도록 수업을 

설계하고 교사를 지원해야 하며, 이 외에도 요구에 따라 진로나 직업에 대한 다양한 정보 제공을 

통해 한국 청소년이 학교에서의 학습을 중요하게 인식할 수 있도록 해야 할 것이다. 또한 학생 간의 

지나친 경쟁보다는 협동을 강조하는 학교 분위기를 형성하고, 동아리 활동이나 협동학습 등을 적극 

활용하여 협동에 대한 중요성을 증진함과 더불어 한국 청소년의 삶의 만족도를 높일 수 있길 

기대한다.

본 연구는 한국 청소년이 학업적인 수준은 세계적으로 상위권이나 삶의 만족도는 최하위권이라는 

점에 주목하여, 읽기 소양과 달리 삶의 만족도에서 나타난 특징적인 분석 결과를 살펴보았다. 앞서 

언급한 바와 같이 학교에서의 학습에 대한 태도, 학교 소속감, 학교에서 학생들의 협동에 대한 인식은 

읽기 소양이 아닌 삶의 만족도에서만 주요 변인으로 선택되었다. 이러한 결과는 학교생활과 삶의 

만족도는 밀접한 관련이 있음을 의미하며, 학교에서의 긍정적인 경험을 통해 삶의 만족도를 함양할 

필요가 있음을 시사한다.

또한 읽기 소양에서는 랜덤포레스트 분석결과 도출된 29개의 주요 변인 중 1개의 학교변인이 

선택되었고, 다층모형 분석에서도 전체 분산 중 학교 간 분산의 비율이 한국은 25.4%, 핀란드는 

8.1%로 나타났다. 반면 삶의 만족도는 랜덤포레스트 분석결과 주요 변인으로 학생 변인만이 
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도출되었고, 학교 간 분산의 비율이 한국은 3.6%, 핀란드는 1.1%로 상대적으로 낮게 나타나 삶의 

만족도의 경우 대부분 학생 개인차에 의해 설명되는 것을 알 수 있다.  도출된 학생 변인 중 학교 

참여 변인이 삶의 만족도의 주요 변인으로 선택되었으나, 이는 학교에서 학생이 겪는 경험과 인식에 

관한 것이다. 따라서 삶의 만족도를 향상시키기 위해서는 보다 개인적, 심리적, 정서적인 부분에 

집중할 필요가 있음을 시사한다. 이와 관련해 한국에서는 ‘두려움(afraid)’과 같은 부정적인 정서가 

삶의 만족도에 부적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉, 한국 청소년의 삶의 만족도를 높이기 

위해 부정적인 정서를 해소할 필요가 있으며, 이러한 감정을 개인적으로 해결해야 할 문제로 치부할 

것이 아니라 주변에서 도움을 줄 수 있도록 사회적으로 관심을 갖고 제도적 장치를 마련해야 할 

것이다. 학교나 가정에서는 학업이나 진로, 친구문제, 학교적응 등 부정적인 정서를 초래할 수 있는 

변인을 주기적으로 진단하여 심리적인 상태를 파악하고 이를 해소할 수 있는 방안을 제시해주며 

지속적으로 관심을 가질 필요가 있다. 

부모의 정서적 지지는 삶의 만족도에서만 주요 변인으로 도출되었으며, 이는 삶의 만족도를 

높이는 효과가 있는 것으로 나타났다. 이는 선행연구(김의철, 박영신. 1999; 석말숙, 구용근, 

2015)와 일치하는 결과로, 교사나 교우가 아닌 부모의 지지만이 주요 변인으로 선택되어 만 15세 

청소년에게 여전히 부모는 주요한 영향력을 미치는 존재로 인식됨을 보여준다. 즉, 부모가 

정서적으로 지지해주는 것은 청소년의 부정적인 정서에 보호요인으로 작용할 수 있으며, 삶의 

만족도를 높일 수 있다. 이처럼 경제적·물질적 지원만이 부모의 역할이 아니라 자녀에 대한 지지와 

따뜻한 관심과 공감을 표현하는 것이 중요하다. 따라서 학교에서는 가정에서 부모와 자녀가 

긍정적이고 지지적인 관계를 유지할 수 있도록 부모교육을 제공할 수 있으며, 학교와 부모의 긴밀한 

관계 유지와 학부모 참여 기회 확대 등을 통해 자녀에 대한 부모의 관심을 높일 수 있도록 기회를 

확대해야 한다. 다만 부모의 지나친 관심이나 간섭은 오히려 삶의 만족도를 낮추었다는 

선행연구(김남정, 임영식, 2012) 결과에서도 확인할 수 있듯 건강한 부모와 자녀 관계를 형성하는 

것이 중요하다.

ICT관련 변인은 읽기 소양뿐만 아니라 삶의 만족도에도 주요 변인으로 선택되었다. 이는 주로 

대부분의 선행연구가 ICT와 학업성취의 관계에 대해서만 관심을 가져왔던 것에 비해 삶의 

만족도에도 영향을 미칠 수 있음을 보여주는 결과이다. 그러나 ICT관련 변인에 따라 읽기 소양이나 

삶의 만족도에 미치는 영향이 상이한 것으로 나타났다. 구체적으로 ICT에 대한 흥미가 읽기 

소양에는 긍정적인 영향을 미쳤는데, 삶의 만족도에는 오히려 부정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 반면 학교에서의 일상적인 ICT 활용은 읽기 소양에는 부정적인 영향을 미쳤다면, 한국 

청소년의 삶의 만족도에는 정적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 학교에서의 일상적인 

ICT 활용이 읽기 소양에 오히려 부정적인 영향을 미친다는 선행연구(김혜숙, 2012)와 일치하는 

결과이다. 김혜숙(2012)은 ICT 활용 목적이나 사용 방안 등을 세분화하여 살펴보면 읽기 소양에 

미치는 ICT의 영향력이 다르다고 하였다. 따라서 후속연구에서는 ICT와 관련해 세부적으로 

구분하여 삶의 만족도와의 관계를 규명할 필요가 있다.

본 연구는 한국과 핀란드 청소년을 비교하여 한국 청소년의 읽기 소양과 삶의 만족도 함양을 위한 

시사점을 제언하였다. 또한 랜덤포레스트 분석을 통해 수백 개의 변인을 동시에 투입하여 주요 
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변인을 도출하고, 주요 변인의 영향력을 살펴보기 위해 다층모형 분석을 실시하여 머신러닝 기법과 

전통적인 통계 기법을 함께 적용하는 방법을 제시하였다는 데 의의가 있다. 그러나 머신러닝 기법과 

전통적인 통계 기법을 적용하면서, 랜덤포레스트에서는 주요 변인으로 도출되었으나 다층모형에서는 

다른 독립변인들의 효과를 통제한 이후 일부 독립변인의 경우 유의하지 않거나 독립변인 계수 

추정치의 부호가 상관계수 값의 부호와 상이하게 나타나는 경우가 발생하였다. 이는 전통적인 

통계기법인 다층모형에서 다수의 독립변인을 투입할 경우 독립변인 간의 상관으로 인해 정확한 

계수 추정에 어려움이 있을 수 있음을 의미한다. 또한 랜덤포레스트에서 도출된 주요 변인을 

다층모형에 독립변인으로 투입하는 과정에서 삶의 만족도에서는 모두 학생 변인만이 포함되었고, 

읽기 소양에서도  한 개의 학교 변인만이 포함되었다. 이는 한국의 읽기 소양의 ICC가 높았던 점을 

감안하면 학교 간 분산을 설명할 수 있는 다양한 학교 변인이 도출되지 않았다는 한계점이 있다. 

따라서 후속 연구에서는 연구모형 설정 시 데이터에 기반의 연구 기법과 이론적인 배경을 함께 

절충하고 전통적 통계모형 활용 시 제한점을 고려한 다양한 학생 배경 변인, 학생 과정 변인, 학습 

관련 변인, 학교 참여 변인, ICT관련 변인, 학교 여건 변인, 학교 풍토 변인에 대한 세부적이고 심도 

있는 연구가 수행되길 기대한다.
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The purpose of this study is to explore and compare the variables that explain adolescents’ 

reading literacy and life satisfaction in Korea and Finland. To do this, the random forest 

method, machine learning technique, was applied to PISA 2018 data to explore the important 

variables among student or school related 262 variables, and multilevel modeling was utilized 

to test the significance of the selected important variables for Korean adolescents(n=6,650) 

and Finnish adolescents(n=5,649). Main results are as follows. The findings of the random 

forest revealed that 14 variables were commonly selected as important variables for both 

Korea and Finland; eight additional variables for Korea only and seven additional variables 

for Finland only were selected in reading literacy. Similarly, 13 variables were commonly 

selected for both Korea and Finland, five additional variables for Korea only and seven 

additional variables for Finland only were selected in life satisfaction. The results of the 

multilevel modeling revealed that ‘ICT available at home’ and ‘Student behaviour hindering 

learning’ were  statistically negatively related to reading literacy for Korean adolescents. 

Moreover, ‘Family wealth’, ‘Attitude towards school: learning activities’, ‘Perception of 

cooperation at school’ and ‘Use of ICT at school in general’ were statistically positively related 

to Korean adolescents’ life satisfaction while ‘Afraid’ emotion was statistically negatively 

related to Korean adolescents’ life satisfaction. Based on the findings of the current study, 

implications for improving Korean adolescents’ literacy and life satisfaction as compared 

to Finnish adolescents are discussed. 

Key Words: Reading literacy, Life satisfaction, PISA 2018, Korea, Finland


