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요약

최근 학생 평가 문항에 대한 새로운 분석 방법으로 문항 특성 분석(FA) 기법이 제안되었다. 이 

기법은 평가 문항의 다양한 특성에 대한 질적 평정 및 평정한 특성과 평가 자료에 대한 양적 분석이 

결합된 방법론이라 할 수 있으며, 문항 특성은 무엇을 어떻게 평가하는가에 대한 내용적ㆍ형식적 정보를 

반영하고 있다. 본 연구는 문항 특성 분석(FA) 기법에 따라 2019년 국가수준 학업성취도 

평가(NAEA) 중학교 국어, 수학 평가도구의 문항 특성을 교과 전문가들이 정성적으로 평정한 결과를 

살펴봄으로써 당초의 평가 계획대로 평가도구 개발이 이루어졌는지 점검할 수 있음을 밝혔다. 또한 

문항 특성별로 난이도와 변별도에 미치는 영향에 대한 정량적 분석을 통해 문항 특성 차원에서 학생 

성취 결과에 대한 해석과 활용도 가능함을 확인하였다. 이러한 결과를 바탕으로 평가의 타당도 

측면과 평가 결과의 환류 측면에서 갖는 문항 특성 분석(FA) 기법의 유용성이 학교 현장에서 

심화되는 기반이 될 수 있는 후속 연구를 제안하였다.
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I. 서  론

최근 학교 교육의 내용과 방법 측면에서 다양한 변화가 이루어지고 있는데, 학생 평가에서는 

학생의 학습 과정과 현 상태를 진단하고, 후속 학습을 지원하는 기능이 주목받고 있다(박지현 외, 

2018, p. 15). 교과별 교육과정의 성취기준에 도달한 정도를  파악하고, 학생의 성장을 돕기 위해 

평가 결과를 활용하는 것을 강조하고 있으며, 서･논술형 평가와 수행평가 활성화 방안을 마련하도록 

하는 등(교육부, 2018, p. 14; 서울특별시교육청, 2020, p. 18), 학생의 성장을 지원하는 기능을 

강화하는 방향으로 학생 평가 정책이 변화하고 있다. 학생의 수준에 대한 판단과 성장 지원을 위한 

자료로서 평가가 유의미하게 활용되기 위해서는 정책 변화에 따른 형식적 측면의 개선뿐만 아니라 

내용적 측면의 점검이 이루어져야 한다. 특히 평가의 목표와 내용의 일치, 즉 평가의 타당도가 

전제되어야 평가의 결과가 학생 성장을 돕는 피드백 자료로 적절하게 활용될 수 있다.

타당도(validity)는 신뢰도와 함께 질 높은 평가를 위해 필수적으로 갖추어야 할 조건으로 평가 

도구가 의도한 평가 목표를 반영하는 정도를 의미하며 평가 결과의 해석ㆍ추론ㆍ활용의 정확성ㆍ

적절성과 직결된다(AERA et al., 2014, p. 11; McMillan, 2018, p. 79). 따라서 학생 평가를 위해 

시행되는 다양한 평가의 타당도 확보를  중요하게 인식하여야 하며, 평가 계획 및 평가 도구 개발 

단계에서부터 타당도를 점검할 필요가 있다. 평가 문항이 가지는 다양한 특성들은 문항으로 구성되는 

평가 도구의 성격을 규정할 뿐만 아니라 문항에 대한 학생들의 반응에 영향을 미칠 수 있기 때문에, 

평가 목적에 부합하게 문항 제작이 이루어졌는지를 면밀히 살펴야 한다.

국가 및 시도 수준의 대규모 평가나 단위학교의  학생 평가는 교과별 교육과정에 대한 학생들의 

도달 수준을 파악하기 위한 목적에서 실시되는데, 일반적으로 평가 도구에 대한 전반적인 출제 

계획을 수립하여 각각의 문항에 대한 정보를 설정한 후 출제하고, 출제한 문항과 사전에 수립한 

계획 간 일치 여부를 점검하기 위해서 몇 단계의 검토를 거친다. 예를 들어, 단위학교의 경우 평가 

계획 수립 시 평가의 영역, 내용 등의 정보가 포함된 문항정보표를 작성하고, 이를 중심으로 평가 

도구를 개발할 뿐만 아니라(교육부, 2020a, p. 26), 평가 도구에 대한 상호 검토를 실시하도록 하고 

있다(교육부, 2020b, p. 130). 이러한 방식에 의한 평가 도구의 질 점검은 출제자의 전문성이 

확보되었다는 가정 하에 이루어진다고 볼 수 있으며, 결과적으로 평가의 타당도는 출제자의 전문적 

판단에 영향을 받는다(McMillan, 2018, pp. 80-81). 따라서 평가 도구 개발 시 이루어지는 

출제자의 전문적 판단을 지원하는 실증적 점검 방안이 마련될 필요가 있다.

평가 문항에 대한 최신의  분석 방법인 문항 특성 분석(Feature Analysis; 이하 FA, Baker et al., 

2015a; 2015b; Choi et al., 2020) 기법에 근거하여 각 문항의 특성(item feature)이 평가 계획에 

부합하는지를 실증적으로 점검할 수 있다. 문항 특성이란 문항이 무엇을 어떻게 평가하는가와 관련된 

정보를 포괄하는 개념이며, 문항이 가지고 있는 내적 속성과 외적 형식 측면의 특성은 난이도와 

변별도 등의 통계적 속성에 반영된다. 문항 특성 분석(FA) 기법은 평가 목표에 대한 분석을 통해 평가 

도구에 포함해야 할 문항 특성을 상정한 후, 평가 문항의 다양한 특성에 대한 질적 평정 및 평정한 
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특성과 난이도의 관계 등에 대한 양적 분석을 통해 평가의 타당도를 점검하는 통합적 접근법을 

취한다. 문항 특성 분석(FA) 결과는 평가가 시행되기 이전에 평가 도구의 검토와 수정을 위해 활용 

가능하며, 평가가 시행된 이후 교수학습 및 평가 도구 개선을 위한 기초 자료를 제공할 수 있다. 

따라서 문항 특성 분석(FA) 기법을 적용하여 평가 문항을 분석하는 것은 국가 수준뿐만 아니라 학교 

수준에서 시행되는 학생 평가의 타당도를 높일 수 있는 유용한 방법이 될 수 있다.

본 연구는 학생 평가의 타당도 관점에서 통합적 접근에 기반한 문항 특성 분석(FA) 기법의 

유용성을  밝히고자 한다. 이를 위하여 교육과정 기반의 학생 평가에 적용할 수 있는 문항 특성 

분석틀을 활용하여 교육과정에 기반을 둔 평가를 대상으로 문항의 특성을 평정하고, 문항 특성과 

학생의 성취 특성과의 관계를 분석한다. 문항 특성에 대한 통합적 분석을 통해 문항 특성의 분포 

양상을 파악하고, 학생의 성취도를 예측하는 문항 특성과 각 특성의 영향력에 대한 정보를 

도출한다. 이와 같은 분석 결과는 평가 목표 – 평가 내용 – 평가 결과 해석 및 활용의 일관성을 

확보하고, 학생 평가와 교수학습 간 환류 체계를 개선하기 위한 방안을 마련하는 데 기여할 수 있을 

것이다.

II. 문항 특성에 대한 정성적 평정과 정량적 분석

1. 문항 특성 분석 기법

문항 특성 분석(FA) 기법은 평가 문항의 특성을 평정하고 이를 평가 결과와 연계하여 

살펴봄으로써 평가의 타당도를 점검할 뿐만 아니라, 평가 도구 및 교수학습 개선을 위한 정보를 

산출할 수 있는 최신의 분석 기법이다(Baker et al., 2015a; 2015b; Baker & Choi, 2019). 

여기서 문항 특성에는 평가 문항을 통해 측정하고자 하는 인지적 요소, 문항에 제시된 

언어/도식/수리적 자료 유형, 문항에 응답하는 방식과 채점 방식 등 내용적ㆍ형식적 측면의 특성이 

포함될 수 있다. 문항 특성 분석(FA) 기법은 다양한 측면의 문항 특성에 대해 질적 접근과 양적 

접근을 결합하여 분석한다는 특징을 갖는다. 구체적으로 평가 도구를 구성하는 요소인 

문항(item)이나 과제(task)에 대한 내용적ㆍ형식적 특성을 정의ㆍ규명하고, 각 문항이 어떤 특성을 

갖는지 평정ㆍ분류하는 단계는 질적 접근이라 할 수 있고, 질적 분석에 따른 특성 데이터에 대한 

통계 분석을 통해 평가 도구에서 두드러지는 특성은 무엇이며 사전에 설정한 목표에 부합하는지, 각 

특성과 관련된 난이도 분포가 어떠한지 등을 파악하는 단계는 양적 접근에 해당한다.

문항 특성 분석(FA) 기법의 세부 절차를 살펴보면([그림 1] 참조), 가장 먼저 평가의 목적을 

명료화하고 이에 부합하는 문항 특성을 규명한다. 학생 평가가 실시되는 목적과 시행 방식에 따라 

문항의 내용이나 유형이 달라질 수 있으므로, 이를 고려하여 문항 특성이 선별될 수 있다. 문항 
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특성을 정의하고 범주화하여 분석틀을 구성한 후, 분석틀에 기초하여 각 문항의 특성을 평정한다. 

문항 특성에 대한 평정은 문항별로 포함하고 있는 특성의 경우 1, 그렇지 않은  특성의 경우 0으로 

표기한다. 각 문항의 특성을 평정한 결과에 특성별 빈도를 분석하여 각 특성이 전체 문항을 통해 

고루 다루어졌는지, 어떠한 특성에 편중되어 있지 않은지, 상대적으로 덜 다루어진 특성은 무엇인지 

등을 파악할 수 있다. 또한 평정 결과와 검사 자료를 연계한 통계 분석을 통해 문항 특성의 관점에서 

학생의 성취에 미치는 영향력을 밝힐 수 있다(예, 조지민 외, 2018, p. 30). 이러한 분석 결과를 

바탕으로 평가 도구의 전반적인 성격을 파악하고 평가 계획 시 목표로 설정한 핵심적인 내용을 

충실히 평가하는지를 살펴볼 수 있다.

* 출처: Baker와 Choi(2019, p. 7, 재구성)

[그림 1] 문항 특성 분석(FA) 기법의 세부 절차

평가도구의 구성 단위인 문항이 가진 다양한 특성을 사전에 정의하고, 문항 특성에 비추어 각 

문항을 종합적으로 검토하는 특성 분석(FA) 기법은 평가의 타당도를 높이기 위하여 효과적으로 

활용될 수 있다. 첫째, 문항에 대한 전문가의 특성 평정을 통해 평가 도구가 측정해야 할 목표에 

부합되게 문항이 측정하고 있는지에 대한 실증적인 자료를 제공한다. 둘째, 평가 도구 혹은 개별 

문항을 수정하거나 향후 새로운 평가 도구를 제작할 시 필요한 기초 자료를 얻을 수 있다. 셋째, 문항 

특성에 따른 학생들의 성취 결과를 분석하여 교수학습에 대한 피드백 제공이 가능하다. 따라서 문항 

특성 분석(FA)을 통해 평가도구 개발자･사용자로서의 교사, 교수학습 안내자로서의 교사에게 

교육적 시사점을 제공할 수 있다(Madni et al., 2015, pp. 43-44).

지금까지 학생 평가의 타당도는 평가 도구를 개발하는 단계에서 출제자의 전문성에 의존하여 

확보되는 경우가 대부분이었다. 이에 반하여 문항 특성 분석(FA) 기법을 적용하면, 실증적인 자료를 

기반으로 평가의 타당도를 체계적으로 검토할 수 있다. 학생 평가의 타당도 제고를 위해 다음과 

같이 문항 특성 분석(FA) 기법을 적용할 수 있다. 구체적으로 평가 설계 및 개발 단계에서는 평가 

계획 시 목표로 설정한 특성들이 출제된 평가 도구에 어떤 양상으로 분포되어 있는지를 파악하고, 

평가 도구 구성 과정에서 평가 목표에의 부합성이나 특성 간 균형 등을 점검하며 차기 평가 도구 

개발을 위해 피드백한다. 뿐만 아니라 학생의 성취와 성장에 영향력 있는 문항 특성을 확인하여 

향후 교육과정 개발 및 운영의 개선을 위한 시사점을 마련한다. 이와 같이 평가 도구의 

개발에서부터 결과의 활용에 이르기까지 학생 평가의 전반적인 운영 과정에서 평가 문항의 질을 

점검하고 그 결과를 평가 도구 개발과 교수학습 계획에 환류할 수 있다. 평가 자체의 타당도 검증을 

위해 문항 특성에 대한 분석 결과를 평가 결과의 예측이나 분석과 함께 활용한다는 점에서 전문가의 

판단에 의존하는 기존의 타당도 점검 방법과 차별화된다.
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2. 문항 특성 분석(FA) 기법 관련 국제 연구 동향

실제로 문항의 특성 분석(FA) 기법을 적용한 연구는 비교적 최근에 수행되기 시작하였다. 미국 

SBA(Smarter Balanced Assessment) 문항의 특성을 분석한 연구(Madni et al., 2015), 

대학-직업 준비도 측면에서 문항 특성을 추출하고 대규모 평가 결과를 분석한 연구(조지민 외, 

2018; Baker et al., 2018;  Choi et al., 2018), 웹 개발자에게 요구되는 특성이나 교육용 게임의 

특성을 추출하고 분석한 연구(Choi, 2019; Chung et al., 2018) 등이 수행되었다. 또한 교육과정 

기반 평가 문항의 국제 비교 연구를 위한 문항 특성을 추출하고, 여러 국가의 학업성취도 평가 

문항에 대한 특성을 비교하는 연구가 진행 중에 있다(Baker & Choi, 2019, p. 3).

Madni 외(2015)는 미국의 SBA 초･중･고 문항에 문항 특성 분석(FA) 기법을 적용한 결과, 

선다형  상호작용 유형(Multiple choice problem interaction type)이 문항 난이도를 줄이는 데 

가장 핵심적인 특성인 것으로 나타났다. 이 연구는 향후 검사 개발이나 교육 방향 마련을 위해 평가 

결과를 활용할 수 있도록 학생 평가 문항의 특성을 체계적으로 분석할 수 있는 기법을 개발하고, 

교육과정과 관련한 특성을 분석할 수 있을 뿐만 아니라 그 외 다양한 특성을 종합적으로 파악할 수 

있음을 밝혔다.

조지민 외(2018)는 대학-직업 준비도 측면에서 우리나라 2017년 국가수준 학업성취도 평가 

(이하 NAEA) 중학교 3학년 수학 문항과 미국 SBA의 11학년 수학 문항의 특성을 비교･ 분석하였다. 

연구 결과, NAEA는 대학-직업 준비도 측면의 문항 특성 중 ‘자료 및 정보 분석’ 특성의 비율이 높은 

반면, SBA는 ‘연역적 추론’의 비율이 가장 높아 차이가 있었으며, ‘의사결정과 문제 해결’ 등의 

특성이 문항 난이도와 정적인 관련이 있음을 보였다. 이 연구에서 활용한 문항 특성 분석틀은 

교육과정 기반 학생 평가의 타당도 제고와 교수학습의 질 관리를 위해서 활용하는 데에는 한계가 

있다.

미국 CRESST를 중심으로 핀란드, 독일을 비롯한 9개국에서 연구네트워크를 결성하여 각국의 

교육과정에 기반한 대규모 학업성취도 평가 문항에 대해 문항 특성 분석(FA) 기법을 적용하고, 문항 

특성과 학생의 성취수준 간 관계뿐만 아니라 각국에서 시행하는 학업성취도 평가의 유사성 및 

차별성을 살펴보는 국제 비교 연구가 진행 중이다. 각 참여국에서는 공통의 문항 특성 분석틀을 

설정하여 평가 도구의 특징을 살펴보는데, 내용 영역(Content/Domain), 인지(Cognition), 

과제(Task), 언어적(Linguistics) 범주의 특성을 설정하고 있다(Baker & Choi, 2019, pp. 7-11). 

이 연구의 국가 간 공통의 분석틀은 타국의 평가 도구와 자국의 평가 도구의 특징을 파악할 수 

있다는 장점이 있지만, 각국의 교육과정에서 상정하고 있는 교육목표와 평가 도구에 대한 출제 

방식의 차이 때문에, 자국의 학생 평가에 대한 타당도를 점검하기 위한 분석틀은 교육목표와 출제 

방식 등의 평가 상황에 적합한 문항 특성을 추출하여 마련할 필요가 있다.
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3. 평가 문항의 특성에 관한 국내 연구 동향

우리나라에서 수행된 평가 문항의 특성에 관한 연구는 교과별 교육과정, 교수학습 방법, 평가 

도구 등을 개선하기 위한 목적과 적정 난이도에 맞추어 평가 도구를 구성하기 위한 목적으로 나누어 

볼 수 있다. 먼저 전자의 목적으로 대규모 평가 문항의 특성을 분석한 연구(구자옥 외, 2019a; 

권태현, 이정찬, 김승현, 2017; 권태현, 김승현, 2019; 남민우, 민재원, 이인화, 2016)에서 설정한 

문항 특성을 살펴보면 다음과 같다. 2015년~2018년 NAEA 문항을 질적으로 분석하고 성취기준별 

학생의 성취 특성을 도출한 구자옥 외(2019a)의 연구에서는 내용의 난이도, 자료나 소재의 친숙도, 

문항 유형(답안 작성 방식, 문항 구성이나 답지 제시의 복잡성) 등과 같은 특성을 기준으로 문항을 

분석하였다. 한편 대학수학능력시험(이하 수능) 국어 문항에 대한 양호도를 분석한 남민우 

외(2016), 권태현 외(2017), 권태현과 김승현(2019)의 연구에서는 문항별 평가 내용의 교육과정상 

중요도, 문항의 완성도, 난이도, 참신성, 지속성의 5개 범주로 구성된 문항 양호도 평정틀을 

설정하고, 교육과정과 평가 문항 간 연계성 강화 등을 제안하였다.

다음으로 목표 난이도에 맞춘 평가 도구의 구성을 위해 평가 문항의 특성을 분석한 연구(고호경, 

이현숙, 2007; 박문환, 2004; 송현정, 2004; 이종승 외, 2003)에서는 평가 도구의 적정 난이도 

예측 모형을 개발하기 위해 문항 특성을 고려하였다. 예를 들어, 2002학년도 및 2003학년도 수능 

영역별 최적의 난이도 예측 모형을 도출한 이종승 외(2003)의 연구에서는 언어 및 수리 영역과 

관련하여 각각 10개, 6개의 특성이 선별되었다. 이 연구는 내용 전문가의 질적 판단에만 의존하지 

않고 실증적 검증 방법의 결합을 통해 예측 모형을 제안하였다는 의의를 지니지만 평가 도구의 

난이도 측면에서 문항 특성을 조정할지에만 주목하였다.

<표 1> 선행 연구에 나타난 국어/수학 관련 문항 특성

분석 대상 
문항 특성 관련 연구

평가 교과

NAEA
수
학

∙ 성취기준에 따른 내용의 난이도
∙ 자료나 소재의 친숙도
∙ 문항 유형: 답안 작성 방식(서답형), 문항 구성/답지 제시의 복잡성(합답형 등)

구자옥 외(2019a)

수능

국
어

∙ 교육과정상의 중요도 ∙ 문항의 완성도
∙ 문항의 난이도 ∙ 문항의 참신성
∙ 문항의 지속성

권태현 외(2017)
권태현,김승현(2019)

남민우 외(2016) 

언
어

∙ 듣기 영역 : 내용/제재의 생소성, 구조/내용전개의 복잡도, 유형의 생소성  
∙ 쓰기 영역 : 과제의 생소성, 과제 해결 소요 시간, 행동 영역
∙ 읽기 영역 : 과제 해결 소요 시간, 자료로 인한 문제의 복잡도, 오답지 매력도, 

문제 해결을 위해 요구되는 언어 단위

박문환(2004) 
송현정(2004)

이종승 외(2003)
수
리

∙ 내용이나 제재의 생소성, 문제 해결에 필요한 개념의 수, 계산의 복잡성, 내용 
영역, 행동 영역, 문항 유형

전국 연합 
학력평가

수
학

∙내용 영역 : 수학 교과 내용적 유사성에 따라 재설정
∙행동 영역 : 계산, 이해, 발견적·연역적 추론, 내적·외적 문제 해결
∙문항 유형 : 정답형, 합답형, 부정형, 완성형, 단답형

고호경, 이현숙 
(2007)
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평가 문항의 특성에 관해 국내에서 수행된 선행 연구들에서 다루어진 문항 특성은 <표 1>과 같이 

정리할 수 있다. 각 연구의 목적에 따라 문항의 주요 특성이 선별되었듯이 교육과정을 중심으로 

학생들의 성취도를 파악하는 평가를 대상으로 할 경우에는 교육과정의 강조점을 함께 반영하여 

문항 특성을 설정할 필요가 있다. 또한 제재의 생소성, 문제의 복잡도와 같이 주관성이 개입될 

여지가 있는 특성은 교과 전문가의 검토가 필요하므로(구자옥 외, 2019a; 이종승 외, 2003), 주관적 

평정에 따라 발생될 수 있는 차이를 보정할 방안을 마련하여야 한다.

 
 
 

III. 연구 방법

1. 분석 대상

학생 평가와 교육과정 간의 연계성 강화 맥락에서 타당도 제고 방안을 마련하기 위한 본 연구의 

목적에 따라, 교육과정에 대한 성취도를 파악하는 평가를 분석 대상으로 삼았다. 우리나라에서 

시행되는 교육과정 기반의 평가는 NAEA가 대표적이라 할 수 있다. 전국 규모로 시행되는 NAEA는 

교육과정 질 관리를 목적으로 국가 수준의 교육과정에 근거한 평가 도구를 개발하여 교과별 

성취기준에 학생들이 도달한 정도를 평가하고 모니터링한다. 이에 본 연구는 NAEA 문항의 특성을 

분석함으로써 교육과정을 기반으로 하는 학생 평가 타당도 제고를 위한 방안으로서 문항 특성 

분석(FA) 기법의 활용 가능성을 살펴보았다. NAEA 중학교 문항 중 가장 최근에 공개된 2019년 국어 

및 수학 교과의 G형 검사지 공개 문항을 본 연구의 분석 대상으로 설정하였다. 2019년 NAEA 

평가틀에 따라 중학교 교과별 문항은 2009 개정 교육과정을 기반으로 출제되었으며, 교과별 

평가틀과 분석 대상 문항 수는 <표 2>와 같다. 

 

<표 2> 2019년 NAEA 국어/수학 교과의 중학교 평가틀 및 공개 문항 수

구분 국어 수학

내용영역 화법/독서/작문/문법/문학 수와 연산/문자와 식/함수/확률과 통계/기하

행동영역

∙화법 지식, 사실적 의사소통, 추론적 의사소통, 비판적 의사소통
∙독서 지식, 내용확인, 추론, 평가와 감상
∙작문 지식, 내용 생성, 내용 조직, 표현과 고쳐 쓰기
∙음운과 어휘, 문장과 담화, 국어 규범, 국어의 변천
∙문학의 수용, 문학의 생산, 문학의 생활화

∙계산
∙이해
∙추론
∙문제해결

평가범위 중학교 1~3학년군 과정 범교과 소재
중학교 ‘수학1’과 ‘수학2’ 전 범위, ‘수학3’의 
‘제곱근과 실수’, ‘근호를 포함한 식의 계산’, 
‘다항식의 인수분해’ 

문항 수
(선다형) 28문항
(서답형) 6문항

(선다형) 29문항
(서답형) 4문항(하위 문항 기준 9문항)

* 출처: 구자옥 외(2019b, pp. 11-13), 동효관 외(2018, pp. 20-21)
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2. 분석 절차와 방법

2019년 NAEA 문항을 대상으로 문항 특성 분석(FA) 기법을 적용하기 위해서 문항에 대한 다양한 

측면의 정보를 체계화한 분석틀을 개발하였다. 교육과정 목표와 평가 목표 간 연계성과 평가의 

실제성을 고려하여 문항 특성 분석틀 초안을 개발하고 2차에 걸친 전문가 검토와 수정을 거쳐 최종 

분석틀을 확정하였다. 국어 교과는 교육과정 연계, 인지 특성, 지문 특성, 문항 유형과 과제 복잡도 

등의 4개 범주, 수학 교과는 수학 개념, 수학 역량, 표현 형식, 문항 유형 및 점수 체제 등의 4개 

범주로 구성된 분석틀을 구성하였다. 

다음으로 문항 특성 분석틀을 기초로 교과별 문항에 대한 평정 자료를 산출하였다. 문항 특성 

평정은 교과별로 NAEA 출제 경험이 있는 국어/수학 교사 3인에 의해 이루어졌으며, 각각의 문항에 

문항 특성이 포함되는 경우 1, 포함되지 않는 경우 0으로 평정하도록 하였다. 평정자간 일치율 산출, 

의견 차이 조정을 위한 논의 및 재평정, 교과 전문가 검토 등을 통해 최종 분석틀에 따른 평정 결과를 

얻었다.

NAEA 문항의 평정 결과를 바탕으로 문항 특성별 출제 경향과 평가 자료에 나타난 학생들의 성취 

특성을 설명하는 문항 특성을 파악하였다. 먼저 문항 특성별 출제 경향은 평정 결과에 대한 빈도 

분석을 실시하여 살펴보았다. 학생 성취에 대한 문항 수준의 정보라 할 수 있는 정량화한 문항 특성인 

난이도와 변별도를 활용하여 분석틀의 문항 특성과 학생 성취 간 관련성을 탐색하였다. 이를 위해 

문항 난이도 추정은 정답률을 활용하였고, 문항 변별도는 문항점수와 검사총점 간 상관계수로 

추정하였다. 문항 특성을 지닌 문항(1로 평정)과 그렇지 않은 문항(0으로 평정)에 대해 각각의 평균 

난이도와 평균 변별도를 산출하여 문항 특성 유무에 따른 난이도와 변별도의 평균 차이를 살펴보고, 

다음과 같은 다중선형회귀모형(Multiple Linear Regression model)을 범주별로 적용하여 문항 

난이도와 변별도에 미치는 문항 특성의 영향력을 분석하였다2).

         ⋯ ,  ∼    

: 번째 문항의 난이도 또는 변별도

: 번째 문항의 번째 문항 특성에 대한 평정값(1또는 0)

: 번째 문항 특성의 문항 난이도에 대한 영향력

문항 특성 분석틀의 범주 구성이 상호배타적인 속성을 갖는 특성으로 구성된 경우에는 해당 

범주의 한 특성을 기준(reference level)으로 다른 특성을 더미(dummy) 변수 처리하여 회귀모형에 

투입하였고, 문항 특성 간 완벽한 정적 혹은 부적 상관을 갖는 경우는 완전공선성(complete 

2) 문항 난이도의 추정과 문항 특성의 영향력 분석은 문항반응이론(item response theory, IRT)의 선형로지스틱검사 
모형(linear logistic test model, LLTM; radom-effect LLTM) 등을 통해서도 확인해 볼 수 있지만, 문항반응자
료가 있어야만 모형을 적용할 수 있을 뿐만 아니라 난이도만 고려하는 한계가 있음. 문항반응자료의 가용성, 관심 
있는 종속변수의 다양성(난이도, 변별도 등) 측면에서의 실용도를 고려하여 본 연구에서는 문항 난이도와 변별도 
추정 후에 다중선형회귀모형을 적용하는 2단계 순차적 분석 방법을 선택함.
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collinearity) 문제가 발생하지 않도록 한 가지 특성만 모형에 투입하였다. 각 문항 특성의 상대적 

영향력 확인이 가능한 표준화 회귀계수를 산출하였고, 그 절대값과 영향력은 비례하는데, 더미 

변수에 대한 표준화 회귀계수는 기준 특성 대비 효과를 의미한다.

IV. NAEA 문항의 특성 분석(FA) 결과

1. 국어

가. 문항 특성 분석틀에 따른 평정 결과

2019년 NAEA  중학교 수학 문항의 교육과정 연계, 인지 특성, 지문 특성, 문항 유형과 과제 

복잡도 범주 특성에 대한 빈도 분석 결과는 <표 3>과 같다. 내용 영역은 문학 영역의 비율이 가장 

높았으며, 비판적･창의적 역량과 의사소통 역량이 상당히 높은 반면 자기 성찰･계발 역량은 거의 

다루어지지 않았다. 인지 유형은 이해 또는 분석에 분포하였고, 문제 (해결) 상황 유형은 회상 및 

재구성이 압도적으로 많았다. 지문 특성은 단일 매체의 비율이 매우 높은 반면 복수 구성 또는 복합 

구성 지문의 비율은 낮아, 대체로 단일 매체의 지문 1개를 활용하는 구조를 취하고 있었다. 문항 

유형의 경우, 선택형 문항에 치중되어 있고, 단답형과 서술형 모두 부분점수가 부여되는 유형이었다. 

보기(자료)를 활용하는 문항이 절반 이상이었으며, 지문 내용의 적용 상황 설정 유형이 가장 많았고, 

추가 지문 제시 유형은 전혀 출제되지 않았다. 과제 수행 맥락은 학문적 탐구 상황 맥락이 상대적으로 

많았고, 지문 조회 범위는 지문 전체를 조회하도록 하는 문항이 가장 많았고, 약 18%의 문항에 답안 

작성 조건을 제시하였으며, 그 중 절반은 찾아 쓰기를 요구하였다.

<표 3> 2019년 NAEA 중학교 국어 교과 문항 특성의 분포

대범주 중범주 문항 특성 빈도(개)/비율(%)

교육
과정
연계

내용 영역

화법 5 14.7
작문 4 11.8
독서 8 23.5
문법 5 14.7
문학 12 35.3

국어과 역량

비판적･창의적 역량 25 73.5

자료･정보 활용 역량 12 35.3

의사소통 역량 28 82.4

공동체･대인 관계 역량 8 23.5

문화 향유 역량 10 29.4
자기 성찰･계발 역량 1 2.9
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NAEA 중학교 국어 문항별로 네 가지 문항 특성 범주에 포함된 특성들이 나타난 빈도를 

도식화하면 [그림 2]와 같다. 그림의 원이 클수록 빈도가 높게 나타남을 의미하는데, 개별 문항은 각 

범주의 특성을 다양하게 가지고 있는 편이며, 지문 특성은 상대적으로 다양하게 분포하지 않음을 알 

수 있다. 다양한 문항 특성을 지닌 문항들은 서답형으로, 선다형 문항 28개의 평균 특성 수는 

10.8개, 서답형 문항 6개의 평균 특성 수는 16.1개로 나타났다. 문항에 포함된 특성 수가 많을수록 

다양한 능력을 평가하는 데 유용할 수 있다. 따라서 다수의 문항 특성을 가진 문항이 서답형이라는 

점은 국어과 문항 유형의 방향성을 실증적으로 보여주는 결과이다.

대범주 중범주 문항 특성 빈도(개)/비율(%)

인지 
특성

인지 유형

기억 1 2.9

이해 13 38.2
적용 1 2.9
분석 16 47.1
평가 3 8.8
창안 0 0.0

문제 (해결) 상황 
유형

회상 및 재구성 33 97.1
오류와 갈등 분석 2 5.9

절차적 탐구 3 8.8
전략적 사고와 의사결정 3 8.8

논리와 추론 16 47.1
설계 1 2.9

지문 
특성

매체
단일 매체 28 82.4
복합 매체 1 2.9

지문 구성
복수 구성 4 11.8
복합 구성 1 2.9

문항 
유형과 
과제 

복잡도

문항 유형 및 
점수 체제

문항(과제) 유형

선택형 28 82.4

단답형 4 11.8

서술형 2 5.9

점수 체제 부분 점수 6 17.6

과제 수행 맥락

일상 및 학교생활 맥락 11 32.4

(미래) 직무 수행 맥락 0 0.0

학문적 탐구 상황 맥락 23 67.6

보기(자료) 유형

개념 정의 및 설명 5 14.7

추가 지문 제시 0 0.0

지문 내용 적용 상황 설정 10 29.4

지문에 대한 학생 반응 설정 6 17.6

지문 조회 범위

특정 단어 1 2.9

특정 문장 4 11.8

특정 문단 7 20.6

지문 전체 16 47.1

답안 작성 조건 
유형

형식(길이 등) 및 규범 준수 요구 1 2.9

찾아 쓰기 요구 3 8.8

재구성하여 쓰기 요구 2 5.9
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교육과정 연계

문항 번호

인지 특성

지문 특성

문항 유형과 
과제 복잡도

* 원의 크기에 따른 특성의 빈도:  

[그림 2] 2019년 NAEA 중학교 국어 교과 문항 특성 범주의 문항별 분포

나. 문항 특성과 학생 성취 간 관계

NAEA 중학교 국어 문항에 대해 4개 범주의 문항 특성이 정답률과 변별도에 미치는 영향을 

분석한 결과는 <표 4>~<표 7>과 같다. <표 4>에서 교육과정 연계 범주의 문항 특성이 미치는 

영향을 살펴보면, 내용 영역 범주에서 화법 특성은 타 영역보다 정답률을 높이고, 변별도를 낮추는 

데 가장 큰 영향을 주며, 역량 범주에서 의사소통 역량은 정답률에 미치는 영향이 크지 않은 반면, 

변별도를 높이는 것으로 나타났다. 다른 특성이 통제된 상태에서 변별도를 높이는 데 가장 영향이 

큰 특성은  자료 ･ 정보 활용 역량으로 분석되었다. 교육과정 연계 범주(내용 영역, 국어과 역량)의 

특성은 정답률과 변별도를 24 ~ 36% 가량 설명하며, 정답률에 대한 설명력이 변별도에 대한 

설명력보다 다소 높았고, 내용 영역 범주보다 국어 교과 역량 범주가 설명하는 정도가 많았다.

<표 4> 국어 교육과정 연계 범주의 문항 특성이 정답률/변별도에 미치는 영향

중범주 특성
정답률 변별도

평균 차이* 표준화 회귀계수 평균 차이* 표준화 회귀계수

내용 영역†

화법 18.4 0.428 -0.13 -0.406

작문 -4.3 -0.130 0.11 0.225

독서 -5.7 -0.189 0.03 0.021

문법 1.2 - 0.02 -

문학 -4.3 -0.152 -0.01 -0.088

회귀모형의   = 0.308 회귀모형의   = 0.243

국어 교과 
역량

비판적･창의적 역량 -10.3 -0.330 0.07 0.205

자료･정보 활용 역량 -2.4 0.108 0.10 0.583

의사소통 역량 8.8 0.090 -0.01 0.298

공동체･대인 관계 역량 -3.0 -0.223 0.01 -0.058

문화 향유 역량 -10.7 -0.379 0.01 -0.024

자기성찰･계발 역량 14.4 0.230 -0.06 -0.262

회귀모형의  = 0.360 회귀모형의  = 0.313

* 각 특성에 해당하는 문항(평정=1)과 해당하지 않는 문항(평정=0)의 평균 정답률/변별도 차이를 의미함.

† 내용 영역 범주의 경우, ‘문법’ 기준의 더미코딩으로 회귀계수는 ‘문법’ 대비 영향력을 나타냄.
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인지 특성 범주의 문항 특성은 <표 5>에 제시하였듯이 정답률과 변별도를 11 ~ 23% 가량 

설명하며, 인지 유형 범주의 설명력에 비해 문제 상황 유형 범주의 설명력이 더 컸다. 인지 유형 

범주는 변별도보다 정답률을 미미하게 더 설명하는 반면, 문제 상황 유형 범주는 정답률보다 

변별도를 더 설명하는 것으로 분석되었다. 인지 유형에서는  기억 유형이 문항의 정답률을 높이고, 

변별도를 낮추는 데 가장 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 문제 상황 유형에서는 절차적 탐구 

유형이 변별도에 가장 큰 영향을 주는 특성이었다.

<표 5> 국어 인지 특성 범주의 문항 특성 특성이 정답률/변별도에 미치는 영향

중범주 특성
정답률 변별도

평균 차이* 표준화 회귀계수 평균 차이* 표준화 회귀계수

인지 
유형†

기억 21.5 - -0.16 -

이해 -1.7 -0.876 -0.02 0.618

적용 14.4 -0.096 -0.06 0.138

분석 -2.5 -0.913 0.01 0.714

평가 -0.1 -0.489 0.08 0.571

회귀모형의   = 0.134 회귀모형의   = 0.106

문제(해결) 
상황 유형

회상 및 재구성 10.9 0.117 0.02 0.023

오류와 갈등 분석 11.6 0.123 -0.02 0.036

절차적 탐구 -2.7 -0.112 0.18 0.481

전략적 사고와 의사결정 -5.4 -0.223 -0.01 0.084

논리와 추론 -5.6 -0.279 0.01 0.157

설계 -5.7 -0.142 0.03 0.105

회귀모형의   = 0.156 회귀모형의   = 0.230

* 각 특성에 해당하는 문항(평정=1)과 해당하지 않는 문항(평정=0)의 평균 정답률/변별도 차이를 의미함.

† 인지 유형 범주의 경우, ‘기억’ 기준의 더미코딩으로 회귀계수는 ‘기억’ 대비 영향력을 나타내며, ‘창안’은 해당 문항이 없어 
분석에서 제외함.

지문 특성 범주의 문항 특성이 정답률과 변별도에 미치는 영향을 분석한 결과, <표 6>에 제시된 

바와 같이 복합 매체 유형이 다른 특성에 비해 영향이 컸으며, 정답룰과 변별도를 높이는 영향을 주는 

것으로 나타났다. 지문 특성 범주는 정답률과 변별도를 2~ 15% 가량 설명하는 것으로 분석되었다. 

정답률과 변별도에 대한 지문 특성 범주의 설명력은 교육과정 연계 범주, 인지 특성 범주에 비해 

상대적으로 적었다.
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<표 6> 국어 지문 특성 범주의 문항 특성이 정답률/변별도에 미치는 영향

중범주 특성
정답률 변별도

평균 차이* 표준화 회귀계수† 평균 차이* 표준화 회귀계수

매체
단일 매체 1.4 0.095 -0.05 -0.087

복합 매체† 6.5 0.141 0.23 0.218

구성
(지문 수) 복수 구성 1.1 -0.031 0.11 0.197

(장르나 매체) 복합 구성† 6.5 0.141 0.23 0.218

회귀모형의   = 0.016 회귀모형의   = 0.152
* 각 특성에 해당하는 문항(평정=1)과 해당하지 않는 문항(평정=0)의 평균 정답률/변별도 차이를 의미함.

† ‘복합 매체’와 ‘복합 구성’ 특성은 동일하여(평정값 일치), 중범주(매체, 구성)을 통합하여 회귀분석을 실시하고, 두 특성 
중에 1개만 회귀모형에 투입함. 

문항 유형과 과제 복잡도 범주의 문항 특성이 정답률 및 변별도에 미치는 영향을 분석한 결과는 

<표 7>과 같다. 문항 유형과 점수 체제 범주의 경우 정답률에 대해서는 특성별 차이가 크지 

않았지만 변별도에 대해서는 단답형이 선다형보다 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 과제 수행 

맥락은 학문적 탐구 상황 맥락 특성이 정답률을 낮추는 효과가 있었고, 보기(자료) 유형 중에는 개념 

정의 및 설명 유형이 정답률을 낮추는 데 큰 영향을 주고, 지문에 대한 학생 반응 설정 유형이 

정답률을 높이는 데 큰 영향을 주며, 지문 내용 적용 상활 설정은 변별도를 높이는 효과가 있었다. 

지문 조회 유형 중에는 특정 단어 유형이 정답률을 높이는 데 가장 큰 영향을 주고, 지문 전체를 

조회하는 유형은 변별도를 낮추는 효과가 있었다. 답안 작성 조건은 변별도를 높이는 영향을 주며, 

재구성하여 쓰기 유형이 정답률을 높이는 데 가장 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 문항 유형과 

과제 복잡도 범주는 문항의 정답률은 거의 설명하지 못하고, 변별도에 대해서는 과제 수행 맥락 

범주를 제외하고, 15 ~ 34% 정도 설명하는 것으로 분석되었다.

<표 7> 국어 문항 유형과 과제 복잡도 범주의 문항 특성이 정답률/변별도에 미치는 영향

중범주 특성
정답률 변별도

평균 차이* 표준화 회귀계수† 평균 차이* 표준화 회귀계수†

문항 유형과
점수 체제†

선택형(=-부분점수) -2.2 - -0.16 -

단답형 1.3 0.041 0.19 0.570

서술형 3.4 0.069 0.06 0.180

회귀모형의   = 0.016 회귀모형의   = 0.338

과제 수행 
맥락‡

일상 및 학교생활 맥락
(=-학문적 탐구 상황 맥락)

7.8 0.300 -0.01 -0.048

회귀모형의   = 0.090 회귀모형의   = 0.002

보기(자료) 
유형

개념 정의 및 설명 -7.3 -0.182 -0.04 -0.069

지문 내용 적용 상황 설정 -1.5 -0.048 0.09 0.365

지문에 대한 학생 반응 설정 7.1 0.183 0.03 0.125

회귀모형의   = 0.082 회귀모형의   = 0.149
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2. 수학

가. 문항 특성 분석틀에 따른 평정 결과

2019년 NAEA 중학교 수학 문항의 수학 개념, 수학 역량, 과제 유형, 문항 유형 및 점수 체제 

범주 특성에 대한 빈도 분석 결과는 <표 8>과 같다. 수학 개념 특성은 연산법칙, 다항식, 일차함수, 

그래프(함수 영역)의 비율이 높은 편이었으며, 각각의 개념 특성은 0~4개의 문항에서 활용된 

것으로 나타나 NAEA에서는 특정 수학 개념을 다루지 않는 경향이 있음을 확인할 수 있다.

<표 8> 2019년 NAEA 중학교 수학 교과 문항 특성의 분포

대범주 중범주 문항 특성 빈도(개)/비율(%) 문항 특성 빈도(개)/비율(%)

수학 
개념

수의 체계

소인수분해 2 5.3 순환소수 1 2.6

정수 0 0.0 제곱근 2 5.3

유리수 2 5.3 무리수 0 0.0

수와 식의 연산 연산법칙 4 10.5

다항식
다항식 4 10.5 인수분해 1 2.6

지수법칙 1 2.6

방정식과 
부등식

방정식 1 2.6 연립방정식 1 2.6

부등식 3 7.9 이차방정식 0 0.0

함수와 그래프

좌표평면 0 0.0 일차함수 4 10.5

정비례와 반비례 1 2.6 이차함수 0 0.0

함수의 개념 1 2.6 그래프(함수영역) 4 10.5

평면도형 점/선/면 1 2.6 사각형의 성질 2 5.3

중범주 특성
정답률 변별도

평균 차이* 표준화 회귀계수† 평균 차이* 표준화 회귀계수†

지문 조회

특정 단어 13.4 0.198 0.07 0.031

특정 문장 -0.6 0.016 0.04 -0.039

특정 문단 -6.3 -0.127 0.07 0.026

지문 전체 3.7 0.128 -0.10 -0.424

회귀모형의   = 0.083 회귀모형의   = 0.187

답안 작성 
조건 유형

형식 및 규범 준수 요구 4.4 0.065 0.24 0.385

찾아 쓰기 요구 -3.8 -0.071 0.13 0.360

재구성하여 쓰기 요구 9.0 0.172 0.12 0.297

회귀모형의   = 0.040 회귀모형의   = 0.324

* 각 특성에 해당하는 문항(평정=1)과 해당하지 않는 문항(평정=0)의 평균 정답률/변별도 차이를 의미함.
† 문항 유형과 점수 체제 범주의 경우, ‘선택형’ 기준의 더미코딩으로 회귀계수는 ‘선택형’ 대비 영향력을 나타내며, ‘부분점수’는 ‘선택형’과 

부적으로 일치하여(평정값 정반대), 회귀모형에 두 특성 중에 1개만 투입함.
‡ 과제 수행 맥락 범주의 경우, ‘(미래) 직무 수행 맥락’은 해당 문항이 없어 분석에서 제외되었고, ‘일상 및 학교 생활 맥락’과 ‘학문적 

탐구 상황 맥락’ 특성은 부적으로 일치하여(평정값 정반대), 회귀모형에는 두 특성 중에 1개만 투입함.
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수학 역량 특성은 논리적 추론의 비율이 24%로 가장 높았고, 수학적 표현과 융합적 사고도 

16%로 높아 빈번하게 출제되는 편임을 나타내었으나 대규모 지필평가에서 측정하는 데 한계가 

있는 창의적 사고나 수학적 소통을 갖는 문항은 없었다. 또한 수학 교과 특성 상 표현 형식 특성 중 

식의 비율이 34%로 가장 높았고, 지시문이 수학 기호(표기)로만 구성된 문항은 적었고, 문장제가 

26%의 높은 비율로 상대적으로 많이 출제된 경향을 보였으며, 문항 유형 및 점수 체제 특성은 

NAEA의 출제 방식에 따라 선택형의 비율이 높게 나타났다.

NAEA 중학교 수학의 네 가지 문항 특성 범주에 포함된 특성들이 개별 문항에 나타난 빈도를 

도식화하면 [그림 3]과 같다. 원의 크기와 빈도는 비례하는데, 전체 문항에 대해 표현 형식 범주와 

수학 역량 범주는 특성이 다양하게 분포하는 반면, 수학 개념 범주와 문항 유형 및 점수 체제 범주는 

대다수의 문항에 포함된 특성이 많지 않은 것을 알 수 있다. 특히 마지막 문항에 해당하는 서답형 중 

단답형과 서술형이 복합된 문항에서 수학 역량과 표현 형식이 더 다양하게 활용되었음을 확인할 수 

있다.

대범주 중범주 문항 특성 빈도(개)/비율(%) 문항 특성 빈도(개)/비율(%)

각 1 2.6 도형의 닮음 2 5.3

삼각형의 합동 2 5.3 피타고라스 정리 0 0.0

부채꼴 1 2.6 삼각비 0 0.0

삼각형의 성질 1 2.6 원의 성질 0 0.0

입체도형 입체도형 1 2.6

통계
자료의 정리와 해석 2 5.3 산포도 0 0.0

대푯값 0 0.0 상관관계 0 0.0

확률 경우의 수 1 2.6 확률 2 5.3

수학 
역량

문제 해결 문제 해결 전략 4 10.5 수학적 모델링 4 10.5

추론 관찰과 추측 3 7.9 논리적 추론 9 23.7

창의·융합 창의적 사고 0 0.0 융합적 사고 6 15.8

의사소통 수학적 표현 6 15.8 수학적 소통 0 0.0

정보 처리 자료와 정보 처리 2 5.3 공학적 도구 및 교구 활용 1 2.6

태도 및 실천 수학적 태도 0 0.0 수학적 시민의식 1 2.6

표현 
형식

수학적 표현
식 13 34.2 그래프/도식 4 10.5

표 4 10.5 도형 10 26.3

문항 제시 형식
수학기호(표기)로만 구성 3 7.9 시각적 자료 8 7.9

문장제 10 26.3 단서 포함 7 26.3

문항 
유형 
및 

점수 
체제

문항 유형

선택형 29 76.3

단답형 8 21.1

서술형 1 2.6

점수 체제 부분 점수 여부 4 10.5
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수학 개념

문항 번호

수학 역량

표현 형식

문항 유형 및 
점수 체제

* 원의 크기에 따른 특성의 빈도: 

[그림 3] 2019년 NAEA 중학교 수학 교과 문항 특성 범주의 문항별 분포

나. 문항 특성과 학생 성취 간 관계

NAEA 중학교 수학 문항에 대해 4개 범주의 문항 특성이 정답률과 변별도에 미치는 영향을 

분석한 결과는 <표 9>~<표12>와 같다. <표 9>에서 정답률과 변별도에 미치는 수학 개념 범주의 

영향을 살펴보면, 확률 범주가 정답률을 높이는 데 가장 큰 영향을 주고, 함수와 그래프 범주가 

정답률을 낮추는 데 가장 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한 다항식 범주가 변별도를 높이는 데 

가장 큰 영향을 주고, 통계 범주가 변별도를 낮추는 데 가장 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 수학 

개념 범주는 정답률과 변별도를 각각 15%, 21% 설명하는 것으로 분석되었다.

<표 10>은 수학 역량 범주의 문항 특성이 정답률과 변별도에 미치는 영향을 분석한 결과이다. 

중학교 수학 역량 범주의 특성 대부분은 정답률을 낮추는 반면, 융합적 사고는 정답률을 높이고, 

논리적 추론,관찰과 추측의 영향은 미미하였다. 정답률을 낮추는 데에 가장 큰 영향을 주는 역량 

특성은 공학적 도구 및 교구 활용인 것으로 나타났다. 또한 융합적 사고 특성이 변별도를 높이는 

데에, 문제 해결 전략 특성이 변별도를 낮추는 데에 가장 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 수학 역량 

범주는 정답률과 변별도를 각각 18%, 38%를 설명하는 것으로 분석되었다.

<표 9> 수학 개념 범주의 문항 특성이 정답률/변별도에 미치는 영향

중범주
정답률 변별도

평균 차이* 표준화 회귀계수† 평균 차이* 표준화 회귀계수†

수의 체계 -2.6 - 0.00 -

수와 식의 연산 9.0 0.138 -0.02 -0.171

다항식 8.3 0.176 0.06 0.186

방정식과 부등식 -1.8 0.008 0.03 0.073

함수와 그래프 -12.1 -0.150 0.03 0.037

평면도형 4.1 0.169 -0.01 -0.060

입체도형 1.7 0.049 0.00 -0.015

통계 -8.6 -0.064 -0.18 -0.365

확률 9.4 0.197 -0.06 -0.160

회귀모형의    = 0.152 회귀모형의    = 0.208

† ‘수의 체계’ 기준의 더미코딩으로 회귀계수는 ‘수의 체계’ 대비 영향력을 나타냄
* 각 특성에 해당하는 문항(평정=1)과 해당하지 않는 문항(평정=0)의 평균 정답률/변별도의 차이를 의미함.
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<표 10> 수학 역량 범주의 문항 특성이 정답률/변별도에 미치는 영향 

중범주 문항 특성
정답률 변별도

평균 차이* 표준화 회귀계수† 평균 차이* 표준화 회귀계수†

문제 해결
문제 해결 전략 -0.3 -0.103 -0.04 -0.676
수학적 모델링 -4.7 -0.139 0.03 -0.232

추론
관찰과 추측 -5.1 0.026 -0.08 -0.162
논리적 추론 -0.4 -0.004 -0.04 -0.091

창의·융합 융합적 사고 -0.2 0.190 0.01 0.430
의사소통 수학적 표현 -7.7 -0.195 0.07 0.156

정보 처리
자료와 정보 처리 -8.6 -0.154 -0.18 -0.340

공학적 도구 및 교구 활용 -24.7 -0.282 -0.15 -0.147
태도 및 실천 수학적 시민의식 -20.9 -0.261 0.15 0.337

회귀모형의    = 0.182 회귀모형의    = 0.375

* 각 특성에 해당하는 문항(평정=1)과 해당하지 않는 문항(평정=0)의 평균 정답률/변별도의 차이를 의미함.

표현 형식 범주의 문항 특성이 정답률과 변별도에 미치는 영향은 <표 11>과 같이 분석되었다. 

표현 범주 특성은 모두 정답률을 낮추는 경향이 있었으며, 특히 그래프/도식이 가장 큰 영향을 주는 

것으로 나타났다. 또한 시각적 자료 특성이 변별도를 높이는 데 가장 큰 영향을 주고, 문장제 특성이 

변별도를 낮추는 데 가장 큰 영향을 주는 것으로 나타났다. 표현 형식 범주는 정답률과 변별도를 각각 

24%, 26%를 설명하는 것으로 나타났으며, 수학 교과의 네 가지 범주 중 정답률에 대한 설명력이 

가장 높았다.

<표 11> 수학 표현 형식 범주의 문항 특성이 정답률/변별도에 미치는 영향 

중범주 문항 특성
정답률 변별도

평균 차이* 표준화 회귀계수† 평균 차이* 표준화 회귀계수†

(문항에 
포함된) 수학적 

표현

식 0.8 -0.193 -0.04 -0.357
표 -8.6 -0.177 0.00 0.071

그래프/도식 -13.3 -0.409 0.08 0.104
도형 -0.5 -0.222 -0.02 -0.258

문항 제시 
형식

수학 기호(표기)로만 구성 2.5 -0.036 -0.04 -0.010
문장제 -3.8 -0.111 -0.03 -0.520

시각적 자료 -11.4 -0.351 0.05 0.239
단서 포함 0.0 -0.130 -0.05 -0.257

회귀모형의    = 0.237 회귀모형의    = 0.259

* 각 특성에 해당하는 문항(평정=1)과 해당하지 않는 문항(평정=0)의 평균 정답률/변별도의 차이를 의미함.

마지막으로 문항 유형과 점수 체제 범주의 문항 특성이 정답률 및 변별도에 미치는 영향을 분석한 

결과는 <표 12>에 제시하였다. 문항 유형과 점수 체제 범주 특성 중 서술형 특성이 정답률을 낮추는 

데 가장 큰 영향을 주는 것으로 나타났고, 이 범주에 해당하는 문항과 해당하지 않는 문항의 평균 

정답률 차이는 –21%p로 매우 컸다. 또한 단답형 특성이 변별도를 높이는 데 가장 큰 영향을 주는 

것으로 나타났다. 문항 유형과 점수 체제 범주는 정답률을 거의 설명하지 못하는 것으로 나타난 
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반면, 변별도는 50% 가량 설명하는 것으로 나타나 네 가지 범주 중 변별도에 대한 설명력이 가장 

높았다.

<표 12> 수학 문항 유형과 점수 체제 범주의 문항 특성이 정답률/변별도에 미치는 영향 

중범주 문항 특성
정답률 변별도

평균 차이* 표준화 회귀계수† 평균 차이* 표준화 회귀계수†

문항 유형
선택형 6.5 - -0.18 -
단답형 -3.9 -0.194 0.17 0.622
서술형 -20.9 -0.297 0.15 0.217

점수 체제 부분 점수 여부 -3.8 0.160 0.17 0.100

회귀모형의    = 0.068 회귀모형의    = 0.498

* 각 특성에 해당하는 문항(평정=1)과 해당하지 않는 문항(평정=0)의 평균 정답률/변별도의 차이를 의미함.

† ‘선택형’은 독립변수 간 공선성 문제로 다중회귀모형에서 제외됨.

V. 결론 및 제언

학생 평가가 학교 교육의 성과에 대해 점검할 뿐만 아니라 학생의 성장을 견인하는 데 중요한 

역할을 하는 기제로 의미있게 쓰이려면 평가에 대한 타당도 확보가 요구된다. 평가 문항의 특성을 

정성적·정량적 방법에 의해 분석하는 문항 특성 분석(FA) 기법은 타당도를 입증할 경험적 

자료(evidence)를 수집하며, 이를 평가 문항의 수정 및 교수학습의 피드백 자료로 활용하는 것을 

주목적으로 한다. 본 연구에서는 2019년 중학교 NAEA 국어, 수학 평가도구에 문항 특성 분석(FA) 

기법을 적용하여 교과별 문항 특성을 살펴본 결과, 교육과정과 출제 계획(Ⅲ장 1절 참조)에 

근거하여 타당하게 출제가 이루어지고 있으며, 특히 교육과정과의 연계가 적절하게 이루어지고 

있음을 확인할 수 있었다. 이를 통해 우리나라 교육과정 기반 문항 특성 분석틀을 국가 수준에서 

시행되는 교육과정 기반 평가의 타당도 점검을 위한 도구로 활용할 수 있음을 보이고, 문항 특성 

분석(FA) 결과를 통해 평가 계획 단계에서 의도한대로 평가도구가 제작되었는지 반성적으로 평가할 

수 있음을 밝혔다.

2019년 중학교 NAEA 교과별 문항 특성을 분석한 결과, 국어과 인지 특성 범주에서 출현 빈도가 

낮은 특성이 존재하는 것은 평가 시간 제한이 있는 대규모 평가의 특성과 중학생의 일반적인 사고 

특성을 고려하여 문항 풀이에 소요되는 시간과 고차적인 사고가 필요한 인지 특성들이 포함되지 

않는 경향이 있는 것으로 보인다. 수학의 경우 지시문이 문장으로 구성된 문항이 약 4분의 1정도로 

나타났는데, 2020년 평가부터 중학교 문항에 수학 역량이 반영되면서 실생활 맥락을 다루는 

문장제 특성의 비중이 더욱 증가할 것으로 보인다. 국어와 수학 모두 출제 계획에 따라 선다형보다 

서답형이 적은 수의 문항이 출제되는데, 서답형 문항에 해당하는 특성의 수가 더 많은 결과가 

나타나 다양한 특성을 서답형 문항 유형에서 다루고 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는 최근의 역량 
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평가와 서ㆍ논술형 평가가 강조되는 평가 정책과 맥을 같이 한다.

학생 평가 문항에 대한 새로운 분석 방법을 적용함으로써 본 연구는 학생 성취 결과에 대한 해석과 

활용 다양화 가능성을 확인하였다. 국어과 및 수학과 문항 특성별로 난이도와 변별도에 미치는 영향 

분석을 통해 학생 성취 특성을 세부적으로 살펴보았다. 정답률을 높이는 특성이나 낮추는 특성은 

각각 어떤 특성에 대한 학생들의 성취가 높거나 낮은지를 나타내며, 변별도를 높이는 특성이나 

낮추는 특성은 각각 성취수준이 높은 학생과 낮은 학생 간 성취도 차이가 크거나 낮은지를 나타내는 

것이다. 이러한 분석을 통해 문항 특성 분석(FA) 기법이 평가 도구의 타당도 점검뿐만 아니라 평가 

결과의 환류 측면에서도 유용성이 있음을 알 수 있었다. 성취기준의 숙달에 어려움을 주는 요인을 

파악하여 차후 평가 도구 개발의 기초 자료, 교수학습 개선을 위한 피드백 자료로 활용할 수 있으며, 

나아가 교육과정 개정을 위한 자료로도 활용할 수 있다. 다만 특정 연도에 국한한 평가도구를 

분석하였기 때문에 대규모 평가 결과라 할지라도 본 연구의 분석 대상 평가 문항 수가 갖는 한계를 

고려하여 분석 결과를 해석해야 함에 유의해야 한다.

본 연구에서 보여준 바와 같이, 문항 특성 분석(FA) 기법을 실제 문항에 적용한 결과는 평가 도구의 

타당도에 관한 다양한 증거를 수집하는 분석 방안의 하나로 쓰일 수 있다. 이러한 맥락에서 본 연구는 

학생 평가의 타당도 관련 연구 방법론을 확장해 나가는 의의가 있다. 앞으로 본 연구에서 시도한 

분석이 체계적ㆍ지속적으로 이루어질 때 문항 특성 분석(FA)의 유의미성이 심화될 것이다. 이 때 본 

연구 결과에서 교과마다 내용 영역이나 중점을 두는 문항 특성에 차이가 있었음을 고려하여 평가 

목적과 평가 도구의 용도에 맞게 분석틀을 재구성할 뿐만 아니라 국어, 수학 교과 이외 타 교과에 

대해서도 분석틀의 전형을 개발하고 실제 문항 분석을 적용하는 연구가 후속될 필요가 있다. 최근 

학생 평가가 컴퓨터 기반 평가 체제로 전환하고 있는데, 평가 시행 체제에 따라 문항 특성 요소를 

설정하거나 새 시대에 요구되는 역량 평가에 포함해야 할 문항 특성 요소를 선별하여 분석틀을 

구성해야 한다. 본 연구에서 활용한 문항 특성 분석틀의 구성을 살펴보면, 평가틀에 규정되어야 하는 

요소와 문항 특성 분석틀을 위해 규명되어야 할 문항 특성이 상호 공유되는 부분이 많음을 알 수 있다. 

본 연구는 기 개발된 평가 도구와 실시된 평가 자료에 문항 특성 분석(FA) 기법을 실험적ㆍ예시적으로 

적용하였기 때문에, 평가 종료 이후에 문항 특성을 규명한 다음 평정을 진행하였지만, 평가 계획을 

수립할 때 평가틀과 함께 문항 특성 분석틀을 개발하는 것이 바람직하다.

정량적 분석의 통계모형은 본 연구에서 활용한 모형 외에도 분석 자료와 내용에 적합한 모형을 

선택하여 유연하게 활용할 수 있다. 본 연구에서 실험적으로 적용한 NAEA와 같은 대규모 

지필평가뿐만 아니라 평가 규모나 평가 방식이 다른 단위학교의 지필평가와 수행평가, 대규모 컴퓨터 

기반 평가 등에도 문항 특성 분석(FA) 기법을 적용해 보고, 분석틀 구성과 통계 분석 모형 등의 

적합성, 유연성, 확장성 등을 다각적으로 검토해 볼 필요가 있다. 예를 들어, 문항 특성의 영향에 대한 

분석 모형은 실제 적용 용이성을 고려하여 다중선형회귀모형을 선택하였지만, 측정 이론과 통계 

모형의 정교성에 따라 LLTM/ RE-LLTM, 인지진단모형, 랜덤포레스트 기법 등의 다른 방법론에 의해 

분석할 수 있다. 또한 통계적 분석에 익숙하지 않은 교사를 위해 문항 특성에 대한 정성적 평정과 

정량적 분석을 통합한 문항 특성 분석(FA) 기법의 활용 지침이나 나이스와 연동 가능한 프로그램이 

개발·제공된다면 학교 현장에서 실증적인 타당도 점검이 활성화 될 수 있을 것으로 기대한다.
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This study explored how to apply the item feature analysis for ensuring the validity of 

student assessments. The item feature analysis provides evidences of ‘how and what to 

be assessed’. We considered item features for curriculum-based assessments, focusing 

on Korean and Math in middle schools. The results of implementing item feature analysis 

in Korean/Math tests from 2019 NAEA indicated that both Korean and Math tests consisted 

of valid items based on the national curriculum. Students’ strength and weakness were 

observed from analyzing the relationships between students’ achievement and features 

of Korean and Math test items. Item features based on the curriculum and test mode have 

been proved as critical applications for ensuring the validity of curriculum-based 

assessment as well as building a tool for student assessment. Follow-up study for more 

broadened use of the results of study was proposed to imply item feature analysis in schools 

and to widen the application across the feature categories for each subject. The results 

of this study would contribute to extend researches on the validity of student assessment 

and provide the theoretical basis for selecting item features for computer-based 

assessments.

Key Words: Item Feature Analysis, Validity of Student Assessment, Curriculum-based 
Assessment, National Assessment of Educational Achievement


