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요약

본 연구는 2015 개정 국어과 교육과정과 OECD가 새롭게 제안한 Education 2030 역량틀을 

비교하는 교육과정 매핑(curriculum mapping)을 통해 우리 국어과 교육과정의 특성을 분석하고, 

OECD Education 2030 프로젝트로부터 향후 국어과 교육과정의 설계 및 실행을 위한 시사점을 

파악하는 데 목적이 있다. 이를 위해 OECD 교육과정 내용 매핑(CCM) 프레임워크에 반영된 국어과와 

OECD 참여국의 자국어 교과의 역량 반영 정도를 비교하였으며, 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 기초 

소양은 국어과와 OECD 2030 역량 반영 정도가  유사하였다. 둘째, 기능, 태도, 가치 중 국어과는 

‘문제해결력’과 ‘학습에 대한 학습’에서는 OECD 참여국 평균보다 높으나, ‘비판적 사고’는 유사하게, 

‘끈기/회복력’은 OECD 참여국 평균보다 낮게 나타났다. 셋째, 주요 개념 측면에서 국어과는 ‘학생 

주도성’과 ‘협력적 주도성’에서 모두 OECD 참여국 평균보다 높았다. 넷째, 변혁적 역량에서 국어과는 

‘새로운 가치 창조하기’와 ‘긴장과 딜레마 해소하기’에서는 OECD 참여국 평균보다 높으나 ‘책임감 

가지기’는 낮게 나타났다. 다섯째, 복합 소양 반영 정도에서 국어과는 ‘미디어 리터러시, 컴퓨팅 

사고력/프로그래밍/코딩’에서 OECD 참여국 평균보다 높게 나타났으나, ‘기업가 정신, 금융 소양, 

글로벌 역량, 지속 가능한 발전을 위한 소양’은 OECD 참여국 평균보다 낮았다. 이러한 비교는 추후 

국어과 적용(활용)의 적합성과 정합성을 검토할 근거 자료, 현장교사들의 교육과정 재구성의 타당성 

근거, 타 교과와의 융합 교육을 실시할 때의 근거, 교육과정을 개정할 때 추구하는 인재상, 핵심역량, 

목표와 내용(성취기준) 등을 구체화하여 문서화하는 참고 자료가 된다는 점에서 시사하는 바가 있다. 

주제어 : 교육과정 내용 매핑, OECD Education 2030, 2015 개정 국어과 교육과정, 역량

1) 본고는 한국교육과정평가원의 ‘OECD Education 2030 교육과정 내용 맵핑 참여 연구’(이미경 외, 2018) 및 ‘OECD 
Education 2030 프로젝트 1단계 성과 분석’(김종윤 외, 2019)의 일부 내용을 발췌·보완한 것임.
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I. 서  론

인류는 그 어느 때보다 도전적인 미래에 직면해 있다. 교통, 통신, 의학, 에너지, 인공지능 기술의 

발달로 그 어느 때보타 편리한 삶을 영위해 나가고 있지만, 다른 한편으로 그 기술의 발달로 인해 지금껏 

누려온 삶의 방식이 위협받을 위기에 직면해 있다. 불확실성이 급증하면서 ‘이러한 변화에 적응하고 

세상을 변화시키기 위한  노력의 핵심’(UNESCO, 2015, p. 3)으로서 교육에 거는 기대가 크지만, 

정작 교육계 내에서는 아직 그 답의 명확한 단서를 찾지 못하고 있는 형편이다. 대량 생산 시대의 교육적 

패러다임이 더 이상 유효하지 않다는 점은 분명해 보이지만,  이를 대신할 구체적인 교육 계획은 여전히 

논의 중이다. Harari(2018)의 말을 빌리자면 “우리가 아는 옛 이야기들은 다 무너져 내리고 있는 반면, 

그것들을 대신할 새로운 이야기”(p. 388)는 아직 등장하지 못하고 있는 셈이다.

OECD는 이처럼 어려운 조건 속에서도 미래교육이 나아가야 할 길을 가장 적극적으로 탐색하고 

있는 국제기구 중 하나라고 할 수 있다. 주지하다시피 OECD는 20세기가 종료되는 시점에 DeSeCo 

프로젝트를 통해 미래사회의 인간 능력을 ‘역량(competencies)’으로 정의한 바 있고, 이는  

우리나라를 비롯하여 여러 국가의 교육과정 개편에 상당한 영향을 미치기도 하였다. 또한 OECD는 

지난 2000년 이후 3년 주기로 역량 기반 평가인 국제학업성취도평가(Programme for International 

Student Assessment, PISA)를 통해 OECD 회원국들과 일반 참가국들의 공교육 성과를 점검하고 

있으며, 2013년부터는 5년 주기로 국제성인역량평가(Programme for the International Assessment 

of Adult Competencies, PIAAC)를 실시하여 각국 성인들의 역량도 점검하고 있다.

최근 OECD는 DeSeCo 2.0에 해당한다고 볼 수 있는 ‘미래 교육과 역량: OECD 2030 교육(The 

Future of Education and Skills: OECD Education 2030, 이하 OECD Education 2030)’ 

프로젝트를 새롭게 시작한 바 있다. 이 프로젝트는 역량 개념이 처음 제기된 후 상당한 시간이 흐르면서 

역량의 속성  또한 재점검이 필요하다는 인식, 그리고 초기에 덜 분화된 형태로 제시되었던 역량 개념을 

그동안의 연구 성과를 토대로 보다 세분화하여 제시할 필요가 있다는 인식에 기반을 두고 있다(이상은, 

소경희, 2019; 이상은, 2019). 아울러 이 프로젝트에서는 급변하는 사회 환경 속에서 막연한 미래 

시점보다는 2030년이라는 가시적인 시점을 설정함으로써 교육 계획의 실현가능성을 높이려는 

의도를 나타내고 있다.

우리의 교육과정도 지속적인 개선이 필요한 만큼, OECD가 새롭게 제시한 역량틀과 현재 우리 

교육과정과의 관련성을 점검해 봄으로써 교과별로 향후 교육과정 개선을 위한 기초 자료로 활용하는 

것은 유의미한 일이라고 판단된다(김정효, 2019; 서지영 외, 2019; 조성민, 이미경, 2019). 그 

일환으로 본 연구에서는 현행 국어과 교육과정과 OECD가 새롭게 제안한 역량틀 간의 비교를 통해 

우리 국어과 교육과정의 특성을 진단하고, OECD가 새롭게 제안한 틀로부터 향후 국어과 교육과정 

개선에 어떠한 시사점을 얻을 수 있는지 분석해 보고자 하였다. 
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II. OECD Education 2030 프로젝트와 학습 나침반

OECD는 DeSeCo의 연장선상에서 미래 교육을 위한 교육과정과 교수학습의 개혁을 지속적으로 

추진해 오고 있다. ‘OECD Education 2030’ 역시 그러한 노력의 일환으로 미래 사회에 필요한 미래 

역량과 교육내용이 ‘무엇’인지 추출하고, 그것을 ‘어떻게’ 가르칠 것인지 탐색하는 데 초점을 두고 있다. 

전자의 미래 역량 추출은 2015년부터 2018년까지 완료되었으며(1단계 프로젝트), 후자의 미래 역량의 

교육에 대한 탐색(2단계 프로젝트)은 2019년부터 현재 진행 중이다(김종윤 외, 2019; OECD, 2019). 

OECD Education 2030의 1단계 프로젝트가 완료된 시점에 OECD는 국가 간 미래 역량의 비교를 

통해 학생들이 나아갈 방향을 ‘OECD Education 2030 학습 나침반’으로 명명하였다([그림 1] 참조).

[그림 1] OECD Education 2030 학습 나침반(OECD, 2019, p.15)

‘OECD Education 2030 학습 나침반의 의미를 간략히 정리하면 다음과 같다. 학습 나침반의 

우상단에 제시된 것은 ‘우리가 원하는 미래’이다. 이 미래는 학생들이 미래에 성취하고자 하는 안녕, 

건강, 행복, 복지를 총칭하는 웰빙(well-being)으로 설정하였다. 학생들은 자신이 원하는 미래에 

도달하기 위한 다양한 갈래의 길을 스스로 개척하고 선택하여 나아가야 한다. 이때 학생들이 갖추어야 

할 미래 역량 요소는 자기 삶을 주체적으로 계획하고 실천할 수 있는 의지와 능력으로, OECD는 이를 

학생 주도성(student-agency)의 개념으로 설명하고 있다. 그러나 OECD에서는 학생 주도성만으로는 

충분하지 않다고 보았다. 학생들은 주변의 인물 및 동료와 협력하고, 자신의 주위에 있는 교사 및 

지역사회의 자원을 활용, 공유, 협력해 나가면서 자신의 길을 개척할 수 있어야 한다. 이러한 역량을 
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OECD는 협력적 주도성(co-agency)이라는 개념으로 제시하였다. 

학생 주도성과 협력적 주도성을 바탕으로 학생들은 미래에 도달하기 위한 자신의 역량을 충분히 

발휘할 수 있어야 한다. 이때 필요한 미래 역량의 정수를 OECD에서는 학습 나침반으로 압축적으로 

제시하였는데, 이 나침반에는 학생이 발휘할 수 있는 지식, 기능, 태도와 가치의 총체를 역량으로 

표상하고 있다. 학습 나침반의 외곽에 제시된 ‘예측-실행-반성’의 순환 사이클은 학생들의 역량이 

함양되는 방식이다. 예측은 학생들이 미래 변화를 예상하고 준비가 되어야 함을, 실행은 학생들이 

진로와 학습을 위해 꾸준히 노력하고 실천해야 함을, 반성은 무엇인가를 결정, 선택, 실행하기 전후에 

비판적인 자세로 성찰해야 함을 의미한다. 이와 같은 역량은 각기 분절된 것이 아니라 상호 긴밀하게 

연결되어 순환하는 나선형적 구조로 되어 있으며, 지속적인 순환 과정을 통해 학생이 자신의 역량을 

개발하는 데 기여하게 된다.

또한 OECD는 미래 사회에서의 학생들에게는 새로운 가치 창조하기, 긴장과 딜레마 해소하기, 

책임감 가지기와 같은 변혁적 역량(transformative competencies)이 중요하다고 강조하였다. 

새로운 가치 창조하기는 창의적으로 사고하며 새로운 아이디어나 가치를 개발할 수 있는 역량을, 

긴장과 딜레마 해소하기는 첨예한 갈등 속에서 자신의 목적과 의지를 다른 사람들과 조화롭게 조정하며 

해결하는 역량을 그려내고 있다. 또한 책임감 가지기는 학생들이 주체적으로 행동하되, 선택한 행동과 

결과에 대한 책임을 지니는 자질과 자세를 의미한다. 이외에도 OECD에서는 문식성, 수리력, 

ICT/디지털 리터러시와 같은 기초 소양, 비판적 사고력, 문제해결력과 같은 기능/태도/가치, 글로벌 

역량과 같은 복합 소양을 OECD의 미래 역량으로 함께 제시하고 있다(<표 1> 참조).

구분 내용

기초
소양

1 문식성 문자/음성/시각/다중양식(multimodal) 텍스트를 평가·이용하고 관여하는 능력

2 수리력 수학적 정보 및 아이디어에 접근하고, 이를 이용·해석·소통하는 능력

3
ICT/디지털 
리터러시

학교 및 학교 밖에서 정보와 의사소통 기술을 활용하는 능력

4 데이터 리터러시
수학적 이해 및 기능(특히 통계적)을 토대로 데이터로부터 의미 있는 정보를 수집, 창조, 
소통하는 능력

5 체육/건강 리터러시 건강하고 능동적인 삶을 위해 육체적, 심리적, 인지적, 사회적 역량을 결합하는 능력과 동기

기능, 
태도, 
가치

6 비판적 사고력 아이디어와 해결책에 문제를 제기하거나 평가하는 능력

7 문제해결력 어렵거나 복잡한 문제에 대한 해결책을 찾는 과정

8 협동/협력 집단의 구성원으로서 공동의 목적을 위해 일하고, 헌신하며, 맡은 바를 수행하는 것

9 자기조절 즉각적인 만족을 느끼려는 충동이나 감정적 표현을 조절하는 능력

10 공감 배려하는 자세로 다른 사람과 공유하고 이해하며 대응할 수 있는 능력

11 존중 자신과 타인을 소중히 여기며 자신과 타인의 감정, 희망, 권리를 소중히 여기는 것

12 끈기/회복력 어려움에 직면하거나 누군가 반대하는 상황에 처했을 때 이를 극복하는 노력이나 기질

13 신뢰
수행되었거나 계획된 행위의 신뢰성과 무결성에 대한 믿음에 기초하여 개인과 기관/조
직에 대해 갖는 태도

<표 1> OECD Education 2030에 포함된 역량(이미경 외, 2018, pp.17-22, 일부 발췌)
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요약하면, OECD Education 2030 프로젝트는 학생들이 도달해야 할 미래 역량의 모습을 ‘학습 

나침반’으로 압축하여 설명하고 있다. 각각의 미래 역량 요소가 교육과정에 충분히 반영되어 있는지 

살펴보고 검토하는 작업은, 현재의 교육과정의 모습을 더욱 미래 지향적으로 혁신하는 데 기여할 수 

있을 것이다.

III. 자국어 교육과정 내용 매핑(CCM)의 절차와 방법

일반적인 의미에서, 교육과정 매핑(curriculum mapping)은 교육과정의 일관성(coherence)을 

향상하기 위하여 교육과정 내용상의 간극, 중복성, 잘못된 연계 등이 있는지를 색인화(indexing)나 

도표화(diagramming)를 통해 탐색·식별하는 과정을 의미한다(Glossary of Education Reform, 

2013). 대개의 경우, 교육과정 매핑은 교사들이 자신의 수업과 교육과정 성취기준을 연계하여 수업이 

구분 내용

14 학습에 대한 학습 학습 자체의 현상에 대한 인식과 이해

주요 
개념

15 학생 주도성 의도적인 주도권, 즉 무력감과 반대되는 능력 및 성향

16 협력적 주도성
학습자가 자신의 가치 있는 목표를 향해 나아가는 데 도움이 되는 상호적이고 상호 협조
적인 관계

변혁적 
역량 
및 

역량 
개발

17 새로운 가치 창조
새로운 솔루션, 제품 및 서비스, 일자리, 프로세스와 방법과 같이 2030년을 대비하기 
위한 새로운 성장 동력을 식별함으로써 사회에 가치를 추가하는 능력

18 책임감 가지기
개인과 집단의 웰빙을 위해 좋은 이유, 원칙, 그리고 진실성을 위해 책임감 있게 행동하
는 능력

19
긴장과 딜레마 
해소하기

긴장, 딜레마, 대립요소 간의 균형, 여러 복잡한 요소 간의 결합, 모호성, 비동시성 및 
비선형 프로세스를 건설적이고 미래 지향적인 방식으로 처리할 수 있는 능력

20 예측 다른 사람에 대한 자신을 넓히고 효과적으로 미래에 대처하는 능력

21 실행 사전에 설정된 목적을 위해 의지와 능력을 가지고 어떤 행위를 하는 것

22 반성
의사결정을 하거나 직접적인 행동을 취하기에 앞서 당연하게 여겨지는 것들에 대해 비판
적 사고를 취하는 것

복합 
소양

23 글로벌 역량
타인의 관점과 세계관을 이해하고 인식하며 서로 다른 문화의 사람들과 개방적이고 적절
하며 효과적인 상호작용을 하고 행동할 수 있는 역량

24 미디어 리터러시 미디어(소셜 미디어와 뉴스 사이트 등)에서 읽은 것을 비판적으로 생각하고 분석하는 능력

25
지속 가능한 
발전을 위한 소양

지속 가능한 발전을 촉진하는 데 필요한 지식, 기능, 태도 및 가치를 습득하는 것 

26
컴퓨팅사고력/
프로그래밍/코딩

문제를 인지하고 컴퓨터 기반 기술을 활용함으로써 해결책을 찾아내는 것

27 금융 리터러시 재무 문제와 의사결정이 수반되는 실제상황에 재정적 지식과 기술을 적용하는 능력

28 기업가 정신 가치를 더하는 데 필요한 이해, 기능, 기질
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교육 내용과 목표를 잘 반영하고 있는지 판단하기 위한 용도로 사용된다. 이에 비해 OECD에서는 

각국의 교육과정이 OECD에서 제안한 학습 나침반 속의 미래 역량을 얼마나 포함하고 있는지 

살펴보기 위해 교육과정 내용 매핑(curriculum content mapping, 이하 CCM)을 제안하였다. 

OECD가 제시한 CCM 방식은 교과와 상관없이 동일하므로, 여기에서는 일반적인 CCM 절차와 

방법을 제시하기로 한다.

OECD에서는 CCM 분석을 위하여 두 개의 코드 체계와 CCM 프레임워크를  제시한 바 있다. 첫 

번째 코드 체계는 OECD에서 제안한 ‘역량 코드’이고, 두 번째 코드 체계는 교과별 교육과정 

내용/성취기준에 해당하는 ‘내용 코드’이다.  CCM 프레임워크는 가로축은 역량 코드로, 세로축은 

내용 코드로 구성되어 있으며, 대략적인 모습은 [그림 2]와 같다.

[그림 2] CCM 프레임워크의 예(자국어 교과)

첫째, OECD에서 제안한 역량 코드는 총 5개의 대범주와 28개의 하위 역량으로 나뉘는데, 이는 

앞서 언급한 <표 1>과 같다. 둘째, OECD에서는 국가마다 상이한 성취기준을 표준화하여 코딩할 수 

있도록 내용 코드를 제시하였다. 예컨대, <표 2>는 자국어 교육과정과 관련한 내용 코드를 표로 제시한 

것이다. 국가마다 자국어 교육과정의 내용이나 성취기준의 범위, 양과 수준, 진술 방식이 상이하므로, 

국가별 교육과정의 역량 반영 여부를 파악하기 위해서 OECD는 이를 표준화된 내용 코드의 형태로 

제시하였다. OECD의 자국어 내용 코드를 살펴보았을 때 한 가지 아쉬운 점은 OECD에서 자국어 

성취기준 중 언어 사용 영역(듣기·말하기, 읽기, 쓰기)만이 분석 대상에 포함되었다는 점이다. 

후술하겠으나, 문학과 문법 영역은 부분적으로 읽기, 쓰기, 듣기·말하기 영역의 내용 코드에 포함되어 

있어서 우리나라 교육과정 역량이 온전히 표상되기에는 한계가 있었다.



2015 개정 국어과 교육과정의 OECD Education 2030 역량 반영 양상 분석

7

영역 내용코드 양식/스트랜드/내용/개념/활동

읽기

NLR1 작가와 작품에 대한 지식(문화적 유산으로서 고전 및 현대 문학에 기여한 점)

NLR2 (사실적 텍스트, 상상적 텍스트, 설득적 텍스트 포함) 다양한 유형 텍스트의 구조적·언어학적 특징

NLR3 설득, 기술, 설명, 감정 표현, 생각과 정서, 정보 표현에 사용되는 문법적 특징과 언어학적 기법

NLR4 일상적이고 전문적인 어휘를 증가시키는 단어

NLR5 읽기 및 유창성을 향상하는 단어 및 안내 체제(cueing system)

NLR6 (요약, 평가) 다양한 목적, 독자, 맥락을 대상으로 한 읽기 활동

NLR7 (온라인, 도서관 등) 텍스트 및 문서 검색 활동

NLR8
환경적 지속 가능성, 국제적 이해 교육, 공존과 평화, 인권 및 기본적 권리로서의 자유를 포함한 글로벌 
시민성 및 지속 가능한 발전 교육과 관련한 개념

NLR9 프로그래밍, 데이터 과학, 컴퓨팅 사고 관련 개념

쓰기

NLW1 (사실적, 상상적, 설득적 텍스트 포함) 다양한 쓰기 및 디지털 텍스트 관련 구조적·언어학적 특징

NLW2 (목적 설정, 아이디어 조직 등의) 텍스트 처리 및 의도된 목적과 독자를 고려한 활동

NLW3 의도된 목적, 독자, 맥락을 고려한 초고 쓰기 및 편집 활동

NLW4 글쓰기를 통한 감정과 생각을 표현하는 활동

NLW5
텍스트를 접근 가능하고 목적적인 형식으로 표시하기 위한 수사 및 레이아웃의 사용 및 다양한 도구의 
사용(필기 및 키보드 사용)

NLW6 쓰기 텍스트(예: 쓰기, 시각, 디지털)를 사용한 쓰기 생산 및 생성 활동

NLW7
작가의 작품(예: 문학, 신문, 논설, 과학 논문, 시 등), 작가처럼 생각하고 쓰는 방법, 문자와 디지털 
텍스트가 실제 지식/실제 세계에 기여하고 관련되는 방법(인식론적 지식)

NLW8 도덕적이고 윤리적인 이슈(예: 표절, 개인 정보 보호, 온라인 공유)

말하기

NLS1 서로 다른 유형의 구술텍스트가 갖는 구조적·언어학적 특징 및 구술 텍스트와 쓰기 텍스트의 차이

NLS2
형식적·비형식직 구술 텍스트(상이한 목적, 청중, 맥락에 따라 다른 텍스트. 예를 들어, 다양한 주제를 
가지고 강연/발표 준비, 의견과 생각의 교환)

NLS3
설득, 기술, 설명, 리뷰, 감정 표현, 생각과 정서 및 정보 제시에 사용된는 구술성 관련 문법적 특징과 
언어학적 기법

NLS4 구술 텍스트의 확장된 어휘 사용(쓰기에서의 일상적·전문적 어휘와 비교)

NLS5 구술 텍스트 전달을 위한 수사 및 발표 관련 활동

NLS6 구술로 텍스트를 제시할 때의 몸짓 언어의 사용 활동

NLS7
말하기에서의 도덕적·윤리적 이슈(예: 괴롭힘, 폭력, 혐오 발언, 책임감 있는 시민권과 사회 참여로 이어
지는 태도)

듣기

NLS1
서로 다른 유형의 구술텍스트가 갖는 구조적·언어학적 특징 및 구술 텍스트와 쓰기 텍스트의 차이를 
통한 듣기 정확성, 의미 및 의도 향상

NLS2
설득, 기술, 설명, 리뷰, 감정 표현, 생각과 정서 및 정보 제시에 사용된는 구술성 관련 문법적 특징과 
언어학적 기법. 이를 통한 듣기에서의 정확성, 의미 및 의도 향상

NLS3 구술 텍스트를 들을 때의 정보 처리 활동(목적, 수사 등)

NLS4 다른 사람의 말을 들을 때의 몸짓 언어

NLS5 다른 사람의 구술 텍스트를 들을 때의 활동(예: 피드백이나 개인적 의견)

<표 2> OECD에서 제시한 자국어 교과의 내용 코드(이미경 외, 2018, pp.39-40)
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CCM은  교육과정 내용에 해당하는 내용 코드에 OECD의 미래 역량이 얼마만큼 반영되어 있는지를  

1∼4까지 규칙에 의해 숫자를 부여하는 절차라고 할 수 있다. ‘4’는 가장 높은 수준의 반영 정도를 

나타낸 것으로, 내용 코드에 대응되는 OECD 역량이 자국어 교육과정 성취기준 항목에 명시적으로 

제시된 경우를 의미한다. ‘3’은 그보다 바로 아래 수준으로, OECD 역량이 교육과정 성취기준에 

명시적이진 않으나 어느 정도 반영되었다고 볼 수 있는 경우이다. ‘2’는 역량이 교육과정 총론이나 

교과 교육과정의 성격, 목표 등에 제시되어 있으나 자국어 성취기준의 내용과 관련성이 적은 경우를 

의미하며, ‘1’은 해당 역량이 교과 교육과정에 포함되지 않을 때를 의미한다. 한편 OECD 내용 코드가 

자국어 교육과정과 관련이 없어 코딩하기 어려운 경우가 있는데, 이는 ‘n/a’로 표시하였다. 예를 들어, 

읽기 영역의 내용 코드 NLR9(프로그래밍, 데이터 과학, 컴퓨팅 사고 관련 개념)은 국어과와 관련이 

없어 n/a로 표기하였다. 우리나라 교육과정의 역량 반영 양상을 OECD의 가이드라인에 맞추어 내용 

코드를 기입하기 위해, 2인의 국어교육 전문가가 1차적으로 독립적으로 코딩하였으며, 이후 2차례 

이상의 논의와 수정을 거쳐 최종 코딩 내용을 확정하였다.

IV. 연구 결과

1. 2015 개정 중학교 국어과 교육과정에 대한 역량 분석

OECD Education 2030에 나타난 자국어 교육과정 역량 반영 양상을 비교하기에 앞서 먼저 2015 

개정 중학교 국어과 교육과정에 대한 OECD 역량이 얼마만큼 반영되어 있는지를 분석하였다. 

OECD에서의 CCM이 ISCED 2(우리나라의 중학교에 해당)를 대상으로 하였으므로, 국어과 

교육과정도 2015 개정 교육과정(교육부, 2015)의 중학교급의 ‘성취기준’, ‘ 학습요소’, ‘교수·학습 

방법 및 유의 사항’, ‘평가 방법 및 유의사항’을 분석하였다. 다만 교육과정상의 '성격'과 '목표'는 

초·중·고등학교 국어과 교육과정 전체에 공통적으로 적용되고, ‘교수･학습 및 평가의 방향’은 국어과 

공통과목에 공통적으로 포함되므로 이 역시 분석 대상에 포함하였다. ‘성취기준’은 중학교 

교육과정에서 듣기·말하기, 읽기, 쓰기 영역을 주로 분석하였는데, 이는 OECD에서 자국어 교육과정 

중 이들 영역만을 내용 코드에 포함하였기 때문이다.1) 그러므로 국어과 교육과정의 영역별 

성취기준에서 듣기·말하기, 읽기, 쓰기 대한 학습요소, 교수·학습 방법 및 유의 사항을 주 분석 대상으로 

삼되, 국어과 전체에 해당하는 다른 내용도 분석에 포함하였다(<표 3> 참조).

1) 만약 국어과의 문학 및 문법 영역이 CCM 분석에 활용된다면, 국어과 교육과정상에 포함되어 있는 보다 많은 요소
가 OECD 역량에 반영되었다고 보고될 수 있었을 것이다. 예를 들어, 문학 영역의 ‘[9국05-10] 인간의 성장을 다
룬 작품을 읽으며 삶을 성찰하는 태도를 지닌다.’는 성취기준은 ‘학생 주도성’, ‘공감’, ‘존중’, ‘반성’ 등의 역량과 
관련되어 있음을 제시할 수 있었을 것이다. 
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<표 3> 2015 개정 중학교 국어과 교육과정 문서 내 OECD 역량(이미경 외, 2018, pp.35-38)

역량 항목 내용

문식성

1. 성격
‘국어’는 국어를 정확하고 효과적으로 사용하는 데 필요한 능력과 태도를 기르고, 비판적이고 
창의적인 국어 사용을 바탕으로 하여 국어 발전과 국어문화 창달에 이바지 … (p.3)*

2. 목표
다양한 유형의 담화, 글, 작품을 정확하고 비판적으로 이해하고 효과적이고 창의적으로 표현하
며 소통하는 데 필요한 기능을 익힌다. (p.4)

3. 성취기준
다양한 국어 활동을 바탕으로 하여 국어 교과의 기본 지식과 교과 역량을 갖추고, 자신의 국어 
활동과 공동체의 국어문화를 비판적으로 성찰하고 개선하는 태도를 기른다. (p.41)

ICT 
리터러시
/ 디지털 
리터러시

3. 성취기준
[9국01-11] 매체 자료의 효과를 판단하며 듣는다.  (p.41)
[9국02-07] 매체에 드러난 다양한 표현 방법과 의도를 평가하며 읽는다. (p.44)
[9국03-08] 영상이나 인터넷 등의 매체 특성을 고려하여 생각이나 느낌, 경험을 표현한다.
[9국03-10] 쓰기 윤리를 지키며 글을 쓰는 태도를 지닌다. (p.47)

데이터 
리터러시

3. 성취기준
[9국03-03] 관찰, 조사, 실험의 절차와 결과가 드러나게 글을 쓴다.
[9국03-04] 주장하는 내용에 맞게 타당한 근거를 들어 글을 쓴다.
[9국03-06] 다양한 자료에서 내용을 선정하여 통일성을 갖춘 글을 쓴다. (p.47)

비판적 
사고력

1. 성격
‘국어’는 … 비판적이고 창의적인 국어 사용을 바탕으로 하여 국어 발전과 국어문화 창달에 
이바지하려는 뜻을 세우며 (p.3)

3. 성취기준

[9국01-09] 설득 전략을 비판적으로 분석하며 듣는다.
[9국01-10] 내용의 타당성을 판단하며 듣는다.
[9국01-11] 매체 자료의 효과를 판단하며 듣는다. (p.41)
[9국02-05] 글에 사용된 다양한 논증 방법을 파악하며 읽는다.
[9국02-06] 동일한 화제를 다룬 여러 글을 읽으며 관점과 형식의 차이를 파악한다.
[9국02-07] 매체에 드러난 다양한 표현 방법과 의도를 평가하며 읽는다. (pp. 42-43)
[9국03-04] 주장하는 내용에 맞게 타당한 근거를 들어 글을 쓴다. (p.47)

문제 
해결력

3. 성취기준

[9국01-01] 듣기･말하기는 의미 공유의 과정임을 이해하고 듣기･말하기 활동을 한다.
[9국01-04] 토의에서 의견을 교환하여 합리적으로 문제를 해결한다. (p.41)
[9국02-01] 읽기는 글에 나타난 정보와 독자의 배경지식을 활용하여 문제를 해결하는 과정임

을 이해하고 글을 읽는다. (p.43)
[9국03-01] 쓰기는 주제, 목적, 독자, 매체 등을 고려한 문제 해결 과정임을 이해하고 글을 

쓴다. (p.47)

협동

1. 성격
공동체･대인 관계 역량은 공동체의 가치와 공동체 구성원의 다양성을 존중하고 상호 협력하며 
관계를 맺고 갈등을 조정하는 능력이다. (p.3)

(다) 교수･학습 방
법 및 유의 사항 

④ 매체 특성을 고려하여 표현하기를 지도할 때에는 학습자 간 협력을 통한 모둠별 영상 제작 
활동이나 인터넷 매체를 통한 소통 활동을 … 상대를 배려하고 존중하는 언어 표현을 쓰도록 
강조한다. (p.49)

4. 교수･학습 및 
평가의 방향

③ 다양하고 실제적인 삶의 맥락에서 학습자 간 상호 협력을 통해 문제를 해결하도록 하는 
학습 과제를 제시하여… (p. 68)

자기 
관리

1. 성격
자기 성찰･계발 역량은 삶의 가치와 의미를 끊임없이 반성하고 탐색하며 변화하는 사회에서 
필요한 재능과 자질을 계발하고 관리하는 능력이다. (p.3)

3. 성취기준
[9국02-09] 자신의 읽기 과정을 점검하고 효과적으로 조정하며 읽는다. (p.44)
[9국03-01] 쓰기는 주제, 목적, 독자, 매체 등을 고려한 문제 해결 과정임을 이해하고 글을 쓴다.
[9국03-09] 고쳐쓰기의 일반 원리를 고려하여 글을 고쳐 쓴다. (p.41, 44, 47)

(라) 평가 방법 및 
유의 사항

⑤ 일회적으로 평가를 실시하기보다는 수시로 또는 지속적으로 실시하여, 자신의 쓰기 행위를 
점검하고 조정하는 활동을 습관화하도록 안내한다. (p. 50)
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역량 항목 내용

공감

3. 성취기준

[9국01-02] 상대의 감정에 공감하며 적절하게 반응하는 대화를 나눈다.
[9국01-12] 언어폭력의 문제점을 인식하고 상대를 배려하며 말하는 태도를 지닌다. (p.41)
[9국03-05] 자신의 삶과 경험을 바탕으로 하여 독자에게 감동이나 즐거움을 주는 글을 쓴다. 

(p.47)

(라) 평가 방법 및 
유의 사항

③ 상대방에게 공감하며 대화하기를 평가할 때에는 매체 자료를 활용하거나 인상 깊은 경험을 
발표하는 등 다양한 듣기 상황에서 이루어지도록 한다. (p.43)

(다) 교수･학습 방
법 및 유의 사항

④ 매체 특성을 고려하여 … 인터넷으로 소통하는 활동을 할 때에는 상대를 배려하고 존중하는 
언어 표현을 쓰도록 강조한다. (p. 49)

존중

1. 성격
공동체･대인 관계 역량은 공동체의 가치와 공동체 구성원의 다양성을 존중하고 상호 협력하며 
관계를 맺고 갈등을 조정하는 능력이다. (p.3)

3. 성취기준
[9국01-06] 청중의 관심과 요구를 고려하여 말한다. (p.41)
[9국03-10] 쓰기 윤리를 지키며 글을 쓰는 태도를 지닌다. (p.47)

(다) 교수･학습 방
법 및 유의 사항

④ 매체 특성을 고려하여 … 인터넷으로 소통하는 활동을 할 때에는 상대를 배려하고 존중하는 
언어 표현을 쓰도록 강조한다. (p. 49)

신뢰

1. 성격
공동체･대인 관계 역량은 공동체의 가치와 공동체 구성원의 다양성을 존중하고 상호 협력하며 
관계를 맺고 갈등을 조정하는 능력이다. (p.3)

3. 성취기준
[9국01-04] 토의에서 의견을 교환하여 합리적으로 문제를 해결한다. (p.41)
[9국03-10] 쓰기 윤리를 지키며 글을 쓰는 태도를 지닌다. (p.47)

학습에 
대한 
학습

1. 성격
국어는 학습의 중요한 토대이기도 하다. 학교 안과 밖에서 이루어지는 대부분의 학습은 국어를 
통해 이루어지므로 국어 능력은 학습의 성패를 결정하는 중요한 요인이 된다.  …(중략)… 다른 
교과의 학습 및 비교과 활동과 범교과적으로 연계된다는 점이다.(pp.3-4) 

학생 
주도성

2. 목표 다. 국어의 가치와 국어 능력의 중요성을 인식하고 주체적으로 국어생활을 하는 태도를 기른다. (p.4)

3. 성취기준
[9국02-08] 이 성취기준은 한 학기에 적어도 한 편의 글을 능동적으로 읽는 경험을 함으로써 
스스로 책을 찾아 읽는 습관을 형성하기 위해 설정하였다. 그 과정에서 필요한 자료를 능동적으
로 찾아서 참고하며 읽는 능력을 함께 기를 수 있도록 하였다. (p.45)

4. 교수･학습 및 
평가의 방향

① 학습자가 자기 주도적으로 수업에 참여하게 하기 위하여 학습자의 요구를 수용하고 학습자 
스스로 활동을 선택하도록 한다. …
⑤ 학습자 스스로 자신의 수업 활동을 점검할 수 있도록 학습 목표와 학습 요소를 매 차시 
환기하고, 학습자가 창의적으로 주도하는 활동을 적극적으로 조력하며… (p.69)

협력적 
주도성

1. 성격
공동체･대인 관계 역량은 공동체의 가치와 공동체 구성원의 다양성을 존중하고 상호 협력하며 
관계를 맺고 갈등을 조정하는 능력이다. (p.3) 

4. 교수･학습 및 
평가의 방향

3) 학습 활동 과정에서 의미 있는 배움이 일어날 수 있도록 학습자 참여형 교수･학습을 계획하
고 운용한다. (p.69)

새로운 
가치 

창조하기 

1. 성격
‘국어’는 … 비판적이고 창의적인 국어 사용을 바탕으로 하여 국어 발전과 국어문화 창달에 
이바지하려는 뜻을 세우며… (p.3)

2. 목표
가. 다양한 유형의 담화, 글, 작품을 정확하고 비판적으로 이해하고 효과적이고 창의적으로 
표현하며 소통하는 데 필요한 기능을 익힌다. (p.4)

3. 성취기준
[9국03-07] 이 성취기준은 다양한 표현의 종류, 생각이나 느낌을 표현하기에 알맞은 속담, 관용 
표현, 격언, 명언, 창의적인 발상을 통한 참신한 표현을 사용하는 능력을 기르기 위해 …(p.48)

책임감 
가지기

1. 성격
공동체･대인 관계 역량은 공동체의 가치와 공동체 구성원의 다양성을 존중하고 상호 협력하며 
관계를 맺고 갈등을 조정하는 능력이다. (p.3)

3. 성취기준 [9국01-12] 언어폭력의 문제점을 인식하고 상대를 배려하며 말하는 태도를 지닌다. (p.41)
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*2015 개정 국어과 중학교 교육과정 문서에 해당 내용이 제시된 페이지를 의미함.

2015 개정 국어과 교육과정 문서에 OECD 역량이 어떤 방식으로 반영되어 있는지를 살펴본 결과 

다음과 같은 특징이 도출되었다. 첫째, 2015 개정 국어과 교육과정에서는 수리력, 체육/건강 리터러시, 

끈기/회복력, 신뢰, 글로벌 역량, 지속 가능한 발전을 위한 소양, 컴퓨팅 사고력/프로그램/코딩, 금융 

소양, 기업가 정신 등은 거의 제시되지 않았거나 매우 약한 관련성을 보였다. 이러한 역량은 본질상 

자국어 교육에서 본격적으로 다루지 않았음에 기인한다. 그러나 이외의 대부분의 역량은 국어과 

교육과정과 어느 정도 연관성이 파악되었다.

둘째, OECD의 역량은 국어과 교육과정의 ‘성격’, ‘목표’, ‘교수·학습 방법 및 유의 사항’ 등에 

포괄적으로 연결되어 있었다. ‘성격’에서는 학습의 토대로서의 국어과의 특성이 드러났으며, 성격에 

제시된 국어과의 교과 역량은 문식성, 비판적 사고력, 협동, 자기 관리 등 많은 부분 OECD에서 

제시하는 역량과 깊은 관련성을 보였다. ‘목표’는 학생 주도성, 새로운 가치 창조하기, 실행 등에 관한 

내용이 포괄적인 수준에서 제시되었다. ‘교수·학습 방법 및 유의 사항’에는 협동, 공감, 존중 등의 

태도적인 요소와의 연관성이 드러났다.

셋째, OECD의 역량 중 많은 부분들이 성취기준에 반영되어 있었다. 특히 국어과의 역량이 비판적 

사고력, 문제 해결력, 자기 관리, 공감, 존중과 같은 ‘기능, 태도, 가치 구인’ 및 학생 주도성 및 협력적 

주도성과 같은 ‘주요 개념’과 연결되어 있었다. 다만, 새로운 가치 창조하기, 책임감 가지기, 긴장과 

딜레마 해소하기 등 변혁적 역량 및 역량 개발 부분에서는 특히 새로운 가치 창조하기와 같은 항목에 

주로 높은 연관성을 보였다.

역량 항목 내용

긴장과 
딜레마 

해소하기

1. 성격
공동체･대인 관계 역량은 공동체의 가치와 공동체 구성원의 다양성을 존중하고 상호 협력하며 
관계를 맺고 갈등을 조정하는 능력이다. (p.3)

3. 성취기준 [9국01-07] 여러 사람 앞에서 말할 때 부딪히는 어려움에 효과적으로 대처한다. (p.41)

예측 3. 성취기준

[9국01-06] 청중의 관심과 요구를 고려하여 말한다. (p.41)
[9국02-02] 독자의 배경지식, 읽기 맥락 등을 활용하여 글의 내용을 예측한다. (p.43)
[9국03-01] 쓰기는 주제, 목적, 독자, 매체 등을 고려한 문제 해결 과정임을 이해하고 글을 

쓴다. (p.47)

실행 2. 목표
가. 다양한 유형의 담화, 글, 작품을 정확하고 비판적으로 이해하고 효과적이고 창의적으로 
표현하며 소통하는 데 필요한 기능을 익힌다. (p.4)

반성

1. 성격
자기 성찰･계발 역량은 삶의 가치와 의미를 끊임없이 반성하고 탐색하며 변화하는 사회에서 
필요한 재능과 자질을 계발하고 관리하는 능력이다. (p.4)

3. 성취기준
[9국02-06] 동일한 화제를 다룬 여러 글을 읽으며 관점과 형식의 차이를 파악한다.
[9국02-09] 자신의 읽기 과정을 점검하고 효과적으로 조정하며 읽는다. (p.44)
[9국03-09] 고쳐쓰기의 일반 원리를 고려하여 글을 고쳐 쓴다. (p.47 )

미디어 
리터러시

3. 성취기준

[9국01-11] 매체 자료의 효과를 판단하며 듣는다. (p.41) 
[9국02-07] 매체에 드러난 다양한 표현 방법과 의도를 평가하며 읽는다. (p.44)
[9국03-08] 영상이나 인터넷 등의 매체 특성을 고려하여 생각이나 느낌, 경험을 표현한다.
[9국03-10] 쓰기 윤리를 지키며 글을 쓰는 태도를 지닌다. (p.47)
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2. 자국어 교육과정 역량 반영 양상 국제 비교

CCM 프레임워크에 제시한 자국어 교육과정에 관한 국내 코딩은 2명의 전문가가 협의하여 

진행하였으며, 이후 2-3차례의 검토를 거쳐서 완성되었다. 그리고 우리나라 국어과 교육과정 CCM 

결과는 ‘호주, 캐나다 브리티시 컬럼비아주, 캐나다 서스캐처원주, 중국, 에스토니아, 그리스, 일본, 

카자흐스탄, 대한민국, 리투아니아, 스웨덴, 러시아’의 참여국 12곳2)의 자국어 CCM 평균 결과와 

비교하여 분석하였다(김종윤 외, 2019).

가. 기초 소양

기초 소양과 관련한 OECD 참여국 평균 및 대한민국의 ‘OECD 2030 역량’ 반영 정도를 비교하면 

[그림 3]과 같다.

자국어

[그림 3] 기초 소양과 관련한 CCM 비교

전반적인 특징을 살펴보면, 기초 소양과 관련된 OECD 2030 역량 중 ‘데이터 리터러시, ICT 

리터러시/디지털 리터러시’를 반영한 내용 코드 비율은 OECD 참여국 평균보다 높게 나타났으며, 

‘수리력’을 반영한 내용 코드 비율은 OECD 참여국 평균과 유사하게, ‘체육/건강 리터러시, 문식성’을 

반영한 내용 코드 비율은 OECD 참여국 평균보다 낮게 나타났다. 우리나라와 OECD 참여국에서 모두 

2)  OECD CCM 본연구와 관련하여 16개 국가/지역이 참여하였으며, 그중 2019년 10월 OECD에서 본 연구와 관련
된 자료를 제공한 국가/지역은 12곳이었다. 본 연구는 총 16개 국가/지역 중 데이터 활용이 가능한 12개 국가/지
역과의 비교를 대상으로 한다. 따라서 본 분석 결과는 추가적으로 OECD 참여국의 데이터가 추가적으로 확장되어 
입력될 경우, 분석 결과가 다소 상이하게 나타날 수 있음을 안내하고자 한다.
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‘문식성’은 자국어 교과, ‘수리력’은 수학 교과, ‘체육/건강 리터러시’는 체육/건강 교과의 비율이 가장 

높은 것으로 나타났다. ‘ICT 리터러시/디지털 리터러시’는 우리나라와 참여국에서 모두 자국어 

교과의 비율이 가장 높았으나, ‘데이터 리터러시’는 우리나라는 기술교과의 비율이 가장 높은 반면, 

참여국에서는 과학 교과의 비율이 가장 높은 것으로 나타났다.

국어과(자국어 교과)에서는  우리나라와 OECD 참여국 모두 차이점보다는 유사한 경향성을 보이는 

것으로 나타났다. 기초 소양 분야에서 우리나라와 OECD 참여국 모두 문식성(우리나라 15%, OECD 

참여국 평균 18%)과 ICT/디지털 리터러시 역량(우리나라 13%, OECD 참여국 평균 12%)은 비교적 

높은 정도의 반영을 보인 것으로 보였으며, 데이터 리터러시는 보통 정도로(우리나라 13%, OECD 

참여국 평균 12%), 수리력과 체육/건강 리터러시는 아주 낮거나 거의 반영되지 않은 것으로 나타났다. 

나. 기능, 가치, 태도

기능, 태도, 가치 중 ‘문제해결력, 비판적 사고, 학습에 대한 학습’과 관련한 OECD 참여국 평균 

및 대한민국의 ‘OECD 2030 역량’ 반영 정도를 비교하면 [그림 4]와 같다.

자국어

[그림 4] 기능, 태도, 가치와 관련한 CCM 비교(1)

전반적인 특징을 살펴보면, 기능, 태도, 가치와 관련된 OECD 2030 역량 중 ‘문제해결력’을 반영한 

내용 코드의 비율은 우리나라가 OECD 참여국 평균보다 높게 나타났으나, ‘비판적 사고력’을 반영한 

내용 코드 비율은 우리나라와 OECD 참여국 평균이 같고, ‘학습에 대한 학습’을 반영한 내용 코드의 

비율은 참여국 평균이 우리나라보다 높게 나타났다. ‘문제해결력’을 반영한 내용 코드가 

우리나라에서는 자국어 교과의 비율이 가장 높은 반면 OECD 참여국에서는 수학 교과의 비율이 가장 

높았다. ‘비판적 사고, 학습에 대한 학습’은 우리나라와 OECD 참여국에서 모두 자국어 교과의 비율이 

가장 높았다.

국어과(자국어 교과)에서는 OECD 참여국 평균보다 문제해결력은 5%p 높은 것으로 나타났으며, 
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비판적 사고 및 학습에 대한 학습 역량 반영 정도는 유사한 수준으로 나타났다. 문제해결력의 경우, 

듣기·말하기, 읽기, 쓰기의 모든 행위가 문제 해결 과정이라는 내용 요소가 교육과정 성취기준상에 

다양하게 반영되었기 때문인 것으로 보인다. 비판적 사고와 학습의 학습 역량은 우리나라와 OECD 

참여국이 대체적으로 유사한 수준으로 해당 역량을 반영하고 있는 것으로 나타났다. 

다음으로 기능, 태도, 가치 중 ‘자기 관리, 끈기/회복력, 공감, 협동/협력’과 관련한 OECD 참여국 

평균 및 대한민국의 ‘OECD 2030 역량’ 반영 정도를 비교하면 [그림 5]와 같다. 

자국어

[그림 5] 기능, 태도, 가치와 관련한 CCM 비교(2)

전반적인 특징을 살펴보면, 기능, 태도, 가치와 관련된 CCM 프레임워크 역량 중 ‘자기 관리, 공감, 

협동/협력’을 반영한 내용 코드의 비율은 우리나라가 OECD 참여국 평균보다 높게 나타났으나, 

‘끈기/회복력’을 반영한 내용 코드 비율은 우리나라가 OECD 참여국 평균보다 낮게 나타났다.  ‘자기 

관리, 공감, 협동/협력’을 반영한 내용 코드는 우리나라와 OECD 참여국에서 모두 자국어 교과의 

비율이 가장 높게 나타났다. ‘끈기/회복력’을 반영한 내용 코드는 우리나라에서는 수학, 체육, 기술 

교과에서만 반영된 반면, OECD 참여국에서는 7개 교과 모두에 반영된 것으로 나타났다.

국어과(자국어 교과)에서는 우리나라는 OECD 참여국에 비해 협동/협력(15%) 및 자기 관리 

역량(13%) 반영 정도가 가장 높은 것으로 나타났으며, 공감 능력(12%)은 OECD 참여국 평균과 

유사하게 나타났다.

마지막으로 기능, 태도, 가치 중 ‘존중, 신뢰’와 관련한 OECD 참여국 평균 및 대한민국의 ‘OECD 

2030 역량’ 반영 정도를 비교하면 다음과 같다. 전반적인 특징을 살펴보면, 기능, 태도, 가치와 관련된 

OECD 2030 역량인 ‘신뢰, 존중’을 반영한 내용 코드의 비율 중 ‘존중’은 우리나라가 OECD 참여국 

평균보다 높게 나타났지만, ‘신뢰’는 우리나라와 OECD 참여국 평균이 유사하게 나타났다.
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다. 주요 개념

주요 개념과 관련한 OECD 참여국 평균 및 대한민국의 ‘OECD 2030 역량’ 반영 정도를 비교하면 

[그림 6]과 같다.

자국어

[그림 6] 주요 개념과 관련한 CCM 비교

전반적인 특징을 살펴보면, 주요 개념과 관련된 OECD 2030 역량인 ‘협력적 주도성, 학생 주도성’을 

반영한 내용 코드 비율은 우리나라가 OECD 참여국 평균보다 모두 높게 나타난다. 특히  ‘협력적 

주도성, 학생 주도성’을 반영한 내용 코드는 우리나라와 OECD 참여국에서 모두 자국어 교과의 비율이 

가장 높은 것으로 나타난다. 이는 자국어 교과 특성상 학생들이 언어를 사용하면서 주도적으로 

학습하고 다른 사람들과 의사소통하는 기회가 높기 때문인 것으로 보인다. OECD 참여국의 평균과 

비교해 볼 때, 국어과에서는 학생 주도성이 OECD 참여국 평균과 동일한 반영 비율(12%)로 나타났고, 

협력적 주도성에서는 OECD 참여국 평균보다 5%p 높은 것으로 나타났다.

라. 변혁적 역량 및 역량 개발

변혁적 역량과 관련한 OECD 참여국 평균 및 대한민국의 ‘OECD 2030 역량’ 반영 정도를 비교하면 

[그림 7]과 같다. 전반적인 특징을 살펴보면, 변혁적 역량과 관련된 OECD 2030 역량 중 ‘새로운 가치 

창조하기’와 ‘긴장과 딜레마 해소하기’를 반영한 내용 코드 비율은 우리나라가 OECD 참여국 평균보다 

높게 나타났으나, ‘책임감 가지기’를 반영한 내용 코드 비율은 OECD 참여국 평균보다 낮게 나타났다. 

한편 ‘새로운 가치 창조하기’는 우리나라와 OECD 참여국에서 모두 자국어 교과의 비율이 가장 높은 

것으로 나타났다. 국어과(자국어 교과)에서는 새로운 가치 창조하기 역량은 OECD 참여국 평균보다 

2%p 높게 나타났으며, 긴장과 딜레마 해소하기 역량은 OECD 참여국 평균과 유사하게, 책임감 

가지기는 OECD 참여국 평균보다 5%p 낮게 반영되는 것으로 나타났다.
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자국어

[그림 7] 변혁적 역량 및 역량 개발과 관련한 CCM 비교

[그림 7]에서 역량 개발 범주와 관련한 전반적인 특징을 살펴보면, 역량 개발과 관련된 OECD 2030 

역량인 ‘반성, 실행, 예측’을 반영한 내용 코드 비율은 우리나라가 OECD 참여국 평균보다 모두 높게 

나타남을 알 수 있다. ‘반성’을 반영한 내용 코드는 우리나라에서는 수학 교과의 비율이 가장 높은 

반면 참여국에서는 자국어 교과의 비율이 가장 높다. ‘실행, 예측’은 우리나라와 OECD 참여국에서 

모두 자국어 교과의 비율이 가장 높은 것으로 나타났다. 국어과(자국어 교과)에서는 우리나라와 OECD 

참여국 모두 다른 교과에 비해 상대적으로 역량 개발 범주의 비율이 높은 편에 속한다. 이는 자국어 

교과에서 청자와 독자의 반응을 예측하는 활동, 언어를 통해 의사소통 행위를 실행하는 활동, 자신의 

언어활동을 반성하는 활동이 자국어 교과에서 두루 높게 나타나기 때문인 것으로 보인다. OECD 

참여국의 평균과 비교해 볼 때, 국어과에서는 역량 개발과 관련한 예측, 실행, 반성 역량 모두 OECD 

참여국 평균보다 다소 높게 반영하는 것으로 나타났다.

마. 복합 소양

복합 소양과 관련한 OECD 참여국 평균 및 대한민국의 ‘OECD 2030 역량’ 반영 정도를 비교하면 

[그림 8]과 같다. 전반적인 특징을 살펴보면, 복합 소양과 관련된 OECD 2030 역량 중 ‘미디어 

리터러시, 컴퓨팅 사고력/프로그래밍/코딩’을 반영한 내용 코드 비율은 우리나라가 OECD 참여국 

평균보다 높게 나타났으나, ‘기업가 정신, 금융 소양, 글로벌 역량, 지속 가능한 발전을 위한 소양’을 

반영한 내용 코드 비율은 OECD 참여국 평균이 우리나라보다 높게 나타났다.
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자국어

[그림 8] 복합 소양과 관련한 CCM 비교

우리나라의 국어과(자국어 교과)에서는 복합 소양 범주와 관련하여 미디어 리터러시 역량(14%)을 

비교적 높은 수준으로 반영한 것으로 나타났으며 그 외의 복합 소양 관련 역량은 반영하지 않은 것으로 

나타났다. OECD 참여국에서도 미디어 리터러시 역량(10%)은 비교적 높은 수준으로 반영되었으나, 

글로벌 역량(5%)과 지속 가능한 발전 역량(4%)을 제외하면 반영된 역량은 1% 이하로 매우 낮게 

나타났다.

V. 논의 및 결론

이 연구에서는 OECD Education 2030에서 제안한 역량 틀과 2015 개정 국어과 교육과정과의 

비교를 통하여 국어과 교육과정의 특성을 진단하고, 향후 국어과 교육과정 개선에 어떠한 시사점을 

얻을 수 있는지 분석하여 보았다. OECD Education 2030의 CCM 프로젝트는 중학교급의 

교육과정을 연구 대상으로 선정하였기 때문에 이 연구에서는 2015 개정 중학교 국어과 교육과정을 

대상으로 CCM 프레임워크 역량의 반영 정도를 분석하였다. 2015 개정 교육과정 문서에서 ‘성격’, 

‘목표’, ‘내용 체계 및 성취기준’, ‘교수ㆍ학습 및 평가의 방향’에서 OECD에서 제시하고 있는 28개의 

역량과의 관련성 내용을 분석한 결과와 이에 따른 논의는 다음과 같다.

첫째, 기초 소양과 관련하여 국어과(자국어 교과)의 ‘OECD 2030 역량 반영 정도’를 비교하면 

유사한 경향성을 보이고 있다. 우리나라와 OECD 참여국의 기초 소양 관련 역량 반영 정도의 유사성은 

자국어 교과가 문식성(literacy) 신장을 목표로 둔 기초 교과의 성격을 반영한 것으로 보인다. 자국어 
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교과에서 핵심적인 것은 수리력이나 체육/건강 리터러시 역량보다는 언어에 기반을 둔 의사소통 능력 

및 ICT 활용 능력이기 때문이다. 자국어 교과의 특성을 고려해 볼 때, 이와 같은 기초 소양 측면의 

국어과의 항존적 특성은 앞으로도 유지할 필요가 있다고 판단된다. 다만 시대의 변화에 따라 문식성의 

개념이 진화하고 확장되고 있음을 고려할 때(김종윤, 박재현, 옥현진, 2018; 원진숙, 2019), 데이터 

리터러시 등과 같은 기초 소양의 반영 정도를 높일 필요가 있는지에 대한 검토가 필요할 것으로 보인다.

둘째, 기능, 태도, 가치 중  국어과는 ‘문제해결력’과 ‘학습에 대한 학습’에서는 OECD 참여국 평균보다 

높으나, ‘비판적 사고’는 평균이 같았다. 비판적 사고는 ‘비판적·창의적 역량’이라는 교과 역량에 

반영되어 있을 뿐 아니라, “다양한 유형의 담화, 글, 작품을 정확하고 비판적으로 이해”(교육부, 2015) 

한다는 국어과의 목표로서 반영되어 있다. 또한 학습에 대한 학습 역량은 메타인지(metacognition)를 

바탕으로 자신의 언어활동을 점검·통제하며 자신의 학습 과정을 반성하는 성취기준이 교육과정상에 

다양하게 반영되기 때문에 비교적 높은 수준으로 역량을 반영한 것으로 나타났다. 국어과에서 문제 

해결력, 비판적 사고, 학습에 대한 학습 역량은 국어 교과 학습에 필요한 실제적인 역량에 속하며 그 

반영 비율도 높은 것으로 나타났다. 추후에는 실제로 이러한 역량이 교육과정 문서에서뿐 아니라 

교실에서도 길러지고 있는지 연구할 필요가 있다.

기능, 태도, 가치 중 국어과는 ‘자기 관리, 공감, 협동/협력’에서는 OECD 참여국 평균보다 높으나, 

‘끈기/회복력’은 우리나라의 평균이 낮았다. 협동/협력 역량이 높게 반영된 것은 국어과 교과 역량으로 

‘공동체·대인 관계 역량’으로 반영되어 있고 듣기·말하기 영역에 협력적으로 소통하는 성취기준의 

내용이 반영되어 있기 때문인 것으로 보인다. 자기 관리 역량은 국어과의 ‘자기 성찰·계발 역량’과 

관련되어 있으며 자기 성찰 및 점검을 할 수 있도록 교수·학습 유의 사항에 제시되어 있다. 또한 공감 

역량 역시 ‘상대의 감정에 공감하며 대화하기’ 등으로 국어과 성취기준에 제시되어 있으며, 배려와 

공감의 자세가 교육과정상에 강조되고 있다는 점에서 반영 비중이 높게 나타난 것으로 보인다. 다만, 

끈기/회복력 역량과 관련하여 OECD 참여국은 4% 정도로 적지만 끈기/회복력 역량을 교육과정에 

반영한 데 비해, 우리나라는 이를 반영하지 못한 것으로 나타났다. 이는 끈기/회복력에 해당하는 

‘Persistence/Resilience’의 개념이 우리나라 국어과 학술 공동체에서 본격적으로 논의되지 않은 

데에서도 기인한 것으로 보인다. 이를 고려할 때 미래 사회의 변화에서 앞으로 이러한 역량이 추후 

교육과정에서 보다 강조될 필요가 있다.

기능, 태도, 가치 중 국어과는 ‘존중’에서는 OECD 참여국 평균보다 높으나, ‘신뢰’는 평균이 

유사하게 나타났다. 그런데 OECD 참여국의 자국어 교육과정에서도 신뢰의 역량 반영 비율이 4%에 

지나지 않는다는 점은 참조할 필요가 있다. 이에 대한 한 가지 해석으로 OECD에서 규정한 신뢰의 

개념이 “수행되었거나 계획된 행위의 신뢰성과 무결성에 대한 믿음에 기초하여 개인과 기관/조직에 

대해 갖는 태도”(이미경 외, 2018, p.19)로 다소 조작적으로 개념 정의가 되었기 때문에, 일반적인 

의미의 신뢰와 다르게 제시되었다는 특성도 고려할 필요가 있다. 다만 미래에도 신뢰와 같은 정의적 

태도 역시 강조될 것으로 예상되는  만큼, 신뢰와 관련한 정의적 특성을 강화하는 방안에 대해 앞으로 

보다 고려할 필요가 있을 것으로 판단된다.

셋째, 주요 개념과 관련된 CCM 프레임워크 역량의 반영 정도에서는 국어과는 ‘학생 주도성’과 

‘협력적 주도성’에서 모두 OECD 참여국 평균보다 높게 나타났다. 이와 같은 결과는 국어과의 성격 
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및 역량에 명시적으로 제시되어 있기 때문인 것으로 보인다. 학생 주도성의 경우 ‘주체적으로 국어 

생활을 하는 태도’(교육부, 2015, p.4)에서, 협력적 주도성의 경우 국어과 교과 역량인 ‘공동체·대인 

관계 역량’(교육부, 2015, p. 3)에서 드러나 있다. 또한 교수·학습 및 평가의 방향에서는 “학습자가 

자기 주도적으로 수업에 참여하게 하기 위하여 학습자의 요구를 수용하고 학습자 스스로 활동을 

선택”(교육부, 2015, p.69) 하도록 하는 등 학습자의 주도성을 강조하고 있다. 다만 이와 같은 교육과정 

문서상 주요 개념의 높은 반영 정도가 실제 교실 상황에서 잘 구현되는지 탐구할 필요가 있다. 

넷째, 변혁적 역량과 관련된 CCM 프레임워크 역량의 반영 정도에서는 국어과는 ‘새로운 가치 

창조하기’와 ‘긴장과 딜레마 해소하기’에서는 OECD 참여국 평균보다 높게 나타났으나, ‘책임감 

가지기’는 우리나라의 평균이 낮았다. 국어과 교육과정에서는 ‘비판적·창의적 역량’을 교과 역량의 

하나로 제시하였으며, 국어과의 ‘목표’ 중 하나를 “다양한 유형의 담화, 글, 작품을 정확하고 

비판적으로 이해하고 효과적이고 창의적으로 표현하며 소통하는 데 필요한 기능”(교육부, 2015, 

p.4)의 신장으로 삼았다는 점도 새로운 가치 창조하기 역량이 국어과에서 강조되고 있음을 방증한다. 

긴장과 딜레마 해소하기는 국어과 교과 역량인 ‘공동체·대인관계 역량’과 관련이 있으며, 듣기·말하기 

영역에서 구체적으로 상대의 감정을 고려하는 대화, 토의에서의 합리적인 문제 해결, 설득 전략의 

비판적 분석 등과 같은 성취기준으로 다루어지고 있다. 다만, 책임감 가지기 역량은 OECD 참여국에 

비해 낮은 수준으로 반영되어 있다는 점은 살펴볼 필요가 있다. 학생들이 주도성을 지니고 다양한 

사람들과 의사소통을 하며 언어생활을 영위하는 것이 미래 사회에서 더욱 강조될 것으로 예상된다. 

그런데 현행 국어과 교육과정에서는 그러한 요소가 충분히 반영되지 못한 것으로 보인다. 이로 볼 

때, 언어생활을 하는 내용들이 추후 교육과정 개정에서 보다 확대되어야 할 필요가 있다.

변혁적 역량 개발 관련된 CCM 프레임워크 역량의 반영 정도에서는 국어과는 ‘예측, 실행, 반성’에서 

OECD 참여국 평균보다 모두 높게 나타났다. 예측의 경우 청중을 고려하여 말하기, 글의 내용을 

예측하기, 독자를 고려한 쓰기 등 언어생활과 관련한 예측하기의 성취기준 반영 정도가 높게 나타났다. 

실행 역량 역시, 국어과의 듣기·말하기, 읽기, 쓰기 성취기준이 언어의 실제적 기능과 전략을 담보하기 

때문에 비교적 높은 비율로 실행 역량이 교육과정에 반영되었다. 반성과 관련한 역량도 국어 교과 

역량인 ‘자기 성찰·계발 역량’과 관련되어 있으며, 언어활동을 성찰하여 자신의 언어활동을 점검하는 

학습 내용이 성취기준에 잘 반영되어 있는 것으로 해석할 수 있다.

다섯째, 복합 소양과 관련된 CCM 프레임워크 역량의 반영 정도에서는 국어과는 ‘미디어 리터러시, 

컴퓨팅 사고력/프로그래밍/코딩’에서는 OECD 참여국 평균보다 높게 나타났으나, ‘기업가 정신, 

금융 소양, 글로벌 역량, 지속 가능한 발전을 위한 소양’은 우리나라의 평균이 낮았다. 복합소양과 

관련한 우리나라와 OECD 참여국과의 유사성은 언어 교과로서의 공통된 특성을 반영하고 있는 것으로 

보인다. 우리나라가 OECD 참여국보다 미디어 리터러시가 다소 높게 반영된 것은 국어과 교과 역량 

중 하나인 의사소통 역량에서 “음성 언어, 문자 언어, 기호와 매체3)등을 활용”(교육부, 2015, p.3)하는 

등 미디어의 활용을 강조하고 있으며, 실제 교육과정 문서상으로도 ‘매체 자료의 효과를 판단하며 

듣기’, ‘매체상의 다양한 표현 방법과 의도 평가하며 읽기’, ‘매체 특성을 고려하여 표현하기’ 등 매체 

3) 2015 개정 국어과 교육과정에서는 미디어(media) 대신에 매체(媒體)라는 용어를 사용하였다.
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관련 성취기준이 다양하게 제시되었기 때문이다. 그러나 OECD 참여국에 반영된 글로벌 역량, 

지속가능한 발전 등은 교육과정 문서에 직접적으로 반영되지 않은 것으로 나타나, 현행 교육과정의 

개선 지점이 있는지 검토할 필요가 있다. 특히 다른 나라의 문학작품이나 텍스트 읽기, 의사소통 하는 

방식들을 보다 확대하는 방안을 고민함으로써 미래 사회에 학생들이 보다 넓은 시야 및 글로벌 

감수성을 가지고 상호작용할 수 있는 방안을 모색할 필요가 있다.

이 연구에서 도출한 우리나라 국어과 교육과정 설계 및 실행을 위한 시사점은 다음과 같다.

첫째, CCM 프레임워크에서 제시한 28개의 역량을 국어과 교육과정에 모두 반영할 필요는 없지만, 

미래 지향적인 국어 교과 역량 설정을 위하여 OECD Education 2030에서 제시한 28개의 역량에 

대해서는 국어과 적용(활용)의 적합성과 정합성을 적극적으로 검토할 필요가 있다. 이 연구의 내용이 

국어과 교육과정을 새롭게 개발하는 과정에서 국어과에서 어떤 역량에 중점을 두고, 어떠한 방식으로 

역량을 반영할 것인지를 체계적으로 탐구하고 활용해야 할 것인지에 대한 비판적 검증을 위한 기초 

자료가 될 것이다.

둘째, 현장교사들이 현재 교육과정을 실행할 때 재구성(교육과정 재구성, 교과서 재구성, 수업의 

재구성)의 근거가 될 수 있다. 현장교사들은 기본적으로 2015 개정 교육과정과 이를 토대로 만들어진 

교과서(국정, 검정, 인정)를 사용하여 수업을 한다. 이때에 교육과정 및 교과서, 수업의 재구성이 

이루어지는데, OECD Education 2030에 나타난 28개의 역량의 반영 정도를 참고하여 재구성을 

하는 데 근거로 삼고, 추가하고자 하는 내용의 아이디어도 이 연구의 역량 반영 양상을 참고할 수 있다. 

특히 국어과 교육과정에서 부족한 핵심 역량을 보완하여 재구성을 하는 데 이 연구 결과는 좋은 자료가 

활용될 것이다.

셋째, 타 교과와의 융합 교육을 실시할 때 같은 핵심 역량을 중심으로 역량을 강화하는 데, 또는 

서로 필요한 핵심 역량을 상보적으로 융합 연계하는 데 활용할 수 있다. 예를 들어, 국어과 교육과정에 

제시된 ‘비판적 사고력’을 강화하기 위하여 사회과와의 내용(성취기준)을 융합하는 경우에 사회과에서 

‘비판적 사고력’으로 강조되는 내용(성취기준)을 활용하는 데 필요한 정보로 활용할 수 있다.

넷째, 미래 사회에 필요한 국어과 교육의 의미를 성찰하고, 다른 나라와의 비교 연구 결과4)를 통해서 

현재의 교육을 거울삼아 보다 나은 국어과 교육을 설계할 수 있다. 교육과정을 개정할 때에는 기존의 

국어과 교육과정의 내용을 살펴보기도 하지만, 다른 나라의 자국어 교육과정을 비교해 보는 과정이 

필수적이다. 이와 같이 국어과 교육과정을 개정한다고 할 때에 이 연구 결과는 우리나라의 국어과 

교육에서 강조하고 있는 점, 보완해야 할 점 등이 무엇인지 제시해 준다. 이를 근거로 하여 앞으로 

국어과 교육과정에서 추구하는 인재상, 핵심역량, 목표와 내용(성취기준) 등을 구체화하여 

교육과정으로 문서화하는 데 참고가 될 것이다.

4) 다른 나라의 교육과정에 대한 국제 비교 연구를 위해서는 다음과 같은 사항이 보완되어야 한다는 점은 조성민, 이
미경(2019)의 연구 내용과 같다.
CCM 프레임워크에서 역량의 개념은 좀 더 구체화될 필요가 있다. 역량과 교육과정 문서의 연계성을 비교하기 위해
서는 역량의 각 범주를 구분하는 기준이나 설명이 좀 더 구체적으로 제시될 필요가 있기 때문이다. 즉, 서로 다른 
행동 용어를 이용하여 역량을 정의하고 구체적인 사례 등을 포함하여 각 범주의 의미를 좀 더 명확하게 제시한다면, 
교육과정 맵핑 과정에서 발생할 수 있는 중의적인 해석을 줄일 수 있을 것이다(조성민, 이미경, 2019, p.517)
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The purpose of this study is to analyze the characteristics of the Korean language 

curriculum through curriculum content mapping (CCM) in the OECD Education 2030 

project, which is later compared with the international curricular of the national 

languages. The CCM framework consists of a “competency code” that presents OECD 

competencies and a “content code” that contains the content of the curriculum. In this 

study, the degree of the competencies in the Korean language curriculum is analyzed 

and compared with the international curricular in terms of the OECD perspective. The 

result is analyzed as follows. First, foundational literacies of Korean were similar to the 

international national language curricular. Second, in the competencies of skills, 

attitudes and values, “problem-solving” and “learning about learning” were higher in the 

Korean language curriculum than the OECD average, “critic thinking” was similar to, and 

“persistence” was lower than the OECD average. Third, in terms of key concepts, both 

“student agency” and “co-agency” were higher in the Korean language curriculum. 

Fourth, “creating values” and “solving dilemmas” in terms of the degree of reflection of 

CCM framework competency related to transformational competencies, the Korean 

Language was higher than the average of OECD member countries in terms of “creating 

new values” and “resolving tensions and dilemmas” were higher but “taking 

responsibilities” were lower than the OECD countries. Fifth, the competencies in the 

compound literacies were also compared. These comparison results provide as reference 

materials that describes the suitability of the Korean language curriculum and contributes 

to future revisions of the Korean language curriculum for the students in 2030s. 

Key Words: curriculum content mapping, OECD education 2030, 2015 revised Korean language 
curriculum, competencies


