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<요  약>

본 연구는 북한의 학교 도덕교육을 있는 그대로 보고, 이를 구성주의 도덕교육론의 관점에서 

조명해보고자 하였다. 이를 위해 통합적 인격교육론과 구성주의 이론의 장점을 수렴한 구성주의

적 도덕교육론을 정립하였다. 그리고 이를 토대로 북한의 도덕교육 내용을 분석하기 위한 분석틀

을 도출하여 북한의 『사회주의도덕교수안』,『사회주의도덕 교수참고서』, 『사회주의도덕』을 

분석하였다. 분석은 크게 두 수준으로 이루어졌다. 하나는 북한 도덕교육의 목표가 교과서에 어떻

게 구현되고 있는지에 초점을 두어 북한의 도덕교육을 있는 그대로 보고자 하였다. 본 연구는 수

령에 대한 충실성, 김정일애국주의 정신, 집단주의 애호 정신, 반제반봉건 사상의식, 계급투쟁의

식, 일상생활 예절, 공중도덕과 사회주의 준법 교양의 측면에서 교과서 내용을 분석하였다. 다른 

하나는 구성주의 도덕교육론의 관점에서 분석하고자 하였다. 본 논문은 분석 결과로서 첫째, 통합

적 도덕성을 추구하지만, 정의적 도덕성이 강조된다는 점, 둘째, 체제순응형의 덕목이 강조된다는 

점, 셋째, 학습자들의 생활세계를 중시한다는 점, 넷째, 반성적 추상화가 부재한다는 점, 다섯째, 

협동적 대화 활동보다는 질의응답형이라는 점, 여섯째, 수령의 교시가 판단의 유일한 준거라는 점 

등을 제시하였다.
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Ⅰ. 서론

지구촌 여러 국가에서는 학교, 종교단체나 시민단체를 통해 도덕교육이 시행되고 있다. 우

리와 통일을 통해 함께 살아가야 할 존재인 북한 또한 1960년대부터 도덕교육을 실시해오고 

있다. 공산주의 교양 중심으로 시작한 도덕교육은 “건전한 사상의식과 깊은 과학기술지식, 튼

튼한 체력을 가진 믿음직한 인재” 양성에 교육 목적을 설정한 조선민주주의인민공화국교육법 

제1조(1999)를 기반으로 학생들에게 정치사상교육의 일환으로 도덕교육을 실시해야 함을 강

조하고 있다(제29조).1) 이러한 법적 규정과 함께 북한은 교과로서 도덕교육을 ‘공산주의도덕’

으로부터 시작하여 2004년 ‘사회주의도덕’으로 개칭, 지속적으로 운영하고 있다. 

한국 또한 도덕교육을 실시하는 한편, 우리와 같이 살아야할 대상인 북한의 도덕교육에 대

한 관심을 가지고 지속적인 연구를 시행해왔다. 북한의 학제나 교육정책 연구에 비하면 적은 

규모이지만, 반공의 관점에서든 화해협력의 관점이든 꾸준히 북한 도덕교육에 대한 연구가 

시행되어 온 것이다. 예컨대, 북한의 교육법, 교육강령, 교수요강 등을 토대로 북한의 교육이

념, 정책, 교과운영 등에 대한 연구와 함께 각과 교육 차원에서 북한의 사회주의도덕에 대한 

연구가 이루어져왔다. 그런데 종전의 북한의 도덕 교과서 분석을 통한 연구의 아쉬운 점은 도

덕교육에 관한 보편성을 갖는 이론을 통해 북한의 도덕교육을 조망한다거나, 북한체제의 특

수성을 전제하여 있는 그대로의 교과서 내용에서 나타나는 특성을 분석하기보다는 한국의 교

육을 잣대로 북한의 교육을 조명하고자 한다는 점이다. 예컨대 북한의 사회주의 도덕과목을 

이론적 실천적으로 뒷받침하는 가이드라인으로서 ‘교육강령,’ ‘교수요강,’ ‘사회주의도덕교수안’

에 대한 분석이 미흡한 상황에서, 단순히 남북한 도덕교과서 단원 제목을 비교하고 남한의 교

과서를 기준으로 북한 교과서를 재단함으로써 그 문제점, 특히 수령에 대한 충실성‘ 우위의 

도덕교육적 특징을 찾아낸다. 그럼으로써 남북의 도덕교육은 이질성이 크게 심화되고 있으며, 

그 이질화의 주요 동인은 북한으로 규정하고, 통일을 위해서는 북한의 이질성을 극복해야 한

다는 논리를 제시하게 된다. 아울러 이러한 ‘극복’의 입장은 북한 사회의 모든 영역에 해당하

며, 따라서 실패한 체제인 북한사회를 이질화의 길을 걷지 않은 한국의 것을 기준으로 북한을 

‘남한화’시키는 것이 당연하다는 입장을 취하게 된다.2) 

1) 이러한 교육목적은 ‘자주성과 창조성을 가진 공산주의적 혁명인재’ 양성을 교육목적으로 설정한 “김일

성(1977) 사회주의교육에 관한 테제(1977)”, “혁명가이자 지덕체를 갖춘 주체형의 새 인간”을 양성한

다는 교육 목적을 규정한 북한 헌법(2016년 13차 개정)과 같은 맥락에 있다.

2) 이와 같은 맥락의 연구로는 최현호(2002); 윤종진(2001); 차승주(2013); 조용관(2004); 김미진(2012) 등

을 들 수 있다.
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반면 최근에는 교육강령, 교수요강, 교과서 뿐 아니라 『교육신문』, 『교원선전수첩』, 

『인민교육』, 『고등교육』, 『철학연구』, 『김일성종합대학학보』, 『정치법률연구』 등의 

분석을 통해 북한교육 연구가 증가되고 있다. 이러한 연구들은 한국을 잣대로 접근하기보다

는 가치중립적 입장에서 북한교육을 있는 그대로 조망하고자하는 접근을 취하고 있다. 예컨

대, 교과로서 북한의 사회주의도덕 관련 선행 연구는 김정은 시대 북한 교육정책의 방향성 및 

특성을 살펴보고 주요 교과목을 중심으로 북한의 중등교육과정 체제와 교육내용을 분석한 조

정아외의 연구(2015), 12년제 의무교육 정책과 교육과정 개정, 특히 북한의 2013 개정 교육과

정의 특징, ‘사회주의헌법’과 ‘교육법’, ‘교육강령’을 통한 북한의 교육목표의 특징, 교육과정의 

영역 및 교과, 교육시간, 교수학습 방법, 교과서, 평가 지침 등을 다룬 김진숙의 연구(2017), 

지난 2012년 9월 북한이 발표한 학제개편을 통하여 김정은 정권의 교육정책을 분석한 한만길, 

이관형의 연구(2015), 북한 교육 관련 자료를 종합적･체계적으로 수집하고 관련 서지 정보 

DB를 구축한 김정원외 연구(2014), 북한의 문헌에 대한 내용분석을 통하여 북한에서 최근 강

조하고 있는 '도덕교양'의 주요 내용과 특징을 살펴본 차승주의 연구(2017) 등이 그것이다.

그러나 이러한 연구들 또한, 첫째, 북한의 사회주의도덕 교육 관련 교과서의 전체를 분석, 

평가하기보다는 특정 장이나 절과 같은 일부의 내용만을 다루고 있다. 둘째, 2013년 교육과정 

개정과 함께 새롭게 발간, 활용되고 있는 사회주의도덕 교과서 및 교수안을 분석한 사례는 없

다. 셋째, 도덕교육 이론의 관점에서 도덕과 내용 선정 원리를 규명하고 이에 따라 북한의 교

과서를 고찰한 경우는 없다.

따라서 본 연구는 사회주의도덕을 통한 북한의 소학교 도덕교육을 있는 그대로 보고, 이를 

인격교육론과 구성주의의 장점을 결합한 ‘구성주의 도덕교육론’의 관점에서 조명해보는데 그 

목적을 두고자 한다. 이를 위해 첫째, 북한의 도덕교육을 있는 그대로 보려는 취지에서 북한 

도덕교육의 목적과 목표가 교과서에 어떻게 구현되고 있는가를 사회주의 도덕 교사용 도서를 

통해 살펴보고자 한다. 이 연구는 2013년에 발간된 소학교 1학년《사회주의도덕교수안》과 

초급중학교 1학년《사회주의도덕 교수참고서》를 통해 북한 도덕교육의 목적과 목표를 고찰

하고, 소학교 3학년 《사회주의도덕》교과서와 소학교 3학년 《사회주의도덕》교과서의 도덕

교육 내용을 사례로서 고찰하고자 한다. 다만 이 연구는 북한 자료 수집의 한계로 인해 특정 

학년 자료만을 활용했음을 밝혀둔다.3) 둘째, 인격교육론과 구성주의이론을 합리적으로 결합

한 도덕교육이론으로서 여러 도덕교육 이론 중 통합적 인격교육론과 구성주의의 기본 입장과 

3) 북한은 도덕과 법은 분리될 수 없는 것이라는 입장에서 도덕교육과 법교육 내용을 함께 다루고 있다. 

예컨대 초급중학교 『사회주의도덕』은 5장 사회주의 법과 우리 생활, 6장 조선민주주의인민공화국 

사회주의헌법이라는 내용이 구성되어 있으며, 고급중학교 『사회주의도덕과 법』은 제3장 사회주의 

법과 우리 생활, 제4장 위법행위와 범죄의 주요 형태로 내용이 구성되어 있다. 소학교는 발달수준을 

고려하여 교통, 안전 등에 중점을 두어 가장 초보적인 내용을 다루고 있다. 이 연구의 범위는 소학교 

사회주의도덕에 국한하고자 한다.
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교수학습의 주요 개념과 원리를 원용하여 ‘구성주의적 도덕교육론’의 입장에서 바라보는 도덕

과 내용 선정 원리를 도출하였다. 그리고 이러한 내용 선정 원리를 분석을 위한 항목으로 구

성하여 북한 사회주의도덕의 주요 특징을 고찰하였다.

Ⅱ. 구성주의 도덕교육론 및 분석틀 정립

1. 구성주의 도덕교육론의 특징

주지하듯이 리코나의 통합적 인격교육은 도덕성의 인지와 정의, 행동의 통합을 지향한다. 

예컨대 그는 인격이 도덕생활을 할 수 있는 인간 능력의 인지적, 정서적, 행동적 측면들을 포

괄하도록 그리하여 도덕적 사고와 감정과 행동이 종합적으로 길러질 수 있도록 총체적 관점

에서 정의되어야 한다고 본다. 이러한 통합적 인격이라는 점에서 통합적 도덕교육론의 면모

를 볼 수 있지만, 그의 이론을 보다 구체적으로 본다면 다양하고 섬세한 통합을 지향한다고 

볼 수 있다. 우선 들 수 있는 것이 이성과 감성의 통합이다. 그는 인격의 인지적 측면, 즉 도

덕적 앎(moral knowing)의 측면인 도덕적 인식과 도덕적 가치들에 대한 지식, 관점 취하기, 

도덕적 추론, 의사결정, 자기 이해와 함께, 인격의 정의적 측면 즉 도덕적 감정 측면은 양심, 

자기 존중, 감정이입, 선에 대한 사랑 자기 통제, 겸양이 함께 발전되어야 함을 강조한다. 이

러한 입장은 정의와 배려의 통합으로 연결된다. 예컨대 아동들이 생활하고 있는 교실과 학교

에 공정성, 따뜻한 배려와 보살핌 그리고 참여에 기반을 둔 하나의 도덕적 공동체를 발달시켜

가야 한다는 시각이 그것이다. 이는 한편으로 길러건과 콜버그 이론의 통합이라고 볼 수 있

다. 또한 리코나의 이론은 사고와 행동의 통합을 지향한다. 그의 입장은 인격교육의 완전한 

부활을 주장하는 복고적인 입장이 아니라 오히려 인지발달이론과 전통적인 인격교육의 장점

들을 상호보완하려는 통합적 입장이다(오기성, 2008, p. 183). 바꾸어 말하면 그는 플라톤에서 

연유하는 도덕적 사고를 강조하는 교육과 아리스토텔레스에서 연유하는 행동의 실천에 중점

을 두는 교육의 통합(Thomas Lickona, 1992, p. 67; 추병완, 1999b, p. 57)을 주장한다. 이는 

발달과 사회화의 통합과 같은 맥락이라고 볼 수 있다.

그러나 리코나의 통합적 인격교육론은, 미국의 인격교육 자체가 체계화된 교육이론에 의한 

것이라기보다는 교육실제에서의 실천이며 교육문제를 다루는 활동 전반을 일컫는 운동에 가

깝다는 점(김회용, 2004, p. 72), 따라서 인격교육의 범위를 성정하기가 쉽지 않고, 다양한 내

용을 다루는 과정에서 중요성의 우선순위와 관련한 명쾌한 답변을 주지 못하고 있다고 비판

받고 있다(정창우, 2009, p. 159). 도덕교육적 측면에서 주목해야할 점은, 추병완의 지적과 같
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이(추병완, 1999a, pp. 98-99), 학습자들에게 도덕적 가치나 덕목을 가르치지 않는 것은 도덕

적 의무를 다하지 않는 것이라는 인격교육론의 주장은 절반의 진리에 불과하다는 점, 그리고 

도덕적 행동의 습관화가 도덕생활의 이유와 결단력을 제공하거나, 심각한 도덕적 갈등상황에

서도 효력을 발휘할 수 있는지에 대한 의문이 제기된다는 점이다. 그리고 바로 이 지점에서 

통합적 인격교육에서 구성주의의 도입의 필요성이 제기된다. 바꾸어 말하면 ‘구성주의적 도덕

교육론’의 정립이 필요하다는 것이다. 단순하게 말하면, 구성주의 도덕교육론은 학습이론으로

서 구성주의를 수렴한 통합적 인격교육론이라고 할 수 있다. 학습의 맥락에서 보면, 구성주의

적 도덕교육은 비교적 구조화된 지적 영역에서의 기본 지식과 기능을 가르치는데 기여해 온 

인격교육론과 비구조화된 영역 내의 고등지식을 숙달하는데 효과적인 구성주의(박현주, 1998, 

p. 291; 조일수, 2004, p. 320)의 의미있는 결합이라고 할 수 있다.

이러한 구성주의 도덕교육론의 가장 두드러진 특징은, 학습자들의 도덕적 성장과 학습이 

어느 순간에 완성되는 하나의 산물이 아니라 하나의 끊임없는 과정이라는 사실, 도덕적 가치, 

덕 개념은 학습자들에 의해 구성, 발견, 변형, 확대될 수 있다는 구성주의의 입장을 통합적 인

격교육론이 수용했다는 점을 들 수 있다. 이렇게 되면 도덕교육은 학습자들이 도덕적 가치와 

덕목 등을 무비판적으로 수용하는 것이 아니라, 자신들의 도덕적 구조 속에 자율적으로 통합

시키는 과정, 즉 기존의 도덕적 가치와 덕목 등을 학습자들의 이전의 도덕적 구조에 의하여 

적극적으로 재해석하고, 그에 따라 내적 변화가 일어나도록 하는 과정의 학습을 중요시하게 

된다. 나아가 일방적 교수를 넘어서 학습의 구성원들간의 사회적 작용을 통해 역동적인 평형

화과정을 지속적으로 경험할 수 있도록 하는 과정을 중시한다. 

2. 구성주의 도덕교육론에 기반한 분석틀 정립

가. 통합적 인격교육론에 기초한 도덕교육 내용 선정 원리

구성주의 도덕교육론의 입장에서 북한의 도덕교육 내용을 고찰하고자 할 경우, 먼저 살펴

보아야 하는 것은 종전의 통합적 인격교육론과 구성주의에서 어떻게 도덕교육의 내용 선정 

원리를 규정했는가를 고찰하는 것이라 할 수 있다. 그리고 이러한 원리들을 학습이론으로서 

구성주의를 수렴한 통합적 인격교육론의 관점에서 재구성한다면, 이는 북한 도덕교육의 내용

으로서 교과서를 분석하기 위한 개념적 틀로서 활용될 수 있을 것이다.

물론 통합적 인격교육론에서 제시한 명확한 도덕교육의 내용 선정 원리가 있는 것은 아니

다. 그러나 리코나는 내용 선정 원리를 도출할 수 있는 인격교육의 원리나 접근법 등을 제시

한 바 있다. 예컨대, 학생들을 훌륭한 사람으로 기르기 위한 ‘도덕발달접근법(The Moral 

Development Approach)'의 10가지 원리, 학교의 인격교육의 목표와 학생들에게 길러져야 할 

7가지의 도덕적 특성과 이를 함양하기 위한 접근 방안 등이 그것이다(Thomas Lickona, 1983 
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pp. 8-32; Thomas Lickona, 1985 pp. 127-144; Thomas Lickona, 1991, p. 68; Thomas 

Lickona, 1992, pp. 143-144; 유병렬, 2000, pp. 16-18).4) 따라서 이러한 리코나의 논의를 통해 

통합적 인격교육론에 부합하는 도덕교육 내용의 선정 원리를 도출할 수 있을 것이다.

우선 도덕성 발달을 위한 10가지의 일반적인 원리를 통해 도덕과 교육 내용 선정을 도출해 

보면 다음과 같은 질문으로 정리할 수 있다. 첫째, 도덕교육 내용은 도덕성의 핵심인 존중

(respect), 즉 자기 자신과 타인 그리고 모든 형태의 생명을 존중하는 교육을 지향하는가? 둘

째, 도덕교육의 내용으로서 실천의 본보기로서 도덕적 모범이 다루어지고 있는가? 셋째, 바람

직한 삶을 위한 규범과 가치, 그 근거와 이유에 대한 이해를 통해 도덕적 삶에 대한 합리적 

이해와 신념을 형성하고자 하고 있는가? 넷째, 학습자들이 스스로 도덕적 문제들에 대해 숙고

하고 토론함으로써 도덕 판단력의 향상을 지향하고 있는가? 다섯째, 자기 지향의 책임감과 타

인 지향의 책임감 형성을 위한 실천의 기회를 제공하고 있는가? 등이다.

다음으로 통합적 접근에 기반한 학교 인격교육의 원리를 통해 도덕과 교육 내용 선정을 도

출해 보면 다음과 같은 질문으로 정리할 수 있다. 첫째, 도덕교육 내용이 훌륭한 인격의 기초

가 되는 핵심적인 윤리적 가치들, 예컨대 타인 배려, 정직, 공정, 책임, 자기와 타인에 대한 존

중 등과 같은 가치들을 증진시키는 데 목적을 두고 있는가? 둘째, 교과서에서 제시되는 도덕

성은 도덕생활을 할 수 있는 인간 능력의 인지적, 정서적, 행동적 측면들을 포괄함으로써 도

덕적 사고와 감정과 행동이 종합적으로 길러질 수 있도록 총체적 관점을 지향하고 있는가? 

셋째, 학생들의 바람직한 인격을 함양하기 위해 도덕적 행동을 실천하면서 배울 수 있는 기회

(협동학습, 봉사활동 등)를 제공해야 하고 있는가? 등으로 정리할 수 있다.

아울러 인격교육 목표와 학생들이 지녀야 할 도덕적 특성를 통해 도덕과 교육 내용 선정을 

4) 의미있는 항목을 추출해 보면 첫째, 학생들을 도덕적으로 훌륭한 사람으로 기르기 위한 원리로서는 

①도덕적 성숙에 핵심 부분이 되는 것으로서 자기 자신과 타인 그리고 모든 형태의 생명에 대한 존

중, ②수직적, 수평적 발달을 위한 교육의 지속적 실행, ③학습자에 대한 존중과 그들로부터 존중 받

기, ④도덕적 행동을 위한 본보기 가르치기, ⑤도덕적 삶에 대한 합리적 이해와 신념 형성하기, ⑥도

덕적 문제를 숙고하고 토론하기, ⑦자기 지향의 책임감과 타인 지향의 책임감 형성하기, ⑧독립과 통

제 사이의 균형을 취하기, ⑨자기 지향의 책임감과 타인 지향의 책임감 갖도록 하기, ⑩긍정적 자아개

념 형성하도록 도와주기를 들 수 있다. 둘째, 학교에서의 인격교육을 위한 원리로서 의미있는 항목은 

①훌륭한 인격의 기초가 되는 핵심적인 윤리적 가치들(타인 배려, 정직, 공정, 책임, 자기와 타인에 대

한 존중 등) 증진시키기, ②도덕적 사고와 감정과 행동의 통합적 접근하기, ③교과 빛 비교과, 교직원, 

학부모 등의 포괄적 접근, ④품위있고 온정적이며 정의롭고 서로 돌보는 따뜻한 배려의 공동체로서 

학교 가꾸기, ⑤도덕적 가치 적용 및 실천 기회(협동 학습, 봉사) 제공하기, ⑥인격교육의 성공을 위한 

교육과정 운영하기, ⑦도덕적 내적 동기 유발 및 실천 기회 부여하기 등을 들 수 있다. 셋째, 목표와 

방안과 관련하여 의미있는 항목은 목표로서, ①학습자들간에 협동적이고 상호 존중의 관계로 발달시

키기, ②통합적 도덕성 함양하기, ③학급과 학교 내에 공정과 배려, 참여의 가치에 기초한 도덕공동체

를 발달시키기, 도덕적 특성으로 ①자기존중, 관점채택, 도덕적 추론, 가치와 덕목 등에 대한 지식, ②

타인과 협동, 공정, 친절, 진실됨 등의 인격 특성 등을 들 수 있다. 본 연구는 이러한 목표와 도덕적 

특성, 방법론 차원의 원리와 방안에서 도덕교육 내용 선정 원리를 도출하였다.
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도출해 보면 다음과 같은 질문으로 정리할 수 있다. 첫째, 학습자들의 자기존중감 뿐 아니라 

협동적이고 상호 존중의 관계로 발달시키는 내용을 담고 있는가?, 둘째, 통합적 도덕성을 성

숙시키고 이의 실천 능력 증진에 기여하는가?, 셋째, 관점채택, 도덕적 추론능력 증진을 위한 

내용을 다루고 있는가?, 넷째, 중요한 가치 덕목에 대한 지식을 다루고 있는가?, 다섯째, 타인

과 협동 기능을 증진시키기 위한 내용을 다루고 있는가?, 다섯째, 공정성, 친절, 진실됨 등의 

인격특성을 기르기 위한 내용을 다루고 있는가? 등으로 정리할 수 있다.

나. 구성주의에 기초한 도덕교육 내용 선정 원리

구성주의는 지식이 어떻게 세계에서 산출되는지 뿐 아니라 학생들이 어떻게 학습하는지에

를 설명하는 매우 강력한 모델로서 등장해 왔다. 더욱이 구성주의적 교수의 실천은 학습자들

의 학습을 증진하는데 의미있는 성공을 거두었음을 증명하는 가운데 교사교육 프로그램과 공

립학교 교육에서 가장 활성화되고 있다(Mordechai Gordon, 2009, p. 737). 주지하듯이 구성주

의 개념은 학습자가 능동적으로 의미를 형성하고 지식을 구성하는 과정이라는 기본적인 전제

를 특징으로 한다. 이 과정에서 학습자는 동료들과의 상호작용을 통해 이전에 학습한 지식을 

기반으로 일관성이 있고 체계적인 지식을 구성하게 된다(Mayer, 2004; Putnam and Borko, 

1997; Sylvia Y.F et al.,, 2012, p. 437).

따라서 이렇듯 개인의 주관적 경험에 따른 인지작용과 구성원들 상호간의 작용을 통해 자

신에게 의미있는 지식을 구성하는 과정(조영남, 1999, p. 153)으로서 학습을 정의하는 구성주

의적 관점에서 보면, 한편으로 학습자들은 도덕 수업 과정에서 제시되는 정보를 자신의 개인

적 경험과 일치시킴으로써 자신의 도덕성과 앎의 방식을 스스로 적극적으로 구성해 나간다

(조난심 외, 2005, p. 23). 다른 한편 학습자들은 가치나 규범을 구성원들과의 의사소통을 통해 

상호 주관적인 규범이 학생들 개개인 내부에서 구성되어 지는 것이고, 그 과정에서 학생들은 

협동과 상호 존중의 실현 그리고 사회․역사적 맥락성을 습득하게 된다(조일수, 2004, p. 317). 

나아가 학습자들은 반성적 추상화, 반성적 도덕화(reflective moralization), 도덕적 갱신(moral 

renewal)의 기회를 갖는다. 

그러면 이러한 구성주의의 입장을 토대로 도덕교육의 내용 선정 원리를 살펴보자. 이는 구

성주의의 기본 입장과 함께, 교수-학습 내용의 선정시 고려사항(Jeong, 2003, pp. 183-184; 정

창우, 2009, pp. 183-184)을 참고하여 도출할 수 있을 것으로 보인다. 첫째, 구성주의 입장에서 

학습은 상황에 기초하여 일어나므로 도덕교육이 진정한 의미를 갖기 위해서는 학생들의 관심 

및 실제적 삶의 풍부한 맥락, 실세계 상황이 반영된 내용에 주목해야 한다. 학습자들이 실제

적 삶의 상황에 적용시켜줄 수 있는 학습 경험은 학생들에게 도덕적 가치나 덕목에 대한 심

층적 이해와 인지적인 비평형을 유발시키는 기회를 제공하게 된다(조영남, 1999, p. 160; 정창
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우, 2009; Brooks, J. G. & Brooks, M. G., 1993; Ka‐Ming Yuen & Kit Tai Hau, 2006, p. 

280).

둘째, 학생들의 자아 성찰적․비판적 사고를 촉진할 수 있는 내용인가가 중요하다. 도덕교

육을 위해 필요한 내용은 다양하고 복잡한 가치 관련 문제들을 반성적이고 비판적인 방식으

로 접근할 수 있도록 학생들을 돕는 것이어야 한다. 즉, 학생들 스스로 반성적․비판적 사고

를 통해 복잡한 도덕적 문제에 관한 합리적이고 바람직한 해결책을 찾을 수 있는 것이어야 

한다(정창우, 2009). 지식은 교과서 속에 담겨 있는 것이 아니라 학습자들의 활동 속에 있다

(조영남, 1999, p. 162). 이러한 과정 속에서 학습자들은 반성적 도덕화 혹은 도덕적 갱신, 그

리고 문제해결을 위한 사회적 변화의 과정에 참여를 위한 학습 경험을 갖게 된다.

셋째, 학생들이 교실에서 교사나 동료 학생들과의 상호작용에 의한 지각과 행위를 통해 지

식을 구성하는 사회적, 대화적 활동으로서 학습이 이루어질 수 있는 내용이 구성되어야 한 한

다. 공동체 구성원들간의 대화는 깊이 있는 사고를 촉진시킨다. 교실은 다양한 활동과 반성적 

사고, 대화가 이루어지는 대화 공동체로 보아야 한다(조영남, 1999, p. 160; Shuell 1996; 

Shumba, 2011; Almon Shumba, Amasa Philip Ndofirepi & Pesanayi Gwirayi, 2012, p. 13; 

Mike Watts & Zelia Jofili, 1998, p. 175). 사회적 상호작용을 진척시키기 위해 밀접하게 학습

자들이 대화적 활동을 하도록 하고, 각각의 학습자들에게 일련의 의미있는 경험을 제공하며, 

그들이 자신이 지니고 있던 이전의 지식에 대해 설명하고 정교화할 수 있도록 해야 한다.

넷째, 다원적이면서도 잠정적이고, 그리고 불확정적인 관점 등의 다양한 관점들을 경험하고 

평가할 수 있는 기회를 제공해야 한다. 실재 세계의 문제들은 한 가지 접근이나 대안으로 해

결되지 않는다. 자신의 이해를 검증하고 강화하기 위한 수단으로 다양한 대안들을 평가할 수 

있어야 한다(조영남, 1999, p. 160; Mike Watts & Zelia Jofili, 1998, p. 175). 이러한 과정을 통

해 학습자들은 기존에 지나쳐오거나 당연하게 받아들이던 현상이나 규범에 대해 새로운 시각

을 발견하게 되고 나아가 자신의 생각이나 견해를 좀 더 논리적이며 설득력있게 정리할 수 

있다(조일수, 2004, p. 317).

이러한 내용 선정 원리를 질문 형태로 요약하면, ① 학습할 내용이 학습자들의 관심 및 실

제적 삶과 밀접하게 관련되어 있는가? ② 학습자들의 자아 성찰적․비판적 사고를 촉진할 수 

있는 내용인가? ③ 가치 충돌 혹은 가치 갈등이 논의의 핵심에 있는가? ④ 교실에서 교사나 

동료 학생들과의 상호작용에 의한 지각과 행위를 통해 지식을 구성하는 사회적, 대화적 활동

으로서 학습이 이루어지도록 구성되어 있는가? ⑤ 다양한 관점들을 경험하고 평가할 수 있는 

기회를 제공하고 있는가? 등으로 제시할 수 있겠다.
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다. 내용 분석 항목 정립

이상에서 살펴본 통합적 인격교육론과 구성주의의 도덕교육 내용선정 원리는, 학습이론으

로서 구성주의를 수렴한 통합적 인격교육론으로서 구성주의 도덕교육론의 도덕교육 내용 선

정 원리로 정리될 수 있다. 이는 통합적 도덕성을 지향점으로 하되, 이를 구현하는 학습 내용

은 구성주의적 접근방식에서 상당 부분 원용한 원리가 될 것이다. 그리고 우리는 이러한 내용 

선정 원리를 활용하여 북한의 도덕교육 내용을 분석할 수 있을 것으로 보인다. 따라서 구성주

의 도덕교육론의 관점에서 내용 분석을 위한 항목을 질문으로 정리하면, 다음과 같이 여덞가

지 항목으로 제시할 수 있다.

첫째, 도덕교과서는 도덕적 사고와 감정과 행동이 종합적으로 길러질 수 있도록 총체적 관

점에서 접근하고 있는가?

둘째, 인류가 보편적으로 추구하는 가치 덕목에 대해 학습자들이 주도적으로 검사, 해석하

는 학습기회를 부여하는 내용을 담고 있는가? 예컨대 자아존중감, 책임, 정직, 성실, 

겸손, 평화, 관용, 공정 등 훌륭한 도덕성을 기르기 위한 보편적인 덕목, 합의된 가치 

등에 대해 학습자의 스스로의 이해와 해석의 기회를 부여하고 있는 내용을 담고 있

는가? 아울러 도덕적 가치와 규범에 대한 합리적 이해와 내면화를 위한 내용을 담고 

있는가?

셋째, 학습자들이 생활하고 있는 현재의 공간에서 직면하는 실제 도덕적 딜레마나 이슈를 

다루고 있는가? 즉 학습할 내용이 학습자들의 관심과 문화, 실제적 삶과 직접적인 연

관성을 지니고 있는가?

넷째, 인지적 갈등과 불균형을 일으키는 내용을 통해 관점채택과 도덕적 추론 및 판단능력 

등을 증진시키고 있는가?

다섯째, 반성적 추상화를 촉진할 수 있는 내용인가? 교과서의 내용이 학습자들로 하여금 

자기주도적으로 반성적․비판적 사고를 통해 복잡한 도덕적 문제에 관한 합리적이

고 바람직한 해결책을 찾을 수 있도록 구성되어 있는가?

여섯째, 학습을 위한 상호작용으로서 의사소통, 문제 해결, 상호 조정 행동을 통해 협동적

으로 대화활동을 통해 도덕적 대안을 탐구하는 내용으로 구성되어 있는가?

일곱째, 도덕적 갱신을 지향하는 사회적 변화의 과정에 직접 참여하거나 도덕적 행동으로 

실천할 수 있는 내용으로 구성되어 있는가?

여덞째, 사회현상을 바라보는 다양한 관점들을 경험하고, 이를 기반으로 대안을 평가하며, 

나아가 도덕 규칙을 구성할 수 있도록 하는 기회를 부여하고 있는가?
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Ⅲ. 북한의 학교 도덕교육 분석

북한의 초․중등학교에서의 도덕교육은 교과용 도서인 지도서로서 소학교의 『사회주의도

덕교수안』, 초급 및 고급중학교의 『사회주의도덕 참고서』, 그리고 『사회주의도덕』교과서

를 통해 알 수 있다. 교과서는 도덕교육의 내용을 구체적으로 알 수 있는 반면, 이러한 내용

이 추구하는 목적과 목표, 내용의 선정과 범위 등의 이론적 측면은 사회주의 도덕교수안과 사

회주의도덕 참고서를 통해 알 수 있다. 따라서 여기에서는 북한 사회주의도덕의 교과용 도서

라 할 수 있는 사회주의도덕 교과서와 교과용 지도서로서 사회주의도덕교수안과 사회주의도

덕참고서를 활용하여 북한 도덕교육의 이론적 측면과 실제적 측면을 살펴보고자 한다.

1. ‘사회주의도덕’의 목적과 목표

교과로서 북한의 사회주의도덕이 추구하는 최고의 목적은 ‘수령에 대한 충실성’이다. 여기

서 수령이란 일차적으로는 ‘경애하는 원수님’으로 지칭되는 현재의 지도자 김정은을 의미한다. 

아울러 현 지도자의 정통성을 공고히 해주는 과거의 수령으로서 ‘절세위인으로서의 수령’에 

해당하는 김일성, 김정일에 대한 충성심과 흠모심을 키우는 데에 북한의 도덕교육의 목적이 

설정되어 있다. 여기에 덧붙여 일상생활과 공공생활에서의 예절, 집단주의 정신, 생활질서나 

법 등이 그 하위 목적으로 진술되거나 또는 병렬적 기술형태로 제시된다. 지도서에서 제시하

고 있는 소학교와 초급중학교 사회주의 도덕 과목의 목적을 확인해 보면 아래와 같다.

(소학교 사회주의도덕 과목은) 학생들에게 생활실천을 통하여 김정일애국주의정신을 심어주며 

사회주의도덕규범과 질서를 초보적으로 인식시키고 실천행동에 구현하도록 함으로써 그들을 경

애하는 김정은원수님께 끝없이 충직한 강성국가건설의 훌륭한 인재로 준비시키는데 있다(정순

애, 원은경, 최철옥, 2013, p. 3).

(초급중학교 사회주의도덕 과목은) 초급중학교 학생들의 나이와 심리적 특성에 맞게 당과 수령에 

대한 충실성교양과 사회주의도덕교양, 법교양을 보다 깊이있게 진행하여 학생들을 위대한 대원수

님들을 영원히 높이 모시고 경애하는 김정은원수님께 끝없이 충직하며 고상한 도덕품성을 갖춘 

강성국가건설의 믿음직한 역군으로 준비시키는데 있다(안성 외, 2013 p. 4).

사회주의 도덕이 추구하는 이 같은 목적은 교수목표를 통해 보다 구체적으로 제시된다. 이

는 첫째, 수령에 대한 충실성으로서 ‘백두절세 위인들’과 김정은에 대한 충실성과 흠모심 고
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양, 둘째, ‘사회주의 애국주의’ 또는 ‘김정일애국주의’ 정신 고양, 셋째, 조직과 집단을 중시하

는 집단주의 의식 고양, 넷째, 반제국주의, 반자본주의 지향의 계급교양, 다섯째, 일상생활과 

공공생활에서의 예절 및 법의식 고양 등으로 정리할 수 있다. 이와 관련하여 지도서에서 제시

하는 초중학교 도덕 교수목표를 표로 정리하면 다음과 같다.

<표 1> 초중학교 사회주의 도덕 교수 목표 비교

세부 목표 소학교 초급중학교

수령에 대한 

충실성 고양

백두산절세위인들에 대한 열렬한 흠모심과 김정

은에 대한 충정의 마음 간직하기

백두절세위인들의 사랑과 은정을 잘 알고 수령을 

받드는 충정의 마음을 간직하기

김정일애국주

의 정신 고양

사회주의 우월성 인식 및 가정과 마을, 학교, 조국

을 사랑하기

김정일애국주의 정신을 깊이 간직하고 사회주의

조국을 위한 결의 다지기

집단주의 정신 

고양

조직과 집단에 대한 사랑과 이들을 위한 희생정

신 갖기
‘혁명적 동지애,’ 집단주의 정신 지니기

계급교양
미일제국주의자, 지주, 자본가에 대한 불타는 증

오심을 간직하기

미제, 일제에 대한 높은 계급투쟁 의식, 반자본주

의 의식 갖기, 우리식 사회주의 발전시키기

예절 및 법의식 

고양

일상생활과 공공생활에서의 초보적인 예절과 질

서, 건강과 안전지키기 

노동 애호 및 일상생활과 공중생활 예절, 법규범

을 알고 준수하기

2. 소학교 3학년 도덕교육 내용 사례 분석

3학년 《사회주의도덕》 교과서는 모든 ‘과’의 세부 단원이 시작될 때, 그림이나 설명보다 

예화가 먼저 제시된다. 전체적으로 보면 주로 예화가 약 50% 비중으로 제시되고, 이를 토대

로 탐구형 질문이 이루어지는 경향이 많다. 교과서의 내용은 가정과 학교, 사회 등 학생들의 

생활영역 확대의 원리에 따라 약 34시간의 도덕교육을 진행할 수 있도록 구성되어 있다. 교과

서에서 제시되는 ‘과’는 크게 도입단계로서 ‘새 교재에로 이끌기’, 전개 단계로서 ‘새 지식주

기’, 정리 단계로서 ‘다지기’로 구성된다(김은희 외, 2013a). <표2>는 소학교 3학년 사회주의 

도덕의 내용과 수업형태, 시간 등을 정리한 것이다.

<표 2> 소학교 3학년 사회주의 도덕

제목 교수형태 시간 체계 제목 교수형태 시간

1 웃어른들 앞에서 1) 고향의 모습 수업 3

1) 부모님들을 존경합니다 수업 4 2) 공중장소에서 수업 2

2) 웃어른들을 례절있게 수업 4 3) 우리 행복 지키는 인민군대 수업 2

배운 것을 다져봅시다 복습 1 배운 것을 다져봅시다 복습 1

2 영예로운 소년단원 4 길에서 만나면

1) 우리는 조선소년단원 수업 3 1) 잘 살펴보자요 수업 2

2) 소년단생활 수업 4 2) 자각적으로 지켜가자요 수업 2

3) 온 나라의 소중한 명절 수업 2 3) 길가에서의 례절 수업 2

배운 것을 다져봅시다 복습 1 배운 것을 다져봅시다 복습 1

3 우리고향 계 34
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그러면 앞서 살펴본 북한 사회주의 도덕 교과의 세부적 목표에 비추어 북한 소학교 3학년 

도덕교과서 내용이 어떻게 구성되었는지 살펴보자. 첫째, 수령에 대한 충실성과 관련한 내용은 

독립적인 단원을 구성되어 있지 않다. 그러나 1, 3, 6, 9과의 ‘교시’나 ‘말씀’을 통해 수령에 대

한 충실성을 강조하고 있다. 예컨대 ‘6과 고향의 모습’에서는 “위대한 수령 김일성대원수님께

서는 다음과 같이 교시하시였습니다.《애국심은 무엇보다도 인민을 사랑하며 인민들의 재부를 

사랑하는것으로 표현됩니다》.” ‘9과 잘 살펴보자요’에서는 “위대한 령도자 김정일대원수님께

서는 다음가 같이 말씀하시였습니다.《학생들은 교통질서를 지키는데서도 모범이 되여야 합니

다》.”라고 제시하고 있다(김은희 외, 2013a, p. 63, 89). 또한 교시나 말씀의 형태가 아니지만, 

단원에 관련된 특정 활동을 기술하면서 “소년단생활은 우리들을 경애하는 김정은원수님께 끝

없이 충직한 소년혁명가로 키워주는 사살단련의 용광로입니다.”와 같이 소년단활동을 수령을 

연관시켜 설명하면서 그의 은혜에 대한 보답을 강조하고 있다(김은희 외, 2013a, p. 41). 

반면 ‘제5과 온 나라의 소중한 명절’에서는 ‘큰 명절’이라는 예화를 통해 조선소년단 창립일

에 김일성의 참가와 참관, 격려 사례를 통해 앞으로 김일성, 김정일과 김정은의 사랑에 보답

하기 위해 노력해야 함을 제시하고 있다.

오늘은 소년단원들의 큰 명절이요, 우리 어른들에게도 대단히 기쁜 날이요!

이 말씀은 위대한 김일성대원수님께서 주체 50(1961)년 6월 6일 조선소년단창립 15돐 전국련합

단체대회장에 나서시여 기쁨넘친 어조로 하신 말씀입니다…얼마후 자리에서 일어서신 위대한 

김일성대원수님께서는 일군들에게 아무리 바빠도 오늘은 소년단원들과 같이 지내자고 하시며…

이렇게 위대한 김일성대원수님께서는 소년단원들의 명절에 아침부터 밤늦게까지 오랜 시간을 

바쳐가시며 학생소년들과 기쁨과 즐거움을 함께 나누시였습니다…우리 소년단원들에게 이 세상 

모든 행복을 다 안겨주신 위대한 대원수님들과 경애하는 원수님의 사랑에 보답하기 위하여 적극 

노력하여야 합니다(김은희 외, 2013a, pp. 50-53).

둘째, 사회주의애국주의, 김정일애국주의 정신을 고양하기 위한 내용을 직접적으로 다루고 

있는 단원은 “3장 우리고향”의 ‘제6과 고향의 모습,’ ‘제7과 공중장소에서,’ ‘제8과 우리 행복 

지키는 인민군대’이다. 3장은 주로 자신이 살고 있는 고향에 대한 향토애를 통해 사회주의 애

국심을 고양시키고자 하고 있다. 고향의 발전된 모습과 함께 이를 인도해 준 지도자에 대한 

감사, 이를 실천한 사람들에 대한 존경심을 강조하고 있다. 또한 대도시가 아니라 산골 벽지

라고 해도 주인의식을 가지고 이를 잘 발전시키는 것이 중요하다고 강조하고 있다.

우리 조국의 선경중의 하나인 대홍단의 감자꽃바다입니다. 위대한 대원수님들과 경애하는 원수

님의 손길아래 지난날 사람못살 고장이였던 대홍단이 오늘은 살기좋은 고장으로 자랑높습니다....

우리 고향은 산골이지만 도시 부럽지 않습니다....위대한 대원수님들과 경애하는 원수님의 뜻을 
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받들어 우리 고향을 살기좋은 고장으로 꾸려온 고향사람들을 존경하여야 합니다(김은희 외 , 

2013a, pp. 63-66).

셋째, 집단주의 애호 정신 함양과 관련하여 교과서에서는 조선소년단의 단원으로서 가져야

할 집단주의 정신을 “2장 영예로운 소년단원”의 ‘제3과 우리는 조선소년단원,’ ‘제4과 소년단

생활,’ ‘제5과 온 나라의 소중한 명절’을 통해 다루고 있다. 주로 이기주의적 행위와 집단주의

적 행위를 비교 제시하거나, 갈등상황을 직면하게 하여 집단주의가 중요함을 이끌어내는 접

근보다는 도덕적으로 옳은 것을 제시하는 방식으로 내용을 기술하고 있다. 이는 소학교 3학년

의 인지발달 단계를 고려하여 인지부조화를 경험하게 하는 내용을 다루지 않고 있음을 알 수 

있다. 예컨대 ‘제4과 소년단생활’에서 예화 ‘분공이야기’나 ‘모범소년단원’의 경우가 이러한 사

례에 해당한다. 교과서는 이를 통해 ‘지덕체를 갖춘 주체형 인간’ 양성이라는 북한 교육의 목

표를 지향하고 있다.

넷째, 반제반봉건 의식, 계급투쟁의식 관련 내용은 독립적인 단원으로 다루어지지 않고 있다. 

다만, 특정 단원에서 김일성, 김정일, 김정은의 등장을 통해 이러한 의식을 강조하고 있다. 예컨

대 교과서에서는 ‘제3과 우리는 조선소년단원’에서 반일정신 고취 차원에서 “소년단의 붉은 넥

타이는 항일아동단의 붉은넥타이를 물려받은것이며, 조선로동당의 붉은 당기의 한 부분입니다”

라는 김정은의 ‘말씀’을 제시하고 있다. 반미정신 고취 차원에서는 “조국해방전쟁시기 소년단원

들은 학교와 고향마을을 지켜 용감히 싸웠습니다. 조국해방전쟁시기 소년단원들이 소녀근위대

와 소년빨찌산을 뭇고 미국놈들과 맞서 용감히 싸운 것은 무엇때문일까요?”(김은희 외, 2013a, 

pp. 34-36)라는 질문을 통해 과거 소년단의 활동을 본받아 실천할 것을 제시하고 있다..

다섯째, 일상생활 예절 교육 내용을 직접적으로 다루고 있는 단원은 교과서의 “1장 웃어른

들앞에서”의 ‘제1과 부모님들을 존경합니다,’ ‘제2과 웃어른들을 례절있게’가 해당된다. 교과서

에서는 부모님에 대한 예절과 관련하여 부모님의 사랑에 대한 효심, 부모님의 말씀을 귀담아 

듣기, 부모님의 걱정을 덜어드리고 일손을 도와드리기 등을 다루고 있다. 또한 위사람에 대한 

예절로서 인사 예절, 대화 예절, 장유유서의 실천, 손님에 대한 예절 등을 다루고 있다.

여섯째, 공중도덕과 사회주의 준법 교양과 관련해서는 “4장 길을 나서면,” ‘제9과 잘 살펴보

자요,’ ‘제10과 자각적으로 지켜가자요,’ ‘제11과 길가에서의 례절’을 통해 다루고 있다. 아울러 

“3장 우리고향”의 ‘제6과 고향의 모습,’ ‘제7과 공중장소에서’ 또한 공중장소에서의 예절을 다

루고 있다. 가정생활과 대비하여 일종의 사회생활 영역에서 지켜야 할 보편적인 예절을 다루

고 있다. 특징적인 것은 공중질서의 경우 ‘스스로’라는 용어보다는 ‘자각적’이라는 용어를 사용

하고 있다는 점이다. 이는 가정이나 학교생활 예절에 비해 공공시설들이 많고, 모르는 사람이 

더 많기 때문에 자각적인 마음이 없으면 공중도덕을 지키기 어렵다고 보기 때문이다.
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3. 초급중학교 1학년 도덕교육 내용 사례 분석

초급중학교 1학년 《사회주의도덕》교과서는 ‘학습목표’, ‘생각해봅시다,’ ‘읽고 토론해 봅시

다,’ ‘생활에서 찾아봅시다,’ ‘새겨둡시다,’ ‘생활과 실천,’ ‘찾아보기,’ ‘기타내용’ 등의 항목으로 

구성되어 있다. 학습목표는 학습자의 입장에서 성취형 문장으로 기술되는 것이 일반적이지만, 

사회주의도덕에서는 “도덕이란 무엇인가를 잘 아는것입니다”와 같이 교수자의 입장에서 서술

되어 있다. 단원의 항의 시작은 주로 김정일의 교시로부터 시작하고 있다. 3과 4)항의 경우에

는 김일성이 교시가 제시된 방면, ‘4과 서로 위해주는 뜨거운 마음’의 ‘3) 모두가 친형제, 한가

정,’ ‘4) 뜨거운 정 오가는 우리의 모습’은 교시 없이 내용이 제시되고 있다. 반면 이 3), 4)항

의 내용은 교시는 없으나 본문에 김일성, 김정일 등의 ‘백두절세위인’ 관련 내용이 상당 부분 

차지하고 있다. 다음의 <표3>은 초급중학교 1학년 사회주의 도덕의 내용과 수업형태, 시간 

등을 정리한 것이다.

<표 3> 초급중학교 1학년 사회주의 도덕

체계 제목
교수

형태
시간 루계 체계 제목

교수

형태
시간 루계

1 우리 생활과 도덕 수업 3) 모두가 친형제, 한가정 수업 1 18

1) 량심으로 지켜야 하는 행동규범 수업 1 1 4) 뜨거운 정 오가는 우리의 모습 수업 1 19

2) 아름다운 모습, 아름다운 생활 수업 1 2 생활과 실천(4) 복습 1 20

3) 아름다운 인간이 되려면 수업 1 3 5 나와 우리 학급

생활과 실천(1) 복습 1 4 1) 나는 학급의 한 성원 수업 1 21

2 례절속에 우리는 가까와진다 2) 학급을 먼저 생각하는 마음 수업 1 22

1) 례절과 하루생활 수업 1 5 3) 학급의 영예를 위하여 수업 1 23

2) 사람의 됨됨은 례절에서 수업 1 6 생활과 실천(5) 복습 1 24

3) 례절은 존중하는 마음으로 수업 1 7 6 나는 조국을 사랑합니다

4) 말은 곧 사람이다 수업 1 8 1) 나는 알았네 수업 1 25

5) 하나하나의 행동에도 수업 1 9 2) 조국이 있어 나도 있다 수업 1 26

생활과 실천(2) 복습 1 10 3) 학교와 고향마을을 지켜 수업 1 27

3 공중장소에서의 도덕 4) 조국에 대한 사랑은 작은것으로부터 수업 1 28

1) 모두를 위한 도덕 수업 1 11 생활과 실천(6) 복습 1 29

2) 공중도덕은 공중장소에 따라 수업 1 12 7 자나깨나 안고사는 그리움

3) 보다 높은 자각을 안고 수업 1 13 1) 우리들의 자애로운 어버이 수업 1 30

4) 누구도 소홀히 할수 없다 수업 1 14 2) 영원히 우리와 함께 계셔요 수업 1 31

생활과 실천(3) 복습 1 15 3) 아양소에 찾오오신 경애하는 원수님 수업 1 32

4 서로를 위해주는 뜨거운 마음 4) 꼭 오실거야 수업 1 33

1) 꽃향기처럼 수업 1 16 생활과 실천(7) 복습 1 34

2) 우리는 정으로 화목해진다 수업 1 17 계 34
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그러면 앞서 살펴본 북한 사회주의 도덕교과의 세부적 목표에 비추어 북한 소학교 3학년 

도덕교과서 내용이 어떻게 구성되었는지 살펴보자. 첫째, ‘백두절세위인들’에 대한 충성심과 

존경심을 다루는 내용은 ‘7과 자나깨나 안고사는 그리움’과 같이 독립된 단원으로 존재한다. 

김일성, 김정일과 김정은의 업적에 대해 집중적으로 다루고 있다. 지도자에 대한 충성 관련 

내용이 독립단원으로 다루어지지 않던 소학교와는 다른 구성이다. 그러나 주목되는 기술 방

식은 교과서 첫 머리에 소년단원으로서 가져야할 태도와 행동을 제시하는 ‘학생소년들이 도

덕생활에서 지켜야 할 10가지 사항’의 1항이 바로 ‘백두절세위인’과 김정은에 대한 충실성을 

제시하고 있다는 점이다. “1.소년단원들은 위대한 김일성대원수님과 김정일대원수님을 주체

의 영원한 해님으로 높이 모시고 경애하는 김정은원수님을 충정으로 높이 우러러모셔야 한

다”는 것이 제1항으로 제시되었다는 것은 북한의 사회주의도덕 과목의 근본적 목표가 수령에 

대한 충실성임을 보여준다. 또한 1쪽에 제시한 ‘사회주의도덕 과목을 배우면서’에서는 이 과목

을 학습하는 이유가 “선군시대 참된 조선소년단원, 경애하는 김정은원수님의 믿음직한 소년

근위대로서의 아름답고 고상한 도덕품성을 훌륭히 갖추어나가야 합니다”라고 하는 것 또한 

수령을 위한 도덕성을 강조하고 있음을 알 수 있다. 

‘1. 우리생활과 도덕’은 ‘1) 우리들의 자애로운 어버이’에서 김일성, 김정일, 김정은의 품의 

소중함을 제시하는 도입글로부터 시작된다. 이어 ‘생각해봅시다’에는 김정일의 사랑과 은혜를 

이야기하는 노래 ‘우리 아버지’가 제시되면서 “비바람 창가에 몰아쳐오고 찬서리 내린다 해도 

우리의 마음이 든든해지는것은 무엇때문입니까? 우리는 어찌하여 노래 《우리 아버지》를 즐

겨부르게 됩니까?(안성 외, 2013, p. 145).”의 질문이 제시되고 있다. 이어지는 ‘읽고 토론해 봅

시다’, ‘생활에서 찾아봅시다’. ‘새겨둡시다’ 모두 김일성, 김정일, 김정은의 사랑과 은혜를 다루

고 있다. ‘2) 영원히 우리와 함께 계셔요,’ ‘3) 야영소에 찾아오신 경애하는 원수님,’ ‘4) 꼭 오

실거야’의 내용 또한 같은 내용을 다루고 있다. 결국 7과 전체가 ‘백두절세위인’과 김정은에 

대한 충성심, 은혜에 대한 고마움 등을 함양하는데 초점이 주어져 있다.

둘째, 사회주의애국주의 또는 김정일 애국주의 관련 내용은 ‘6.나는 조국을 사랑합니다’라는 

독립단원으로 구성되어 있다. ‘1) 나는 알았네’의 경우, 소제목이기도 하지만 노래 제목이기도 

하다. 여기에서는 북한의 예술영화 “월미도”를 도입하여 조국의 의미를 찾도록 하고 있다. 이

어 ‘참다운 조국’이라는 제목으로 ‘김정일애국주의’를 소개하고 있다.

위대한 김정일대원수님께서는 동무들의 말처럼 나서자란 고향마을이나 고향이 조국이면서도 조

국이 되지 못하는 경우가 있다고 말씀하시였습니다. 위대한 원수님께서는 동무들의 말처럼 나서

자란 고향마을이나 교실들이 참다운 조국으로 되자면 그속에 웃음이 있고 노래가 있고 꿈이 있어

야 한다, 그렇지 못하면 인간이 누려야할 모든 행복과 기쁨을 유린당했을 때에는 자기가 나서자란 

당도 생지옥으로밖에 달리 불리울수 없는것이라고 말씀하시였습니다(안성 외, 2013, p. 121).

교과서는 북한 전역에 인공기가 휘날리고 사람들의 행복의 웃음과 노래소리가 흐르고 그 
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속에서 자라나는 앞날의 주인공을 키워가는 국가공동체로서 ‘사회주의조국’을 사랑하고 발전

시키기 위해 노력할 것을 강조한다. 아울러 그 조국은 ‘백두절세위인’들이 창건하였고, 오늘날

에는 김정은에 의해 더욱 발전하고 있기에 그것을 ‘수령의 품, 원수님의 품’이라고 지칭하고 

있다. 이는 ‘나는 알았네’ 노래가사 말미에 “아- 어머니라 부르는 나의 조국이 장군님의 그 품

인줄 나는 나는 알았네”에서 절정을 보여준다.

셋째, ‘참다운 우정과 사랑으로 동지적관계를 맺고 동지를 위하여 자기를 바칠 줄 아는 정

신’으로서 혁명적 동지애와 관련해서는 ‘4. 서로 위해주는 뜨거운 마음’에서 직접적으로 다루

어지고 있다. ‘4. 서로 위해주는 뜨거운 마음’은 북한 사회를 하나의 가정, 즉 사회주의 대가정

으로 상정하고, 조국을 어머니로, 김정은을 아버지로 지칭하고 있다.

(우리의 아버진 김일성 원수님. 우리의 집은 당의 품. 우리는 모두다 친형제. 세상에 부럼없어라) 

오늘도 우리는 이 노래를 부르고 또 부릅니다. 그것은 경애하는 김정은원수님을 아버지로 높이 

모시고 우리모두가 서로 위해주는 뜨거운 마음을 안고 친형제, 한가정이 되여 화목하게 살고있기

때문입니다(안성 외, 2013, p. 76).

조직과 집단을 위하여 헌신하는 집단주의 정신은 ‘5.나와 우리 학급’에서 직접적으로 다루

어지고 있다. 개개의 꽃을 모아 하나의 아름다운 꽃다발을 이루는 것을 통해 집단주의에 대해 

생각해 보게 한 후, 학교에서 이루어지는 학급별 집단달리기 경기를 통해 승리 비결이 집단주

의에 있음을 탐구하도록 하고 있다. 아울러 집단주의의 소중함을 이렇게 인식하도록 한 후, 

비도덕적 사례로서 이기주의의 문제점을 제시함으로써 집단주의 정신을 내면화하도록 하고 

있다.

누구나 집단이 귀중하다는것을 명심하고 학급과 분단생활에 자각적으로 성실히 참가하는것이 

소년단으로서 지켜야 할 마땅한 도리이고 참된 도덕이라는 것을 잘 알아야 합니다. 학급과 분단생

활속에서 공부도 하고 마음도 키워간다는 것을 생각하지 않고 자기만을 생각하고 그릇되게 행동

하는것은 학급과 분단을 홀시하고 무시하는 수치스러운 행동이며 학급과 분단의 한 성원으로서

의 도리를 어기는 것으로 됩니다(안성 외, 2013, p. 105).

넷째, 계급교양 및 계급투쟁 정신 고양 관련 내용은 주로 ‘ 미제와 일제를 비롯한 계급적원

수들과는 끝까지 싸워야 한다는 높은 계급의식’의 함양을 위한 내용과 ‘자본주의사회의 반동

성과 부패성을 똑똑히 깨닫고 가장 우월한 우리 식 사회주의제도를 빛내는데 이바지하려는 

굳은 각오와 결심’을 지녀야한다는 내용으로 구성된다. 교과서는 이러한 내용을 독립된 단원

으로 다루고 있지 않지만, 3학년 5과에서는 소년단창립일을 소개하면서 과거 식민지시절 착

취속에서의 어려운 삶을 제시하고 있다. 중학교 1학년 4, 6, 7과에 걸쳐 반미, 반일, 반봉건의
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식 관련 내용이 제시되고 있다. 예컨대, 반봉건과 반일의식을 고취시키는 내용으로는 ‘6과 나

는 조국을 사랑합니다’의 ‘2) 조국이 있어 나도 있다’에서 ‘읽고 토론해 봅시다’ 활동에 제시된 

예화가 대표적이다. 일제식민지하에서의 지주와 일본의 만행을 당하는 준호의 이야기를 통해 

다음과 같은 질문을 제시하고 있다.

(교사) 해방전에 왜놈들과 지주, 자본가놈들은 우리 인민을 어떻게 억압하고 착취하였습니까? 

(학생) 왜놈들은 우리 민족을 없애보려고 조선 사람의 성과 말까지 못쓰게 하였고 많은 재산을 

략탈해 갔습니다. 

(학생) 지주 자본가 놈들은 저들은 놀고먹으면서 사람들에게 갖은 착취와 압박을 다하였습니다

(안성 외, 2013, pp. 125-127).

아울러 소학교와는 달리 반자본주의 의식 함양 차원에서 한국의 사회의 문제점을 소개하고 

있다. 즉 수술비 없이는 치료를 받을 수 없다는 인정이 없는 사회로서 한국사회를 비판적으로 

소개하고 있는 것이다. 그런 후 학습자들에게 “이 이야기를 읽고 학생은 무엇을 생각하게 됩

니까?”(안성 외, 2013, p. 86)라는 발문을 던지고 있다.

다섯째, 일상생활 및 공중생활예절은 ‘1.우리생활과 도덕,’ ‘2.례절속에 우리는 가까워진다,’ 

‘3.공중장소에서의 도덕’에서 집중적으로 다루어지고 있다. 관련 절과 항에 수령과 지도자의 

‘교시’나 ‘말씀’이 있지만, 한국의 중학교 도덕과 교육의 관점에서 친숙하게 인식할 수 있는 내

용이 구성되어 있다. 예컨대 1과의 경우 도덕이 왜 필요한지를 통해 아름다움은 외모에서가 

아니라 내면의 도덕성에서 나옴을 강조하고 있으며, 2과의 경우 학교나 교실, 가정, 일상에서

의 생활예절과 언어예절을 제시하고 있다. 3과의 경우 극장, 유원지, 공원, 경기장, 체육관, 박

물관, 식당 등의 공공장소의 예절을 다루고 있다. 반면 초등학교 교과서에서 다루어졌던 안전 

문제는 중학교 수준에서는 다루지 않고 있다. 다만 공공생활에서의 예절 차원에서 질서의식

을 다루고 있다.

‘3.공중장소에서의 도덕’의 예화 ‘뻐스정류소에서’는 김정일이 버스 정류장에서 학생들과 평

등하게 차례를 지킨 사례를 제시하고 있다(안성 외, 2013, p. 55). 일상생활에서 필요한 도덕이

나 예절을 다루는 경우에 간간히 수령이나 지도자의 교시가 등장하기도 하지만, 이렇듯 일종

의 회상학습의 형태로서 지도자의 일화를 통해 공중도덕의 중요성을 알고 내면화시키도록 구

성하고 있다. 아울러 교과서는 각종 공공시설(문화시설과 편의봉사시설)에서 지켜야할 예절 

뿐 아니라 공원, 유원지 관리법, 인도 및 횡단보도에서의 질서 등 준법 의식을 함양하는 내용

을 다루고 있다.
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Ⅳ. 구성주의 도덕교육론의 관점에서 내용 분석

이 장에서는 구성주의적 도덕교육론의 관점에서 북한의 도덕 교과서를 분석하기 위해 도출

한 주요 분석 항목에 따라 북한의 사회주의도덕 교과서의 특징을 살펴보고자 한다.

첫째, 도덕교과서는 도덕성의 인지적, 정서적, 행동적 측면들이 종합적으로 길러질 수 있도

록 총체적 관점에서 접근하고 있는가의 문제이다. 우선 북한 사회주의 도덕교과의 목적에서 

이를 확인할 수 있다. 예컨대 소학교 도덕교육의 목표를 예로 보면, “우리 나라는 세상에가 

가장 훌륭한 사회주의라라라는 것을 알고(인지적 측면) 자기 가정과 마을, 학교를 사랑하고 

알뜰히 거두며(정의적 및 행동적 측면) 조국의 풀 한포기, 나무 한그루도 아끼고 사랑할 줄 

알도록(인지적 측면) 하는 것이다.”의 경우 인지와 정의, 행동적 측면을 포괄하는 통합적 접근

을 취하고 있음을 알 수 있다. 반면 주목되는 용어는 ‘마음’이라는 단어이다. 첫 번째 목표에

서 ‘충성의 마음,’ 세 번째 목표에서 ‘자기를 바칠 줄 아는 마음,’ 네 번째 목표에서 ‘원수들에 

대한 불타는 증오심’ 등이 그것이다. 이는 북한의 사회주의 도덕이 태도나 의지 등의 정의적 

측면을 중시하고 있다고 해석할 수 있다.5)

사회주의도덕 교과서에도 마찬가지로 통합적 접근을 보여주고 있다. 탐구를 위해 제시되는 

발문은 대체로 인지적 측면과 정서적 측면의 발문이 이어서 제시되고 있다. 행동적 차원에서

는 실제 실천해보기보다는 주로 어떻게 해야하는지 즉 실천방안을 묻는 발문이 많다. 아래 두 

사례는 이와 같은 사례이다.

“학급생활을 통하여 다음의 문제를 풀어봅시다. 

o 학급의 위력은 어디서 나타납니까?(인지), 

o 우리 학급은 어떻게 이루어져있습니까?(인지), 

o 학급의 고마움을 언제 느껴보았습니까?(정의)(안성 외, 2013, p. 105)

5) 더 직접적으로 정의적 측면을 강조하는 진술은 초급중학교 도덕교육의 하위 목표에서 나타난다. 총 8

개의 목표 중 6항이 직접적으로 관련된다. 예컨대 첫째 목표 ‘수령을 받드는 충정의 마음을 간직하도

록 한다(정의적)’, 둘째 목표 ‘김정일애국주의 정신을 깊이 간직하며 사회주의조국을 목숨바쳐 지킬 

각오와 결심을 갖도록 한다(정의적),’ 셋째 목표 ‘혁명적동지애를 지니도록 한다(정의적)’, 넷째 목표 

‘헌신하는 집단주의 정신을 지니도록 한다(정의적),’ 다섯째 목표 ‘높은 계급의식을 가지도록 한다(정

의적),’ 여섯째 목표 ‘굳은 각오와 결심을 가지도록 한다(정의적)’가 그것이다. 아울러 그 외 두가지 목

표 또한 ‘로동을 사랑하고 례의도덕과 공중도덕을 자각적으로 지키며 고상한 사회주의 도덕품성을 지

니도록 한다’와 ‘일상생활에서 기본적으로 지켜야할 국가의 범규범을 알고 자각적으로 지키도록 한다’

는 진술도 특히 ‘자각적으로’라는 표현을 통해 알 수 있듯이 정의적 측면을 다분이 담고 있는 진술이

다; 안성 외(2013). 사회주의도덕참고서, 평양: 조선로동당출판사, p.4.
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o 위대한 김정일대원수님께서 들꽃다발을 보시고 더 눈물이 난다고 하신 말씀에는 무슨 뜻이 

담겨져있습니까?(인지)

o 세 동무는 어떤 마음을 안고 현지 지도 표식비 앞에 들꽃다발을 정히 놓았습니까?(정의)

o 세 동무처럼 위대한 대원수님들을 영원히 높이 우러러 모시기 위해서는 어떻게 하여야 합니

까?(실천방안 찾기)(안성 외, 2013, p. 152).

둘째, 인류가 보편적으로 추구하는 가치 덕목에 대해 학습자들이 주도적으로 검사, 해석하

는 학습기회를 부여하는 내용을 담고 있는지를 살펴보자. 우선, 덕목 차원에서 교과서는 정직, 

양심, 내면의 아름다움, 협동, 책임, 성실 등을 다루고 있다. 반면 사회정의나 권리와 관련된 

내용이나 덕목은 다루고 있지 않다. 이러한 교과서 기술 경향은 북한의 도덕 교육이 유일 체

제 순응적 인간의 양성에 중점을 두기 때문인 것으로 해석할 수 있다. 반면, 긍정적 관점에서 

보면, 부모에 대한 효, 가족간의 사랑, 형제자매간 우애와 친구간 우정, 상호 도움과 협동, 공

중도덕, 일상생활 예절, 건강, 안전 등 도덕교육이 보편적으로 지향하는 가치나 덕목에 근거를 

두고 있는 내용이 주목된다. 이는 도덕교육이론 뿐 아니라 서구의 인격교육이 지향하는 가치

덕목과 상당 부분 공통점을 보여준다. 이른바 ‘백두성상’이 등장하는 내용에서 김정일이나 김

정은의 효를 본받아야 한다는 내용을 제외하면, 교과서에서는 이러한 보편적 도덕 관련 내용

을 수령에 대한 충실성과 연계시키고 있지 않고 있는 것이다. 반면 이러한 덕목이나 가치를 

학습자가 스스로 이해하고 해석의 기회를 부여하고 있는 내용을 담고 있지는 않는 것이 주목

된다. 결국 교과서는 가치와 덕목을 전수하는데 중점이 있다.

셋째, 학습자들이 생활하고 있는 현재의 공간에서 직면하는 실제 도덕적 딜레마나 이슈를 

다루고 있는가의 문제이다. 즉 학습할 내용이 학습자들의 관심과 문화, 실제적 삶과 직접적인 

연관성을 지니고 있는 딜레마를 다루고 있는가의 측면에서 교과서의 내용을 살펴보자. 기본

적으로 북한 도덕교과서에서 제시된 ‘생각해봅시다,’ ‘읽고 토론해 봅시다,’ ‘생활에서 찾아봅시

다,’ ‘새겨둡시다’의 활동은 학습자들의 실제 생활세계에서 발생하는 사례 중심의 기술을 택하

고 있다. 부모님과의 생활 사례, 친구와의 우정 사례, 학교 공공시설 활용 사례, 놀이공원, 극

장 등에서 경험하는 사례 등이 대표적인 사례이다. 이러한 접근 방식은 애국심 함양이나 ‘백

두절세위인’에 대한 충성심과 흠모심을 신장하는 데에도 적용된다. 즉 북한이 말하는 위인들

의 생활을 준거로 자신의 행동을 돌아보도록 하는 것이다. 예컨대 2학년 6과 “생일을 축하합

니다”의 ‘나의 생일’에서는 ‘어떤 동무들이 생일축하를 떳떳이 받을 수 있는지 말해봅시다,’ 

‘생일축하를 받으면 어떻게 해야 하는지 말해봅시다’ 등의 활동을 통해 올바른 생일축하 예절

을 학습하도록 하고 있다. 문제는 마지막 활동 ‘나라없던 지난날에는 생일을 어떻게 맞이했을

까요?’를 통해 반제국주의 관점에서 일제 강점기를 연상하게 한편, 김일성, 김정일, 김정은의 

사랑과 은혜에 보답하기 위해 열심히 공부하도록 강조하고 있다(김은희 외, 2013a, pp. 
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53-54). 이는 북한의 사회주의 사상교육에서 활용되는 회상학습의 일환이라고 해석할 수 있는 

부분이다. 그러나 개인 차원의 축복어린 어린이 생일 이야기를 일제 강점기의 상황으로 과도

하게 비약시키고 있다.

넷째, 인지적 갈등과 불균형을 일으키는 내용을 통해 관점채택과 도덕적 추론 및 판단능력 

등을 증진시키고 있는지의 문제를 교과서를 통해 살펴보면, 단원의 끝부분의 “배운 것을 다져

보자요”에서 ‘왜’라는 질문을 통해 비교적 단순하기는 하지만, 도덕적 추론과 판단, 의사결정 

등의 탐구를 유도하는 형태로 내용을 제시하고 있다. 지도서에서 학습자의 자기주도적 학습 

차원에서 토론, 질의응답, 소집단학습, 멀티미디어학습 등을 강조하는 모습을 보여주고 있지

만, 교과서에서는 교사와 학생간 토론, 근거 제시의 타당성 탐색, 다양한 자료나 윤리적 근거 

제시의 차원이 미흡하게 나타난다.

물론 세부적으로 들어가 보면 여러 측면에서 긍정적 구성이 발견된다. 예컨대 형식 측면에

서 보면, ‘생각해봅시다’의 경우에 다양한 제시 방식이 주목된다. 말풍선을 활용하는 경우, 노

래가사나 시를 활용하는 경우, 만화나 사진, 영화를 활용하는 등 다양한 방식으로 제시하고, 

말미에 “......에 대해 학생은 어떻게 생각합니까?”를 통해 동기유발 및 학습문제에 대한 암시

를 하고 있다. ‘읽고 토론해 봅시다’의 경우에는 추상적인 이념이나 덕목을 제시하지 않고 철

저하게 학습자들의 생활세계와 관련한 딜레마와 유사한 내용이 제시되고 있다. 그러나 토론

거리로는 부적절하다고 볼 수 있는데, 무엇보다 유사 딜레마이지만 이야기의 결론이 이미 제

시됨으로써 토론의 여지를 차단한다는 점이다. 모든 단원의 ‘읽고 토론해 봅시다’에 제시된 예

화는 이런 형태이다. 한가지의 사례만을 예시하면 다음과 같다.

학생도서관을 나선 청일이는 집을 향하여 걸음을 재촉하였습니다...바삐 걸음을 옮기는 청일이앞

에 푸른 잔디밭이 나타났습니다.... 잔디밭에 한발을 내디디려던 청이이는 순간 주춤하고 멈추어

섰습니다.....(이러면 안돼, 이 잔디밭을 구리느라 우리 아버지, 어머니들이 얼마나 많은 땀을 흘렸

다구...잔디밭은 밟으면 안되다는 것을 알면서도 이러면...정말 한심한 행동이야.) 청일이는 잔디밭

을 밟으려 했던 자신이 부끄러웠습니다. 얼른 되돌아선 그는 잔디밭은 에돌아 지하건늠길로 갔습

니다(안성 외, 2013, pp. 6-7).

다섯째, 반성적 추상화를 촉진할 수 있는 내용을 다루고 있는가의 문제이다. 예컨대 학생들

은 자신의 도덕적 경험과 그러한 경험에서 사용한 자신의 의도나 전략 등에 대하여 성찰을 

해봄으로써 보다 고차적인 도덕적 지식과 이해를 구성할 수 있는 내용을 교과서에서는 다루

고 있는가의 문제이다. 이와 관련해서는 자신의 도덕 경험을 이야기해 보는 것, 도덕 저널을 

기록해 보게 하는 것, 가치지를 기입해 보게 하는 것 등과 같은 다양한 성찰의 시간과 기회를 

부여해 줌으로써 학생들의 반성적 추상화를 촉진시켜 줄 수 있을 것이다(추병완, 2006, p. 93).
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북한의 도덕교과서의 경우 ‘생활에서 찾아봅시다’에서는 앞서 이루어진 ‘생각해 봅시다’와 

‘읽고 토론해봅시다’ 활동을 기초로 실생활에서 학습자들이 경험하는 유사사례를 제시하고, 

자신이 어떤 것을 알고 있는지, 어떻게 행동했는지 성찰하는 기회를 부여하고 있다.

(교사) 생활에서 도덕이 중요하다는데 대하여 언제 깊이 알게 되였습니까?

(학생1) 우리 학급의 명성동무는 공부는 잘하지만 동무들을 사랑할 줄 모르고 말도 거칠게 해서 

누구도 그와 친하려고 하지 않습니다. 그런 것을 보면 도덕이 얼마나 중요한가를 잘 알수 있습니다.

(학생2) 우리 어머닌 사람이 도덕이 없으면 사람구실을 제대로 할수 없다고 늘 말씀하시군 합니

다. 그 말씀을 들으면서 도덕이 중요하다는걸 알게 되었습니다(안성 외, 2013, p. 14).

반면 생활과 관련하여 제시된 사례들 또한 올바른 사례를 제시하거나, 또는 그른 사례를 제

시하면서도 이것이 분명히 잘못되었음을 첨언해 놓는 경우가 많다. 결국 올바름, 선함 등에 

관한 결론이 이미 제시되어 있는 것이다. 바꾸어 말하면 판단은 교과서가 미리 내리고 학습자

는 이미 내려진 결론의 근거를 찾아 제시하는 형식이다. 그리고 이러한 학습은 옳음, 선함을 

내면화하는 형태의 ‘새겨둡시다’로 이어지고 있다.

여섯째, 학습을 위한 상호작용으로서 의사소통, 문제 해결, 상호 조정 행동을 통해 협동적

으로 대화활동을 통해 도덕적 대안을 탐구하는 내용으로 구성되어 있는가의 문제이다. 기본

적으로 도덕교과서에 제시되고 있는 ‘읽고 토론해 봅시다’ 활동이 대화와 협력을 통한 학습 

활동이라고 볼 수 있다. 실제 수업에서 대화와 협동은 북한의 이른바 ‘깨우쳐주는 교수’ 방법

을 통해 나타난다. 이는 “수업이 시작되면 새 지식을 15분내로 속히 주고 나머지 수업시간에 

학승들이 배운 내용에 대한 토론, 론쟁 및 질의응답을 진행하여 그 시간에 배운 것을 그 시간

에 완전히 소화시키는 교수방법이다”(리영철, 2012, p. 68). 여기에서 토론, 논쟁, 질의응답이 

협동적 대화활동에 속한다고 할 수 있다. 예컨대 ‘4.서로 위해주는 뜨거운 마음’의 ‘읽고 토론

해 봅시다’에서는 ‘리수복’이 영웅으로 등장한다. 운동회에서 보여준 리수복의 도덕적 행동을 

제시한 후, 학습자들에게 “리수복영웅은 왜 6등으로 들어오게 되었습니까?, 리수복영웅의 모

습에서 학생은 무엇을 느꼈습니까? 리수복영웅이 조국을 위하여 적의 화구를 몸으로 막을수 

있는 비결을 그이 학교시절과 결부시켜 찾아봅시다”의 발문과 활동을 제시하고 있다. 다만, 

실제 모든 교과서의 ‘읽고 토론해봅시다’의 내용은 이렇듯 토론보다는 질의응답형으로 제시되

고 있다. 따라서 대화와 협동을 통한 학습, 예컨대 토론, 논쟁보다는 교사와 학생의 질의응답

으로 나타날 가능성이 높다. 이는 교사 중심의 나레이션 형태의 기술을 보여주는 지도서에서

도 같은 형태로 제시되고 있다.

일곱째, 도덕적 갱신을 지향하는 사회적 변화의 과정에 직접 참여하거나 도덕적 행동으로 

실천할 수 있는 내용으로 구성되어 있는가의 문제이다. 즉 개인적 및 사회적 차원 참여와 실
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천의 내용을 다루는가의 문제이다. 도덕 교과서에서 토론이나 질의응답, 논쟁 등의 활동을 할 

수 있는 기회를 주고 있는 것은 분명하다. 그러나 그에 따라 실제 어떻게 행동할 것인지에 대

한 활동은 없다. 생각해봅시다->읽고 토론해봅시다->생활에서 찾아봅시다로 전개되는 활동 

과정에서 해당 단원의 주제나 발문과 관련한 현상을 찾아보는 사례는 있으나, 도덕적으로 문

제가 있을 경우 이를 개선하고자 하는 실천활동을 제시하는 경우는 없는 것이다. 잘못된 행동

이 있다면 “잘하려면 앞으로 어떻게 해야할까요?” 정도의 발문으로 종료되는 것이다.

반면 ‘생활과 실천’의 경우에는 행동으로 해보는 사례가 등장한다. 대부분 실천보다는 ‘말해

봅시다’, ‘발표해봅시다’라는 활동이 주로 많이 등장한다. 반면 ‘예절있게 말하고 행동해 봅시

다’에 이어 ‘o 집에서 선생님에게 전화를 하거나 선생님의 전화를 받을 때’(안성 외, 2013, p. 

48)와 같이 어떤 상황에 직면했을 때 바르게 행동해 보는 활동을 제시하는 경우가 있다. 그런

데 이러한 활동의 특징은 갈등을 일으키는 딜레마 상황이나 문제를 안고 있는 상황에 대한 

올바른 행동실천이 아니라 단순하게 주어진 상황에서 어떻게 할 것인지와 관련한 실천으로 

이어진다. 또한 개인적 차원의 도덕적 행동과 마음씨가 중요시되면서 사회적 변화나 과정에 

직접 참여 등의 중요성은 부각되지 않는다.

끝으로, 사회현상을 바라보는 다양한 관점들을 경험하고 이를 기반으로 대안을 평가하며, 

나아가 도덕 규칙을 구성할 수 있도록 하는 기회를 부여하고 있는가의 문제이다. 즉 학습자가 

자기주도적으로 다양한 관점을 탐구하고, 이를 바탕으로 사회현상을 조명하며, 문제를 해결하

기 위한 적합한 도덕규칙을 구성하는 기회를 부여하는 내용을 다루고 있는가를 살펴보자. 소

학교와 초급중학교 사회주의 도덕교과서의 공통적 특징으로 가장 눈에 띄는 것은 모든 단원

이 도입글 이후 바로 김일성, 김정일의 교시로부터 시작한다는 점이다. 이러한 접근은 이후 

등장하는 ‘생각해봅시다,’ ‘읽고 토론해 봅시다,’ ‘생활에서 찾아봅시다,’ ‘새겨둡시다,’ ‘생활과 

실천,’ 관련 내용이 이 교시에 대한 상세한 설명, 관련된 일상 사례 등의 확장이라는 측면에서 

사고의 깊이와 범위에 제약을 가한다고 볼 수 있다. 이는 사회현상을 도덕적 관점에서 바라보

고 판단하는 기준이 도덕철학이나 윤리학의 이론이 준거가 되는 것이 아니라 지도자의 교시

가 되기 때문이라고 할 수 있다. 아울러 교과서 도처에 제시되고 있는 ‘수령’의 교시와 ‘말씀’

은 이러한 준거로서의 역할을 보완해주고 있다. 이상의 구성주의 도덕교육론의 관점에서 분

석한 결과를 표로 정리하면 다음과 같다.
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<표 4> 구성주의 도덕교육론의 관점에서 분석 결과

분석 항목 교과서 진술 형태/사례 비고

도덕성의 인지적, 정서적, 행동적 측면

의 통합적 접근인가?

인지와 정의, 행동적 측면을 포괄하는 

통합적 접근을 취함

‘마음’ 등 개념 사용을 통해 정서적 

접근 반복 강조

인류가 보편적으로 추구하는 가치 덕목

에 대해 학습자들이 주도적으로 검사, 

해석하는 학습기회를 부여하는 내용을 

담고 있는가?

 정직, 양심, 내면의 아름다움, 협동, 책

임, 성실 등을 다루고 있으나면 사회정

의나 권리와 관련된 내용이나 덕목은 

다루지 않음

체제순응형 가치와 덕목을 전수에 

중점

학습자들이 생활하고 있는 현재의 공간

에서 직면하는 실제 도덕적 딜레마나 

이슈를 다루고 있는가?

부모님과의 생활 사례, 친구와의 우정 

사례, 학교 공공시설 활용 사례, 놀이공

원, 극장 등에서 경험하는 사례 제시

애국심 함양이나 ‘백두절세위인’에 

대한 충성심과 흠모심을 신장하기 

위한 사례도 기술됨

인지적 갈등과 불균형을 일으키는 내용

을 통해 관점채택과 도덕적 추론 및 판

단능력 등을 증진시키고 있는가?

‘생각해봅시다’, ‘토론해 봅시다’를 통해 

접근하고 있음. 그러나 유사 딜레마이

지만 이야기의 결론이 이미 제시되는형

태로 진술됨

토론, 추론, 판단의 여지를 차단할 

수 있음

반성적 추상화를 촉진할 수 있는 내용

을 다루고 있는가?

‘생활에서 찾아봅시다’에서는 앞서 이

루어진 ‘생각해 봅시다’와 ‘읽고 토론해

봅시다’ 활동을 통해 다룸

판단은 교과서가 미리 내리고 학습

자는 이미 내려진 결론의 근거를 

찾아 제시하는 형식임

학습을 위한 상호작용으로서 의사소통, 

문제 해결, 상호 조정 행동을 통해 협동

적으로 대화활동을 통해 도덕적 대안을 

탐구하는 내용으로 구성되어 있는가?

‘읽고 토론해 봅시다’ 활동이 대화와 협

력을 통한 학습 지향

토론, 논쟁보다는 교사와 학생의 질

의응답으로 나타날 가능성이 높음

도덕적 갱신을 지향하는 사회적 변화의 

과정에 직접 참여하거나 도덕적 행동으

로 실천할 수 있는 내용으로 구성되어 

있는가?

개인적 차원의 도덕적 행동과 마음씨가 

중요시되면서 사회적 변화나 과정에 직

접 참여 등의 중요성은 부각되지 않음

갈등을 일으키는 딜레마 상황이나 

문제를 안고 있는 상황에 대한 올

바른 행동실천이 아니라 단순하게 

주어진 상황에서 어떻게 할 것인지

와 관련한 실천으로 귀결

사회현상을 바라보는 다양한 관점들을 

경험하고 이를 기반으로 대안을 평가하

며, 나아가 도덕 규칙을 구성할 수 있도

록 하는 기회를 부여하고 있는가?

사회현상을 도덕적 관점에서 바라보고 

판단하는 기준이 도덕철학이나 윤리학

적 준거가 수령, 지도자의 교시가 유일

한 준거로 제시됨

관련된 일상 사례 등의 확장이라는 

측면에서 사고의 깊이와 범위를 제

약함

Ⅴ. 결론

이 연구는 구성주의 도덕교육론의 관점에서 북한에서 2013년 발간된 소학교와 초급중학교 

『사회주의도덕』 교과서와 소학교의 『사회주의도덕교수안』, 초급중학교의  『사회주의도

덕참고서』를 중심으로 북한의 학교 도덕교육의 내용을 살펴보았다. 한편으로 이 연구는 2012

년 북한의 ‘전반적 12년제 의무교육제’ 발표와 실시, 2013 교육과정 개정, 그리고 이와 관련하

여 지식경제시대에 부합하는 교육의 발전 측면에서 많이 회자되고 있는 창의적인 인재양성 

지향의 교육으로의 변화를 긍정적 관점에서 보고, 이러한 흐름이 도덕교과서에서는 어떻게 
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투영되고 있는지를 살펴보고자 하였다.

북한의 교과로서 사회주의도덕이 변화를 보여주고 있다는 것은 분명하다. 내용을 제시하는 

형식의 측면에서 보면, 교과서나 지도서에서 학습자들의 자기주도적 탐구, 자발적(자각적) 인

식, 능동적 사고 활동 계발, 멀티미디어 자료(다매체편집물) 활용 등을 강조하고 있는 부분에

서 변화의 모습을 확인할 수 있다. 도덕교육의 목표, 내용, 방법, 도달기준 등에서 가장 첫 번

째로 강조하는 수령에 대한 충실성을 교과서에서 제시하는 방식 또한 변화를 보여준다. 가장 

큰 변화는 소학교의 경우 이러한 내용을 독립적인 단원으로 구성하기보다는, 일부의 단원에

서 여러 내용 중 하나의 활동으로 제시되는 정도로 축소 경향을 보이고 있다는 점이다. 다른 

한편으로는 일상생활이나 공공생활에서의 도덕을 다루면서 김일성, 김정일, 김정숙 등의 ‘수

령들’ 뿐 아니라 김정은의 예화나 ‘교시’, ‘말씀’을 통해 수령에 대한 충실성을 강조하는 간접

적인 기술 방식으로의 변화를 보여주고 있다.

반면, 교사용지도서라고 할 수 있는 소학교의 『사회주의도덕교수안』, 초급중학교의 『사

회주의도덕참고서』를 살펴보게 되면, 앞서 제시된 변화에 대한 평가가 무색해진다고 한다면 

지나친 판단일까? 북한의 지도서는 실제 수업에서 실행되는 교사의 질문과 설명 등이 나레이

션 형태의 진술로 구성되어 있다는 점이 특징적이다. 그런데 이 나레이션 형태의 진술은 곧 

북한 사회주의도덕의 지도 원칙 중의 하나인 ‘해설과 설복’을 그대로 반영해 준다. 바꾸어 말

하면 지도원칙에서는 인지와 실천의 통합, 능동적 사고 활동 계발, 학습자 주도의 탐구능력 

개발을 제시하는 것과 달리, 교사의 나레이션 형태의 진술로 구성된 지도서의 내용은 도덕적

인 문제에 대해 교사가 북한의 지도자의 관점을 근거로 제시하면서 해설하고 정당화시키는 

진술방식으로 구성되어 있다는 점이다. 

이와 관련하여 교과서가 제시하는 예화, 사진, 만화, 노래 등은 옳은 것, 선한 것 등을 통한 

긍정감화형 진술로 이루어져 있다는 점, 문제상황이 제시되면 이어서 과거 지도자들이나 현

재 지도자의 등장을 통해 문제를 해결하는 회상학습형 진술로 이루어진다는 점 또한 주목된

다. 초등학교의 경우에는 인지발달 수준이 낮기 때문에 도덕적 딜레마를 제시하기보다는 올

바른 것, 선한 것 등을 제시해 주로 이를 배우도록 하는 사회화 측면이 강하다. 따라서 긍정

감화형 내용과 기술방식은 있을 수 있다. 그러나 더욱이 초급중학교 북한의 도덕교과서의 경

우 부정적 현상을 포함하는 딜레마가 등장할 경우, 학습자주도의 학습이 이루어지도록 진술

하는 것이 아니라, 이에 대한 올바른 결론이 해당 글의 말미에 항상 제시된다. 인지적 부조화

가 발생하기 어려운 진술 구조이다. 여기에 이러한 결론이 도덕적으로 옳다는 것은 회상학습

형 진술이나 긍정감화형 진술로 강화된다. 이러한 상황에서 구성주의 도덕교육론에서 주목하

는 반성적 추상화, 반성적 도덕화, 도덕적 갱신의 내용은 들어설 여지가 없다.

결국 교과서의 내용 제시 방식, 즉 ‘형식’은 북한 교육의 변화에 부응하여 긍정적인 변화를 

보이고 있다고 볼 수 있다. 그러나 교과서에 담아지는 ‘내용’의 중점은 수령에 대한 충실성에
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서 벗어나지 않고 있다. 수령에 대한 충실성 내용이 소학교 도덕 교과서에서는 독립적 단원으

로 구성되어 있지 않지만, 초급중학교나 고급중학교에서는 변함없이 독립적인 단원으로 구성

되어 있다. 아울러 지도서에서는 지도자의 교시와 일화가 곧 도덕적 삶의 유일한 준거로서 제

공되고 있다. 연구자의 능력의 한계로 인해 통일을 위한 내용적 차원의 북한 학교 도덕교육의 

변화 방향은 추구 과제로 남겨두고자 한다. 
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ABSTRACT

Moral Education in North Korea from the Viewpoint of  

Constructivist Moral Education Theory

Ki-sung Oh

Professor, Gyeongin National Univ. of Education

The purpose of this study is to view North Korea's school moral education as it is and 

to consider it in terms of constructivist moral education theory. In order to do this, this 

paper formulated a constructivist moral education theory that integrates the merits of 

integrated personality education theory and constructivist theory. Based on this, we drew 

up an analysis framework for analyzing North Korea's moral education contents and 

analyzed the North's socialist morality teaching plan as a teacher's manual and socialism 

morality textbooks. The analysis was done at two levels. One is to focus on how North 

Korean moral education is being implemented in textbooks so as to see North Korean 

moral education as it is. This study analyzed the textbook contents in terms of fidelity to 

Suryung(the leader), patriotism of Kim Jong-il, collectivism, anti-capitalism thought, class 

struggle consciousness, daily life etiquette, public morality and the education of law 

observance. The other was to analyze from the viewpoint of the moral education theory of 

the constructivism. The results of the analysis are as follows. First, it seeks integrated 

morality but emphasizes moral justice. Second, the virtue of system adaptation is 

emphasized. Third, it emphasizes the life world of learners. Fifth, there is no content 

related to reflective abstraction. Fifth, there are more questions and answers than 

cooperative dialogue activities. Sixth, the teaching of the Suryung(the leader) is presented 

as the only criterion of judgment. 

Key Words: Constructivist moral education theory, Socialist morality, Fidelity to Suryung(the 

leader), Patriotism of Kim Jong-il, A virtue that aims to conform to the system.
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