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<요 약>

본 연구에서는 우리나라 중학생의 수학과 정의적 성취 특성에 따른 유형을 분류하고, 잠재집단

분류에 영향을 미치는 요인과 그 영향력을 분석하였다. 이를 위해, 2016년 중학교 3학년 학생 대

상으로 실시한 국가수준 학업성취도 평가 학생설문 자료 중 수학과 교과태도 관련 응답 결과에
대해 잠재프로파일 분석을 실시하였다. 분석 결과, 수학과 정의적 성취 특성에 따른 네 개의 잠재

집단이 분류되었으며, 성취 프로파일 특성 분석을 통해 각각 균등 고성취군, 균등 중성취군, 불균

등 중성취군, 불균등 저성취군으로 명명하였다. 잠재집단별로 정의적 성취 프로파일 형태가 모두
상이하게 나타났으며, 수학과 정의적 성취가 높은 집단에 속한 학생들은 수학 자신감, 가치, 흥미,

학습의욕 네 개의 측정 구인에 걸쳐 고른 성취와 발달을 보인 반면 상대적으로 낮은 정의적 성취

집단에 속한 학생일수록 측정 요소별로 불균등한 프로파일 형태를 보였다. 분석 모형에 투입된
변인 중 잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 요인으로는 학생 성별, 국어성취도, 수학성취도, 영

어성취도, 영어교과태도, 학교생활만족도, 학습방법이 모든 비교에서 통계적으로 유의하게 나타났

다. 학교 특성 변인인 학교 설립 유형, 학교 성별 유형, 학교 지역과 학생 특성 변인 중 국어 교
과 태도와 진로성숙도는 수학과 정의적 성취 프로파일 분류와 관련이 없는 것으로 분석되었다.

이와 같은 수학과 정의적 성취 특성의 잠재프로파일 분류와 영향요인에 대한 분석 결과는 수학과

교육과정 운영과 교수·학습 개선을 위한 정책 수립의 근거로 활용될 수 있을 것이다.

주제어 : 수학과 정의적 성취 특성, 국가수준 학업성취도 평가, 잠재프로파일 분석

1) 이 논문은 ‘제10회 국가단위 평가 자료분석 연구 세미나’ 발표 자료(전경희, 김성숙, 2018)의 내용을 수정·보완한
것임.
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Ⅰ. 서론

세계 각국에서는 미래사회 교육 환경 변화에 따른 예측과 함께 새로운 시대가 요구하는 인

재상과 핵심 역량에 대한 논의가 활발하게 전개되고 있다. 미래사회에서 필요로 하는 인재의

정의에는 대체로 교과 성적으로 대표되는 인지적 영역에서의 높은 성취만이 아닌, 의사소통

기술과 협업 능력 등 21세기 핵심 역량과 함께 개인의 적성, 인성, 잠재력, 태도, 특기 등 정의

적 영역에서의 성취까지도 포함하는 전인적 특성을 갖춘 모습이 반영되어 있다. 따라서, 많은

국가에서는 미래지향적 교육의 관점에서 인지적 영역과 정의적 영역 간 균형있는 교육을 위

한 국가적 차원의 인재 양성 정책을 수립하고 실질적 지원을 강화함으로써 국가 경쟁력을 높

이려는 다양한 시도가 이루어지고 있다. 이렇듯 정의적 영역에서의 특성 및 성취는 학업성취

도와 함께 학교 교육의 중요한 목표 중 하나이자 인지적 성취에 영향을 주는 주요 예측변인

으로서 학교 교육의 전반적 질을 좌우하는 핵심 지표로 활용되고 있다. 그 예로 경제개발협력

기구(OECD) 주관의 Programme for International Student Assessment(이하 PISA)나 국제교

육위원회(IEA)에서 주관하는 Trends in International Mathematics and Science Study(이하

TIMSS)와 같은 국제비교 연구에서는 매 평가 주기마다 수학과 과학 교과로 대표되는 인지적

영역에 대한 학업성취도를 평가함과 동시에 학생의 정의적 특성에 대한 측정과 교육맥락 변

인에 대한 방대한 자료를 수집하고 있다. 최근 들어 정의적 성취 특성과 교육맥락 변인에 대

한 관심과 중요성에 대한 인식이 높아지면서, 자료 수집의 범위가 확대되고 분석 방법 또한

고도화되는 추세이다.

이러한 맥락에서 우리나라의 교육 경쟁력 강화를 위한 책무성 평가 체제로서 국가수준 학

업성취도 평가(이하 학업성취도 평가)에서는 학생들의 다양한 학교생활 및 학습과 관련하여

정의적 특성에 대한 측정과 분석을 토대로 전인적인 성장을 위한 기초 자료를 제공하는 기능

이 보다 강조되고 있다(박인용 외, 2017). 학업성취도 평가는 국내외 교육 동향 및 정책을 반

영하는 방향으로 크고 작은 규모의 평가 체제 개편이 이루어져 왔는데, 최근 개편된 내용을

살펴보면 미래사회에서 요구되는 인재상과 개정 교육과정을 반영하기 위한 방향으로 핵심 역

량 및 적성 및 인성 관련 교육을 비롯한 정의적 영역에 대한 측정과 그에 따른 해석 및 활용

의 중요성이 강조되고 있음을 알 수 있다(교육부, 2015b). 또한, 교육부는 배움을 즐기는 수학

교육 실현 방안 중 하나로 학업성취도 평가에서 수학에 대한 흥미, 자신감, 학습의욕을 평가

하고 그 결과를 누적 관리하는 평가 개선 방안을 제시하였다(교육부, 2015a). 이와 같은 교육

부의 정책 추진은 PISA와 TIMSS 등 국제비교 연구에서 지속적으로 제기되어 온 우리나라
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학생들의 인지적 영역과 정의적 영역 간 불균형적 성취 문제를 개선하기 위한 국가적 차원의

노력으로 볼 수 있다. 이처럼 국가 차원의 교육 목표와 방향에 따라 학업성취도 평가 체제가

개편되고 평가 결과에 기반하여 학생들의 학업 성취 현황을 파악하여 교육 정책 수립을 위한

기초 자료로 활용함으로써 평가의 환류체제가 적절하게 기능할 수 있게 된다(박인용 외, 201

7). 학업성취도 평가의 환류체제 내에서 학습자와 교수자에게 적절한 피드백을 제공하고 교

수·학습 개선을 위한 교육 정책 수립의 근거를 제공하기 위해 우리나라 학생들의 정의적 성

취 특성에 대한 자료 수집과 분석이 정교하게 이루어질 필요가 있다.

본 연구와 유사한 주제나 맥락에서 지금까지 수행된 연구 대부분이 학생들의 학업성취도나

정의적 성취 특성의 영향 요인을 탐색하거나 변인들의 관계를 분석하는 데 초점을 둔 반면,

자료에 내재된 성취 특성에 대한 분석을 토대로 집단을 분류하거나 측정 요소별 성취 패턴을

세밀하게 분석하는 연구는 희소한 실정이다. 이에 본 연구에서는 잠재프로파일 분석 방법을

적용하여 학업성취도 평가 자료에 내재된 학생들의 수학과 정의적 특성을 심층적으로 분석하

고자 한다. 따라서, 본 연구의 목적은 잠재프로파일 분석 방법을 적용하여 수학과 정의적 성

취 특성에 따른 잠재집단을 분류하고, 잠재집단 분류에 영향을 미치는 학교 및 학생 특성 변

인들의 영향력을 분석하는 데 있다. 이와 관련한 구체적인 연구 문제는 다음과 같다. 첫째, 학

업성취도 평가 수학과 정의적 성취에 대한 잠재프로파일은 몇 개의 유형으로 분류되며, 각 프

로파일은 어떠한 성취 특성을 나타내는가? 둘째, 잠재프로파일 또는 잠재집단을 분류하는 데

있어 학생 및 학교 특성 관련 변인 중 영향을 미치는 변인은 무엇이며 그 효과는 어떠한가?

이러한 연구문제에 대한 실증적 자료 분석 결과에 기초하여 우리나라 학생들의 수학과 정의

적 성취 특성을 보다 정확하게 파악함으로써 학업성취도 평가 환류의 내실화와 관련 교육정

책 수립에의 시사점을 도출하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 정의적 성취 특성의 개념 및 측정 구인

정의적 영역에서의 성취 특성은 인간의 여러 가지 행동 특성 중 정서, 감정, 느낌이 반영된

행동 특성을 의미하는 것으로 일반적으로 인지적 성취 특성과 대비되는 개념으로 정의된다.

정의적 성취 특성의 측정 구인에 대해 학자별로 다양하게 정의하고 있는데, McLeod(1992)는

정의적 성취 특성을 신념, 감정, 태도로 구성된 개념으로 설명하였다. 즉, 학교 현장에서 학습

자는 특정 교과에 대한 신념을 지니며, 특정 교과를 학습하는 과정과 결과를 통해 긍정적 또
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는 부정적인 감정을 갖게 되면서, 그 교과에 대한 학습자의 학습 태도가 다양한 방식으로 발

달한다고 보았다. 이에 Goldin(2002)은 가치라는 영역을 추가하여 정의적 성취 특성을 신념,

태도, 감정, 가치를 포함한 네 개의 영역으로 정의하였다. PISA와 TIMSS의 평가틀에서도 정

의적 성취 특성에 대한 하위 구인이 명시되어 있다. PISA의 경우 흥미, 도구 동기, 자아효능

감, 자아개념, 불안 등으로 정의적 성취 특성을 측정하고 있으며(OECD, 2017), TIMSS에서는

교과 관련 정의적 특성을 자신감, 흥미, 가치인식의 세 가지 구인으로 측정하고 있다(Mullis

& Martin, 2013). PISA와 TIMSS 평가틀에서는 공통적으로 자신감과 흥미를 정의적 성취 특

성 측정의 중요한 요소로 다루고 있음을 알 수 있다. 정의적 성취 특성에 대해 선행연구에서

정의된 내용을 종합하여 김선희, 김부미, 이종희(2014)는 정의적 성취 특성에 대한 측정에는

일반적으로 흥미, 동기, 태도, 신념, 자아개념 등의 심리·정서적 구인을 포함하고 있다고 설명

하였다.

한편, 다수의 선행연구(Smith, 1990; 정혜승, 오은하, 김종윤, 2016; 이진향, 1994; 김재철, 20

02)에서는 정의적 성취 특성을 설명하는 중요한 요인으로 교과 태도를 다루고 있다. 먼저 읽

기 영역에서 Smith(1990)는 아동부터 성인에 이르는 다양한 학습자 수준에 따라 흥미, 불안,

어려움, 내·외적 강화, 읽기 방법 등에 관한 읽기 관련 학습 태도를 측정하였다. 정혜승, 오은

하, 김종윤(2016)에서는 읽기에 대한 흥미, 가치인식, 효능감 측면에서 학습자의 읽기 태도를

조사하였다. 수학 교과와 관련하여 이진향(1994)은 교과 태도에 대한 측정 구인을 자신감, 유

용성 지각, 흥미의 세 영역으로 분류하였으며, 김재철(2002)은 필요성 인식, 자신감, 흥미의 세

영역으로 구분하여 수학 교과에 대한 태도를 측정하였다. 학생의 정의적 성취 특성에 대한 측

정 맥락에서 수행된 국내외 선행연구들을 살펴보면, 다른 교과에 비해 수학 교과와 관련된 연

구 결과가 압도적으로 많으며, 이를 통해 수학 교육 맥락에서 학생들의 정의적 성취 특성이

주요 연구 주제로 지속적으로 탐색되고 검증되고 있음을 알 수 있다.

2. 학업성취도 평가 수학과 정의적 영역

앞서 논의한 바와 같이 세계 각국의 교육 현장에서 이루어지고 있는 학생들의 정의적 특성

을 함양하기 위한 노력은 국가경쟁력과 학교 교육의 질을 높이는 문제와 밀접한 관련을 맺는

다고 볼 수 있다. 이러한 노력의 일환으로 우리나라에서도 국가 수준의 교육 책무성 점검 및

질 관리 목적으로 시행되는 학업성취도 평가를 통해 학생들의 학습 관련 정의적 성취 특성에

대한 자료를 수집·분석하고 있다. 구체적으로 학생 설문을 통해 특정 교과에 대한 흥미, 가치,

자신감 등에 대한 측정이 이루어지고 있으며, 측정 결과에 대한 다각적인 측면에서의 분석 및

활용을 통해 정의적 성취 영역에 대한 교수·학습 개선을 도모하고 있다. 2016년 이전 주기까

지 학업성취도 평가 학생 설문은 전수조사와 표집조사를 포함한 이원화된 체제로 운영되었으
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며, 전수조사 학생 설문에서는 교과별 학습 태도를 교과 흥미와 교과 가치의 두 개의 범주로

구분하여 측정하였고 표집조사 학생 설문에서는 보다 세분화된 범주에 따른 교과 태도가 측

정되어 왔다.

2015 개정 수학과 교육과정에서는 수학에 대한 흥미와 자신감을 갖고 수학의 가치를 인식

하며 수학 학습자로서 바람직한 태도와 실천 능력을 기르는 것을 교육 목표로 설정하였으며,

교과목의 ‘성격’, ‘교수·학습 및 평가의 방향’ 부문에서도 정의적 영역을 보다 강조하고 있다

(교육부, 2015a). 이와 관련하여 이광상 외(2016)는 2015 개정 수학과 교육과정의 방향과 최근

의 국내외 수학의 정의적 영역 관련 연구 동향을 반영하기 위한 취지에서 수학과 정의적 영

역을 보다 타당하고 신뢰롭게 측정하기 위한 학생 설문 개정 연구를 수행하였다. 이 연구를

통해 기존 주기 표집 설문에 문항을 부분적으로 추가하여 ‘흥미’, ‘자신감’, ‘가치’, ‘학습의욕’을

포함한 네 개의 측정 구인으로 수학 교과 태도 척도를 구성하였다. 이 네 개의 측정 구인에

대해 총 20 문항(자신감 5문항, 흥미 5 문항, 가치 6 문항, 학습의욕 4 문항)의 설문 문항을 개

발하였으며, 2016년 학업성취도 평가 표집 조사에서 개정된 학생 설문을 시행하였다.

이광상 외(2016)와 그 후속 연구인 박인용 외(2017)에서 도출한 ‘흥미’, ‘자신감’, ‘가치’, ‘학

습의욕’의 네 가지 구인에 대한 정의는 다음과 같다. 수학과 정의적 성취 특성 측정의 첫번째

구인은 수학 교과에 대한 흥미로서 선행연구의 정의를 종합하여 이광상 외(2016)에서는 ‘수학

에 대한 관심과 선호도 및 수학 학습 활동을 수행하면서 경험하는 즐거움’으로 정의하였다.

동일 연구에서 두 번째 구인인 자신감을 ‘수학 과제를 성공으로 수행하거나 성취할 수 있는

자신의 능력에 대한 긍정적인 판단’으로 정의하였다. 이어 세 번째 구인인 가치(value)의 개념

과 관련하여 미국수학교사협의회(National Council of Teachers of Mathematics, 2000)의 설

명을 인용하면서 수학 교육의 필요성을 일상 생활에 적응하는 데 필요한 ‘삶을 위한 수학’, 인

류의 위대한 업적을 이해하는 데 필요한 ‘문화유산으로서의 수학’, 다양한 직업과 전문 분야에

서 요구되는 수학적 사고와 문제해결 능력을 배양하는 데 필요한 ‘직업을 위한 수학’, 수학자,

공학자, 과학자 양성의 기반이 되는 ‘과학기술 사회를 한 수학’으로 제시하였다, 이렇듯 수학

에 대한 ‘가치’는 연구자에 따라 다양한 개념으로 정의되고 있으나, 이러한 정의들을 종합적으

로 살펴 볼 때 대체로 수학에 대한 유용성의 인식을 의미한다고 볼 수 있다. 마지막으로 이광

상 외(2016)는 선행연구의 내용을 종합하여, 학습의욕을 ‘수학을 학습하려는 인내와 노력 및

수학 학습 상황에서 어렵고 낯선 문제나 과제에 도전하려는 자세’로 정의하였다.

3. 수학 성취도와 정의적 성취 특성의 관계 및 영향 요인

국내외 다수의 연구(송미영 외, 2013; Ma & Kishor, 1997; Sun, Bradley, &　Akers, 2012)

를 통해 교과 태도 즉 정의적 성취와 학업성취도 간 정적인 관련성을 밝히는 연구 결과가 지



교육과정평가연구 제22권 제2호 (2019)

324

속적으로 발표되고 있다. PISA와 TIMSS 등 국제학업성취도 비교 연구에서도 학업성취도와

정의적 성취 특성 간 관계를 중요한 이슈로 다루고 있는데, 그 예로 PISA 자료를 분석한 송

미영 외(2013), 임해미(2016), Sun, Bradley, &　Akers(2012) 등을 들 수 있다. 이 중 송미영

외(2013)의 연구 보고에 따르면, 우리나라 학생들의 수학의 내적 동기는 연구에 참여한 OEC

D 국가 평균 보다 낮은 수준으로 나타났으나 내적 동기가 높을수록 수학 성취도가 높음을 알

수 있다. 수학 성취도는 수학 교과에 대한 내적 동기 뿐 아니라 교과의 중요성과 가치 인식과

관련된 도구적 동기와도 높은 상관을 보였다. 또한, 임해미(2016)는 PISA 2012 자료를 활용하

여 수학 성취, 내적 동기, 도구적 동기, 학부모의 태도와 기대에 대한 구조적 관계 모형을 분

석하였다. 이와 같이 학업성취도를 예측하거나 성취도와 정의적 특성 관련 변인 간 관계를 분

석하기 위한 연구가 지속적으로 수행되고 있으며, 교과 태도, 동기, 흥미, 자신감 등이 성취도

와 밀접한 관련성을 갖는 것으로 보고되면서 학교 교육의 질을 가늠하는 중요한 지표로 다루

어지고 있음을 알 수 있다.

학업 성취 및 정의적 성취 특성의 관계 및 예측요인 분석과 관련하여 국가수준 학업성취도

평가 자료를 활용한 연구로는 김경희 외(2012), 시기자 외(2014), 상경아 외(2015), 박인용 외

(2017)가 대표적이다. 김경희 외(2012)의 연구에서는 2011년 학업성취도 평가 자료에 다층 구

조방정식 모형을 적용하여 학생들의 성취에 영향을 미치는 학교 및 학생 수준의 교육맥락변

인들을 탐색하고, 해당 변인들의 효과 및 관계를 분석하였다. 이 연구의 학생 수준 모형에서

는 부모의 학력을 통제변인으로 설정한 후 학교생활 적응, 학업 효능감, 교과, 수업 태도 등이

학업 성취와 직접적 또는 간접적 관계를 가질 것으로 가정하였다. 분석 결과, 학업적 효능감

이 수학 교과 태도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 교과 태도는 수학 성취도와

정적인 관계에 있음을 확인하였다. 시기자 외(2014)는 수업 태도, 학업적 효능감, 교과태도, 학

생생활 만족도의 연도별 변화 추이와, 학생수준 및 학교수준 요인과 정의적 특성의 관계를 분

석하였다. 수학 교과 태도 변인과 관련한 분석 결과를 살펴 보면, 수업 태도가 우수하며 수학

에 대한 태도가 긍정적일수록 성취 향상 정도가 높게 나타났으며 학업적 효능감은 중·상위

학생에게는 긍정적 효과가 나타난 반면, 하위 학생들의 성취도 향상에서는 부정적인 영향을

미치는 것으로 분석되었다. 상경아 외(2015)의 연구에서는 2013년에 시행된 학업성취도 평가

결과와 PISA 2012 결과를 연계하여 수업 참여도, 교우관계, 교과에 대한 태도 등 정의적 성

취 특성의 변화 추이와 영향 요인을 분석하였다. 잠재성장모형을 적용하여 수학 흥미에 영향

을 미치는 변인을 탐색한 결과, 수학 성취도, 부모의 수학적 기대, 성별이 초기값에 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났으며, 수학에 대한 흥미가 부정적으로 변화하는 정도는 남학생에

비해 여학생에게서 상대적으로 크게 나타났다.

박인용 외(2017)에서는 2016년 전수 평가 자료를 사용하여 중·고등학생의 교과별 정의적

특성, 수업참여도, 학교생활 행복도, 진로성숙도 등에 대해 분석하고, 이러한 특성들을 여러



수학과 정의적 성취 특성의 잠재프로파일 분석

325

개의 잠재계층으로 분류하여 배경변인들의 잠재계층 간 차이를 통해 정의적 특성과의 관계를

탐색하였다. 이 연구에서는 다층 잠재프로파일분석(multilevel latent profile analysis) 모형을

적용하여 중학교와 고등학교 국어, 수학, 영어 교과에서 각각 정의적 특성에 따른 잠재계층을

분류한 후, 학생 및 학교 수준의 변인과 정의적 특성의 잠재프로파일 간 관계를 분석하였다.

정의적 특성에 대한 잠재프로파일 분류를 위해 박인용 외(2017)에서는 자신감, 가치, 흥미, 수

업참여도, 학교생활 행복도, 진로성숙도를 포함한 총 여섯 개의 변인을 사용하였다. 잠재프로

파일 분석을 통해 도출된 프로파일과 학생 수준 변인 간 관계 분석을 통해 잠재프로파일의

특성을 탐색한 결과, 학교는 교과별 성취수준과 학생의 성별, 도서 보유 수, 자기주도 학습 시

간, 사교육 시간에 따라 각 프로파일 집단에 속한 학생의 비율에서 차이를 보였으며, 이러한

결과는 모든 교과에서 유사하게 나타났다. 이 밖에도 고등학교 수준에서 잠재프로파일별 다

양한 교육맥락변인과의 관계를 탐색하여 학생들의 정의적 특성 함양을 위한 교육 개선과 관

련한 시사점을 도출하였다.

박인용 외(2017)는 학업성취도 평가 정의적 성취 특성 분석에 있어 학교 수준과 학생 수준

의 변인으로 구성된 다층 자료 구조를 고려하여 다층 잠재프로파일분석 모형을 적용함으로써

기존 분석 방법과는 차별화된 접근을 시도하였다는 점에서 연구의 의의가 있다고 하겠다. 그

러나, 잠재프로파일 분류를 위한 변인 선정과 분석 모형, 교육맥락 변인과의 관계 탐색을 위

한 기술통계적 접근 등 방법론적인 측면에서 몇 가지 제한점을 갖고 있다. 먼저, 학교 수준과

학생 수준의 변인으로 구성된 다층 자료 구조를 고려하여 다층 잠재프로파일 분석 모형을 적

용하였으나, 학교 수준의 프로파일 수 증가에 따른 모형 비교 결과 중학교와 고등학교에서 모

두 학교 수준의 잠재프로파일 간 차이가 명확하게 나타나지 않아 학교 수준의 잠재프로파일

은 1개로 고정되었다. 결과적으로 다층 모형이 아닌 학교 수준이 하나로 고정된 기본 모형에

의해 잠재프로파일 분석이 실시되었다. 이것은 학업성취도 평가 결과에서 정의적 성취 특성

에 대한 학교 수준 간 분산이 크지 않다는 선행 연구 결과(시기자 외, 2014)를 뒷받침하는 결

과로서, 자료에 대한 사전 분석과 선행 연구 결과 검토를 통해 분석 자료에 보다 최적화된 모

형을 선택할 수 있었을 것으로 보인다. 또한, 다층 잠재프로파일 분석에서 중학교와 고등학교

학생들의 수학과 정의적 특성 잠재프로파일 분류를 위한 변인으로 수학자신감, 수학 가치, 수

학 흥미, 수업 참여도, 학교생활행복도, 진로성숙도를 포함하였다. 수학 가치, 수학 흥미, 수업

참여도는 수학과 정의적 성취 특성의 잠재프로파일을 분류하기 위한 변인으로 간주될 수 있

는 반면, 수업 참여도, 학교생활행복도 및 진로성숙도는 수학과 정의적 성취 특성 잠재프로파

일을 분류하기 위한 직접적인 변인으로 취급하기 보다는 잠재프로파일 또는 잠재집단 분류와

관련한 예측변인으로 설정하는 것이 타당할 것이다. 실제 분석 결과에서도 교과별 정의적 특

성 잠재프로파일이 자신감, 가치, 흥미 구인에서 집단별로 프로파일의 형태에서 뚜렷한 차이

를 보인 반면 수업 참여도, 학교생활행복도, 진로성숙도에서는 잠재집단 간 차이가 크게 나타
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나지 않았다.

이상에서 살펴 본 선행연구에 대한 분석과 제한점을 바탕으로 하여 본 연구에서는 학생 수

준에서의 잠재프로파일을 가정하는 분석 모형을 이용하여 학업성취도 평가 2016년도 표집자

료에 나타난 중학교 3학년 학생들의 수학과 정의적 성취 특성을 분석하였다. 이를 위한 분석

은 두 단계로 진행되었는데 일차적으로 잠재프로파일 분석 모형 적용을 통해 수학과 정의적

성취 특성의 유형에 따른 잠재 집단을 분류하였다. 잠재프로파일 분석 결과에서 도출된 잠재

집단의 특성과 집단 분류에 영향을 미치는 요인을 탐색하기 위해 다항로지스틱 분석을 실시

하여 학생 및 학교 특성 변인들의 영향력을 검증하였다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 대상

이 연구에서는 수학과 정의적 성취 특성 유형에 따른 잠재집단을 분류하고 잠재집단 분류

에 영향을 미치는 요인을 탐색하기 위해 2016년도 학업성취도 평가 중학교 3학년 학생을 대

상으로 수집된 교과별 성취 결과와 학생설문에 대한 응답 자료를 분석하였다. 분석 대상은 총

6,867명으로, 주요 배경집단별 분석에 포함된 표본 크기와 학생 비율은 다음과 같다.

<표 III-1> 분석 대상의 변인별 구성

변인 수준 학생 수 학생 비율(%)

성별
남학생 3,699 53.9
여학생 3,168 46.1

학교 설립 유형
국·공립 5,750 83.7
사립 1,117 16.3

학교 성별 유형
남학교 969 14.1
여학교 746 10.9
남녀공학 5,152 75.0

학교 지역
읍면지역 919 13.4
중소도시 3,210 46.7
대도시 2,738 39.9

전체 6,867 100.0

2. 측정도구

본 연구에서는 학업성취도 평가 결과에 나타난 수학과 정의적 성취 특성에 대한 잠재집단

분류를 위해 2016학년도 중학교 3학년 대상 표집학급용 학생설문 자료 중 ‘수학과 공부’ 영역
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의 20개 설문 문항에 대한 4점 리커트 척도 응답 결과를 분석하였다. 구체적으로 표집조사 학

생설문에서 ‘수학과 공부’ 영역의 20개 설문 문항에 대한 4점 리커트 척도(1=전혀 그렇지 않

다, 2=그렇지 않다, 3=그렇다, 4=매우 그렇다) 응답 결과로부터 수학과 교과 태도에 대한 자신

감, 흥미, 가치인식, 학습의욕의 4개 하위 구인별 평균을 산출하여 수학과 정의적 성취 특성

관련 잠재집단 분류를 위한 변인으로 사용하였다. 본 연구에서 분석된 수학과 정의적 성취 특

성의 설문 문항 내용 및 측정 구인별 신뢰도는 <표 Ⅲ-2>와 같다.

<표 III-2> 수학과 정의적 특성의 설문 문항 및 측정 구인별 신뢰도

잠재프로파일 분석을 통해 수학과 정의적 성취 특성의 잠재집단을 분류한 후, 잠재집단 분

류에 영향을 주는 요인을 탐색하기 위한 단계에서 학생 설문 응답 자료를 교과별 성취도 자

료와 연계하여 예측변인을 다양하게 구성함으로써 학생들의 정의적 성취 특성에 대해 보다

심층적으로 분석하고자 하였다. 이러한 성취도 자료와 연계된 설문 자료로부터 잠재집단 분

류에 영향을 주는 요인을 탐색하기 위한 예측변인으로 교과별 성취도 및 태도, 학교생활만족

도, 진로성숙도, 학습방법을 포함한 다양한 변인들을 분석 모형에 투입하였다. 예측변인 선정

시 학업성취도 평가 자료를 분석한 기존 선행연구(시기자 외, 2014; 박인용 외, 2017)의 결과

를 참조하여, 통계적 유의성을 나타내는 변인을 우선적으로 고려하였다. 이 중 일부 변인은

다수의 리커트 문항에 의한 응답 결과로부터 평균을 산출하여 해당 변인의 총합평정 점수로

이용하였다.

측정
구인

문항
번호

설문 문항
신뢰도계수
(α)

자신감

2 나는 대체로 수학을 잘한다.

.943
6 나는 수학이 내가 잘하는 과목 중 하나라고 생각한다.
10 나는 수학 수업 시간에 어려운 내용도 이해한다.
14 나는 수학 내용을 빨리 배운다.
17 나는 수학에 자신이 있다.

가치
인식

1 수학 공부는 내가 나중에 하고 싶은 일을 하는 데 도움이 될 것이다.

.892

5 내가 직업을 얻는 데 도움이 되는 것들을 수학에서 배울 수 있다.
9 나는 원하는 대학에 들어가기 위해 수학을 잘해야 한다고 생각한다.
13 나는 수학이 일상생활을 하는 데 도움이 된다고 생각한다.
18 나는 수학이 논리적으로 사고하는 데 도움이 된다고 생각한다.
20 나는 다른 교과를 배우는 데 수학이 도움이 된다고 생각한다

흥미

3 나는 수학 공부하는 것이 즐겁다.

.938
7 나는 수학을 좋아한다.
11 나는 수학이 재미있는 과목이라 생각한다.
15 나는 수학 수업 시간이 기다려진다.
19 나는 수학 공부에 흥미가 있다.

학습
의욕

4 나는 수학 수업 시간에 열심히 수업을 듣는다.

.880
8 나는 수학 공부를 할 때에 최선의 노력을 기울인다.
12 나는 수학 문제가 풀릴 때까지 계속해서 시도한다.
16 나는 수학 공부가 어려워도 포기하지 않는다.
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<표 Ⅲ-3>에는 수학과 정의적 성취 특성에 대한 잠재집단 분류의 영향 요인 분석을 위한

다항로지스틱 분석에 이용된 예측변인별 평균 및 표준편차, 상관계수가 제시되어 있다. 세 교

과별 상관은 각각 0.61, 0.63, 0.65로서 다른 변인 간 상관에 비해 비교적 높게 나타난 반면, 정

의적 성취 변인과의 상관은 .13에서 .46의 범위의 값을 보였다. 국어와 영어 교과에 비해 수학

교과에서 학업성취도와 정의적 성취 간 상관이 .46으로 상대적으로 높게 나타났다. 또한 세

교과의 정의적 성취 간 상관계수를 비교한 결과, 수학과 국어 교과 태도의 상관이 .37로 다른

두 쌍에 비해 상대적으로 낮게 나타났다. <표 Ⅲ-3>에 제시된 예측변인 중 진로성숙도와 세

교과의 학업성취도 점수와의 상관이 .08~.10 범위의 값으로 가장 낮았다.

<표 III-3> 잠재프로파일 분류의 영향요인 분석을 위한 예측 변인의 기술통계

평균
표준
편차

상관계수

국어
성취도

수학
성취도

영어
성취도

국어
태도

수학
태도

영어
태도

학교
생활
만족도

진로
성숙도

학습
방법

국어성취도 210.2 36.2 - .61 .63 .22 .25 .24 .20 .08 .19
수학성취도 202.3 43.3 - .65 .13 .46 .27 .23 .08 .22
영어성취도 204.0 43.6 - .19 .30 .39 .23 .10 .23
국어태도 2.8 0.5 - .37 .55 .49 .38 .54
수학태도 2.6 0.7 - .50 .47 .23 .52
영어태도 2.7 0.6 - .48 .31 .54

학교생활만족도 3.0 0.4 - .47 .51
진로성숙도 3.1 0.6 - .30
학습방법 2.7 0.4 -

다. 분석 방법

본 연구에서는 학업성취도 평가 학생설문 표집 자료에 나타난 우리나라 학생들의 정의적

성취 유형과 영향 요인을 탐색하기 위해 잠재프로파일 분석(latent profile analysis)을 실시하

였다. 앞서 선행연구 고찰에서 살펴 본 바와 같이 학업 성취 및 정의적 성취 특성에 대한 대

부분의 연구가 다층 모형 또는 구조방정식 모형을 활용하여 교육맥락변인과의 관계 또는 영

향요인을 탐색하는 데 초점을 두고 있다. 이 중 학업성취도 평가 자료와 PISA 자료를 연계

활용한 상경아 외(2015)의 연구에서 잠재성장모형 적용하여 수학 흥미의 영향 요인을 분석하

거나, 박인용 외(2017)에서 다층 잠재프로파일분석 모형 적용을 통해 기존 분석 방법과는 차

별화된 접근을 시도하였다는 점에서 연구의 의의가 있다고 하겠으나 변인 선정과 분석 모형

설정, 교육맥락 변인과의 관계 탐색을 위한 기술통계적 접근 등 방법론적인 측면에서 몇 가지

제한점을 갖는다. 따라서, 본 연구에서는 선행연구가 갖는 이러한 제한점을 바탕으로 학생 수

준에서의 잠재프로파일을 가정하는 분석 모형을 설정하여 2016년도 학업성취도 평가 나타난
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학생들의 수학과 정의적 성취 특성을 분석하고자 한다.

본 연구에서의 분석은 두 단계로 진행되었으며, 일차적으로 잠재프로파일 분석 단계에서

수학과 정의적 성취 특성의 유형에 따른 잠재 집단을 분류하였다. 잠재프로파일 분석 결과에

서 도출된 잠재집단의 특성과 집단 분류에 영향을 미치는 요인을 탐색하기 위해 다항로지스

틱 분석을 실시하여 학생 및 학교 특성 변인들의 영향력을 검증하였다. 잠재집단 분류에 영향

을 미치는 요인으로 학교 및 학생 수준의 다양한 교육맥락변인들이 분석 모형에 포함되었는

데, 이것은 성별, 학업 효능감, 학업 성취, 교과 태도 등이 수학의 정의적 성취 특성과 직접적

또는 간접적 관계에 있을 것이라는 가정에 기반한 것이다. 앞서 살펴 본 선행연구(상경아 외,

2015; 박인용 외 2017)에서 학업적 효능감이 수학 교과 태도에 유의한 영향을 미치는 것으로

나타났으며, 교과 태도는 수학 성취도와 정적인 관계에 있음을 확인하였다.

잠재프로파일 분석은 횡단연구 자료 분석을 위한 혼합모형(mixture modeling)의 한 유형으

로, 피험자의 문항 반응 패턴에 기반하여 집단 간 분산을 최대화하고 집단 내 분산을 최소화

하는 방식으로 자료에 내재된 프로파일을 분류하는 통계적 기법이다(Muthén, 2004). 잠재프

로파일 분석은 잠재계층분석(latent class analysis)과 이론적으로 동일하기 때문에 이 두 용

어를 구분하지 않고 잠재집단 분석이라는 용어로 통일하여 사용하기도 하지만 측정 변인의

유형에 따라 이 두 용어를 구분하여 사용하기도 한다. 즉, 측정 변인이 예(1), 아니오(9)와 같

은 이분형인 경우에는 잠재집단 분석이라는 용어로 표현하고, 연속형 측정 변인인 경우에는

잠재프로파일 분석이라고 한다. 분석 결과로부터 도출된 하위 집단을 표현할 때도 각기 다른

용어를 사용하는 데, 잠재프로파일 분석에 의한 집단을 잠재프로파일이라 하고, 잠재집단 분

석을 통해 확인된 집단을 잠재계층 또는 잠재집단이라 한다.

잠재프로파일 분석은 연속형 측정 변인들의 다변량 분포를 기반으로 하여 공통 특성에 따

라 잠재된 하위 집단을 분류하는 방법으로 집단의 수를 늘려 가면서 자료에 내재된 잠재집단

또는 잠재프로파일 수를 탐색적으로 결정하게 된다. 본 연구에서는 이러한 탐색적 모형 비교

절차에서 잠재프로파일의 수를 결정하기 위해 AIC(Akaike information criterion), BIC(Bayesi

an information criterion), SBIC(Sample-size adjusted BIC)와 분류의 질(Entropy), 모형비교

검정값 및 모형별 해석가능성 등을 종합적으로 참조하였다. 이 중 AIC, BIC, SBIC는 정보적

합도지수로서 여러 모형이 비교될 경우 적합도지수의 값이 작을수록 좋은 모형 적합도를 나

타낸다. 분류의 질은 Entropy값을 통해 확인하였으며, 추정 공식은 다음과 같다.

  






ln 
(1)
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위 식에서  는 피험자 i가 집단 k에 속한 사후 확률을 나타내며, N은 표본크기, K는 잠

재집단의 수를 나타낸다. Entropy는 0과 1사이의 값을 가지며, 1에 가까울수록 분류가 정확하

다는 것을 의미한다. Clark(2010)는 Entropy가 0.8이상이면 분류가 정확하다고 보았다. 또한,

잠재프로파일 수를 k-1개와 k개로 가정한 모형비교에서는 조정된 차이검정(Lo-Mendell-Rubi

n adjusted likelihood ratio test: LMRLRT)과 붓스트랩 우도비 검정(parametric bootstrapped

likelihood ratio test: BLRT) 결과에서의 p값을 참조하였다.

본 연구의 분석 모형은 [그림 Ⅲ-1]과 같다. 즉, 수학 자신감, 가치인식, 흥미, 학습의욕 구

인에 대한 측정 결과를 바탕으로 수학과 정의적 성취 특성에 관한 잠재집단(c)을 분류하였으

며, 최종 모형 분석 결과에서 제시되는 다항로짓계수를 통해 잠재집단 분류에 영향을 주는 다

양한 예측변인들의 효과를 확인하였다. 본 연구에서의 잠재프로파일 분석을 위해 Mplus 7.11

프로그램을 사용하였다.

[그림 Ⅲ-1] 수학과 정의적 성취 특성에 대한 잠재프로파일 분석 모형
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Ⅳ. 연구 결과

1. 수학과 정의적 성취 특성의 잠재프로파일 분석

2016년 학업성취도 평가 결과에 나타난 중학교 3학년 학생들의 수학과 정의적 성취 특성에

대한 잠재집단을 분류하고 각 집단의 프로파일별 특성을 파악하기 위해 잠재프로파일 분석을

실시하였다. 잠재집단의 수를 2개에서 부터 한 수준 씩 증가시키면서 각 연구 모형에 대한 정

보지수, 모형비교 검정 결과, 분류의 질과 분류 비율 등을 비교하였으며, 그 결과는 <표 Ⅵ-1>

에 제시되어 있다.

<표 Ⅵ-1> 수학과 정의적 성취 특성 잠재프로파일 분석 결과

분류 기준
잠재집단 수

2 3 4 5

정보지수

AIC 52035.005 45324.629 40047.794 38894.313

BIC 52123.853 45447.649 40204.987 39085.678

SBIC 52082.542 45390.450 40131.899 38996.701

모형비교
검정 p값

LMR 0.000 0.000 0.000 0.000

BLRT 0.000 0.000 0.000 0.000

분류비율

1 0.442 0.243 0.096 0.335

2 0.558 0.606 0.131 0.078

3 0.151 0.357 0.070

4 0.416 0.387

5 0.130

분류의 질 Entropy 0.825 0.898 0.910 0.926

AIC와 BIC, SBIC는 잠재집단의 수가 증가할수록 그 값이 작아지는 경향을 보였으며, LM

R과 BLRT 검정의 p값도 모든 모형에서 유의하게 나타났다. 분류의 질을 나타내는 Entropy

값은 4개의 모형에서 모두 .80 이상으로 높게 나타났으며, 잠재집단 수가 5개일 때 .926으로

분류의 정확도가 가장 높았다. 그러나, 5개 잠재집단으로 분류할 경우 정의적 성취 프로파일

별 특성이 명확하게 구분되지 않고 해석이 모호해지는 경향이 나타났다. 따라서, <표 Ⅵ-1>

에 제시된 분류 기준과 각 모형에서 도출된 잠재프로파일의 해석가능성 및 모형의 간명성 등

을 종합적으로 고려할 때 중학교 3학년 학생들의 수학과 정의적 성취 특성에 대한 잠재프로

파일을 4개 집단으로 분류하는 하는 것이 가장 적합하다고 판단되어 최종 모형으로 선택하였다.
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[그림 Ⅵ-1]은 잠재프로파일 분석에서 최종 모형에 의해 도출된 수학과 정의적 성취 특성

에 대한 4개의 잠재프로파일 유형과 하위 측정 구인별 평균을 그래프의 형태로 나타낸 것이

다. 그래프 상단에 제시된 두 개의 프로파일은 다른 프로파일에 비해 높은 성취를 나타내며,

네 개의 측정 구인에 걸쳐 비교적 고른 성취를 보이는 집단임을 알 수 있다. 반면, 그래프 하

단에 제시된 두 개의 프로파일은 전반적으로 낮은 성취를 보이며 4개의 측정 구인에 걸쳐 불

균등적인 성취 패턴을 나타내는 집단으로 분류된다. 이와 같은 해석을 바탕으로 하여 성취 수

준이 높은 순으로 각 잠재집단을 ‘균등 고성취군’, ‘균등 중성취군’, ‘불균등 중성취군’, ‘불균등

저성취군’으로 명명하였다. 네 개의 잠재집단 중 수학에 대한 정의적 성취 수준이 낮은 학생

들의 경우 수학의 중요성에 대한 인식과 학습 의욕이 어느 정도 있음에도 불구하고 낮은 자

신감과 흥미로 인해 전반적인 성취가 낮게 나타나고 있는 것으로 분석되었다. 이와는 대조적

으로 수학에 대한 정의적 성취가 높은 집단에 속한 학생들은 4개의 측정 영역에 걸쳐 대체로

고른 성취 패턴을 보였다.

[그림 Ⅵ-1] 수학과 정의적 성취 특성 잠재프로파일 유형
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2. 잠재프로파일 분류의 영향요인 분석

수학과 정의적 성취 특성에 대한 잠재프로파일 분류와 프로파일별 형태 및 특성 분석에 이

어 잠재프로파일 분류에 영향을 주는 변인들이 무엇인지 확인하고 그 영향력을 탐색하기 위

해 다항로지스틱 분석을 실시하였다. 잠재프로파일 분류의 예측변인 중 개인 특성 관련 변인

으로 성별, 국어, 수학, 영어 성취도 점수, 국어와 영어 교과 태도, 학교생활만족도, 진로성숙

도, 학습방법이 포함되었으며, 분석에 포함된 예측변인들의 잠재프로파일별 기술통계와 다항

로짓계수는 <표 Ⅳ-2>과 <표 Ⅳ-3>에 각각 제시되어 있다. <표 Ⅵ-3>에서 잠재프로파일

분류의 영향요인으로 설정된 변인 중 학생 성별, 국어성취도, 수학성취도, 영어성취도, 영어교

과태도, 학교생활만족도, 학습방법이 모든 비교에서 통계적으로 유의하게 나타났다. 반면, 학

교 특성 변인인 학교 설립 유형, 학교 성별 유형, 학교 지역과 학생 특성 변인 중 국어 교과

태도와 진로성숙도는 프로파일 분류와 관련이 없는 것으로 분석되었다. <표 Ⅵ-3>에 제시된

‘균등 고성취군’과 ‘불균등 저성취군’에 대한 결과를 보다 구체적으로 살펴보면, 남학생에 비해

여학생이 ‘균등 고성취군’ 집단에 속할 가능성이 높은 것으로 나타났다. 수학 성취도가 높을수

록 ‘균등 고성취군’에 속할 가능성이 높게 나타난 반면 국어와 영어성취도는 반대 방향으로

효과가 유의하게 나타났다. 즉, 국어와 영어성취도가 높은 학생일수록 수학에 대한 자신감, 흥

미, 가치인식, 학습의욕 등의 정의적 성취가 대체로 낮은 것으로 분석되었다. 또한 국어 교과

태도와 진로성숙도는 수학과 정의적 성취 특성 분류에 영향을 주지 않는 것으로 나타난 반면,

영어 교과 태도, 학교생활 만족도, 학습방법에서의 점수가 높을수록 ‘균등 고성취군’ 집단으로

분류될 가능성이 높은 것으로 나타났다.

<표 Ⅵ-2> 수학과 정의적 성취 특성 잠재프로파일별 예측변인에 대한 기술통계

예측 변인

균등 고성취군

(n=899, 13.1%)

균등 중성취군

(n=2,856, 41.6%)

불균등 중성취군

(n=2,451, 35.7%)

불균등 저성취군

(n=661, 9.6%)
전체

M SD M SD M SD M SD M SD

국어 성취도 226.50 40.12 212.23 34.48 206.12 33.89 194.48 36.23 210.21 36.16

수학 성취도 236.01 50.82 210.43 38.37 190.19 34.15 166.33 40.09 202.31 43.29

영어 성취도 226.17 45.63 208.58 42.78 196.78 39.77 181.24 41.25 204.04 43.62

국어 교과태도 3.11 0.57 2.78 0.39 2.65 0.40 2.48 0.68 2.75 0.49

수학 교과태도 3.78 0.21 2.91 0.21 2.23 0.23 1.29 0.24 2.62 0.70

영어 교과태도 3.16 0.59 2.76 0.45 2.50 0.45 2.16 0.72 2.66 0.57

학교생활 만족도 3.37 0.44 3.00 0.38 2.83 0.35 2.61 0.51 2.95 0.44

진로성숙도 3.45 0.55 3.08 0.52 2.97 0.57 2.99 0.73 3.08 0.59

학습방법 3.10 0.49 2.78 0.33 2.58 0.33 2.30 0.58 2.70 0.44
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<표 Ⅵ-3> 수학과 정의적 성취 잠재프로파일 분류의 영향요인

구분 예측 변인
집단 1 vs 집단 4 집단 2 vs 집단 4 집단 3 vs 집단 4

B SE B SE B SE

학교

학교 유형 -0.267 0.192 -0.204 0.146 -0.071 0.135

공학 여부 0.007 0.102 -0.113 0.083 -0.161* 0.078

학교 지역 -0.184 0.097 -0.076 0.077 -0.047 0.072

학생

성별 -0.763** 0.140 -0.376** 0.110 0.036** 0.103

국어 성취도 -0.013** 0.002 -0.015** 0.002 -0.006** 0.002

수학 성취도 0.065** 0.003 0.050** 0.002 0.020** 0.002

영어 성취도 -0.017** 0.002 -0.014** 0.002 -0.006** 0.002

국어 교과태도 0.195 0.177 -0.089 0.142 -0.076 0.127

영어 교과태도 2.213** 0.158 1.568** 0.122 0.763** 0.109

학교생활 만족도 2.756** 0.197 1.815** 0.162 1.190** 0.149

진로성숙도 -0.146 0.129 -0.537** 0.097 -0.504** 0.089

학습방법 3.198** 0.199 2.006** 0.158 0.913** 0.139

주1. 집단 1 = 균등 고성취군, 집단 2 = 균등 중성취군, 집단 3 = 불균등 중성취군, 집단 4 = 불균등 저성취군.
주2. 잠재 집단 비교에서 집단 4(불균등 저성취군)이 참조집단으로 설정됨.
* p<5, **p<.01

Ⅴ. 결론 및 논의

정의적 영역에서의 성취는 학업성취도의 주요 예측변인이자 인지적 성취와 더불어 학교교

육의 중요한 목표 중 하나이므로 학생들의 인지적 영역에서의 성취도 뿐 아니라 정의적 영역

의 성취 특성을 보다 분석적으로 살펴볼 필요가 있으며, 두 영역 간 균형 있는 교육을 실현하

기 위한 실질적인 방안을 모색하기 위한 노력이 필요하다. 이에 본 연구에서는 학업성취도 평

가 결과에 나타난 우리나라 중학교 학생들의 수학과 정의적 성취 특성에 대한 심층 분석을

통해 수학과 교육과정에 대한 피드백을 제공하고 관련 교육정책 수립을 위한 시사점을 도출

하고자 하였다. 이를 위해 2016년 학업성취도 평가 표집 자료에 잠재프로파일 분석 방법을 적

용하여 수학과 정의적 성취 특성에 따른 잠재집단을 분류한 후 영향 요인을 탐색하였다. 2016

년도 표집 조사에 참여한 중학교 3학년 학생 6,867명의 응답 자료를 분석의 대상으로 설정하

였으며, 표집학급용 학생설문 중 ‘수학과 공부’ 영역의 20개 설문 문항에 대한 4점 리커트 척

도의 응답 자료를 분석하였다. 수학과 교과 태도에 대한 설문 응답 자료에서 자신감, 흥미, 가

치인식, 학습의욕의 4개 하위 구인별 평균을 산출하여 수학과 정의적 성취 특성 관련 잠재집

단 분류를 위한 변인으로 사용하였다.

주요 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 수학에 대한 자신감, 가치, 흥미, 학습의욕을
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측정 변인으로 설정하여 수학과 정의적 성취 특성에 대한 잠재프로파일을 분석한 결과 잠재

집단이 4개인 모형이 최종모형으로 선택되었다. 각 잠재프로파일 유형에 속한 학생 비율과 프

로파일 형태가 모두 상이하게 나타났다. 잠재프로파일별 특성 분석을 통해 4개의 잠재집단을

각각 ‘균등 고성취군’, ‘균등 중성취군’, ‘불균등 중성취군’, ‘불균등 저성취군’으로 명명하였다.

둘째, 수학과 정의적 성취가 높은 집단에 속한 학생들은 수학 자신감, 가치, 흥미, 학습의욕

네 개의 측정 구인에 걸쳐 고른 성취와 발달을 보인 반면 상대적으로 낮은 정의적 성취 집단

에 속한 학생들일수록 프로파일의 형태가 불균등적인 패턴으로 나타났다. 셋째, 잠재프로파일

분류의 영향요인으로 투입된 변인 중 학생 성별, 국어성취도, 수학성취도, 영어성취도, 영어교

과태도, 학교생활만족도, 학습방법이 모든 비교에서 통계적으로 유의하게 나타났다. 반면, 학

교 특성 변인인 학교 설립 유형, 학교 성별 유형, 학교 지역과 학생 특성 변인 중 국어 교과

태도와 진로성숙도는 수학과 정의적 성취 프로파일 분류에 유의한 영향을 미치지 않는 것으

로 분석되었다.

수학과 정의적 성취 특성에 대한 잠재프로파일 분류와 영향요인에 대한 이상의 분석 결과

를 종합할 때, 수학과 정의적 성취가 높은 학생들은 자신감, 가치, 흥미, 학습의욕에 걸쳐 고

른 성취 프로파일로 나타나는 반면, 낮은 성취를 보이는 학생들의 경우에는 수학에 대한 가치

인식과 학습 의욕은 상대적으로 높으나 자신감과 흥미에서 저조한 성취 결과로 나타나고 있

음을 알 수 있다. 이와 같은 프로파일별 특성 분석 결과는 수학과 교육과정 운영과 교수·학습

개선 측면에서 의미있는 시사점을 제공한다. 교육부는 학업성취도 평가 주관 연구기관인 한

국교육과정평가원과 함께 최근 수학 교육 개선을 위한 실천 방안으로 수학에 대한 흥미, 자신

감, 학습의욕 등 정의적 성취 특성에 대한 정보를 체계적으로 수집·관리하고 활용하기 위한

연구와 정책을 추진하는 가운데, 본 연구에서 도출된 결과는 이러한 교육 정책의 방향과 직접

적으로 연계되어 학교 교육 현장을 실질적으로 지원하는 데 활용될 수 있을 것이다. 구체적으

로 본 연구의 결과는 수학 교과에서 정의적 성취 향상을 위한 교육 프로그램을 개발하거나

교육 예산을 투입하기 위한 정책 결정 과정에서 성취 프로파일 특성별로 어느 영역의 지원에

중점을 두어야 하며, 어떠한 방식으로 접근해야 하는지 구체적인 전략을 수립하기 위한 근거

로 활용될 수 있다. 예를 들어, 저성취군으로 분류되는 학생들을 대상으로 자신감과 흥미를

고취시킬 수 있도록 학습을 지원하는 한편, 모든 측정 영역에서 고르게 우수한 성취를 보이는

학생들의 성취 특성과 영향요인을 분석하여 중성취 또는 저성취 집단으로 확산시키기 위한

구체적인 교육 방안을 마련하고 관련 제도 및 정책을 수립하는 데 기초 자료로도 활용될 수

있을 것이다.

한편, 잠재프로파일 분류에 영향을 미치는 요인으로 교과별 성취도가 유의한 효과를 갖는

것으로 나타났다. 수학 성취도에 의해 정의적 특성의 고성취와 저성취 집단이 의미있게 분류

되었으며, 수학 성취도가 높은 학생일수록 정의적 특성에서도 우수 집단으로 분류될 가능성
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이 높다는 결과가 도출되었다. 이와 같은 결과는 인지적 영역과 정의적 영역 간 성취가 밀접

하게 관련되어 있다고 밝힌 선행연구 결과(송미영 외, 2013; Ma & Kishor, 1997; Sun, Bradle

y &　Akers, 2012)를 지지한다고 볼 수 있다. 이와는 대조적으로 국어와 영어 성취도가 수학

과 정의적 성취 특성의 잠재프로파일 분류에 유의하게 영향을 주고 있으나 그 방향이 수학

성취도와는 반대로 나타나고 있음을 확인하였다. 이러한 결과가 의미하는 바를 다양한 관점

에서 해석할 수 있으며, 이 중 하나의 가능한 해석은 수학에 대한 자신감과 흥미가 낮은 학생

일수록 반대 급부로 국어와 영어 교과에 대한 학습을 선호하게 되어 그 결과 우수한 교과 태

도로 나타날 수 있다는 것이다. <표 III-3>에 제시된 잠재프로파일 분류의 예측 변인 간 상관

계수도 이러한 해석을 부분적으로 뒷받침하는 것으로 보인다. 즉, 국어와 영어 교과에서는 학

업성취도와 정의적 성취 간 상관이 각각 .22와 .39로 수학 교과에 비해 상대적으로 낮아 인지

적 영역의 성취와 정의적 영역의 성취가 정적인 관계에 있긴 하나 그 관계의 강도가 매우 낮

다고 볼 수 있다. 이러한 해석이 실제 현상과 일치하는지의 여부는 후속 연구를 통해 검증해

볼 수 있을 것이다.



수학과 정의적 성취 특성의 잠재프로파일 분석

337

참 고 문 헌

교육부(2015a). 제2차 수학 교육 종합 계획 발표. 교육부 보도자료.

교육부(2015b). 2015 개정 교육과정 총론 각론 확정․발표. 교육부 보도자료.

김경희, 김수진(2010). 수학 및 과학 성취도와 정의적 특성과의 관계에 대한 국제 비교, 교육

과정평가연구, 13(3), 139-208.

김경희, 신진아, 송미영, 박인용, 김완수, 최인봉, 김종훈, 손원숙, 이현숙(2012). 2011년 국가

수준 학업성취도 평가 결과: 학업 성취 및 향상 특성 분석. 한국교육과정평가원 연

구보고 RRE 2012-1-5.

김선희, 김부미, 이종희(2014). 수학교육과 정의적 영역. 서울: 경문사.

김재철(2002). 학생 배경변인과 수학에 대한 태도변화와의 관계분석: 잠재변인 변화모형의

적용. 서울학교 박사학위논문.

박인용, 김완수, 정혜경, 서민희, 한정아, 이현숙(2017). 국가수준 학업성취도 평가 결과에 나타난 학

업성취 및 정의적 특성 분석. 한국교육과정평가원. 연구보고 RRE 2017-6.

상경아, 김성숙, 김경희, 김수진, 시기자, 한정아(2015). 수학 성취 및 정의적 특성에 미치는

교육맥락변인의 영향: 국가수준 학업성취도 평가와 PISA 연계 데이터 분석. 한국

교육과정평가원. 연구보고 RRE 2015-8.

송미영, 임해미, 최혁준, 박혜영, 손수경(2013). OECD국제학업성취도평가연구:PISA2012

결과보고서. 한국교육과정평가원 연구보고 RRE 2013-6-1.

시기자, 신진아, 박인용, 구남욱, 김완수, 구슬기, 김준엽, 박찬호, 김수영(2014). 2013년 국가

수준 학업성취도 평가 결과: 인지적․정의적 특성 및 변화 추이. 한국교육과정평

가원. 연구보고 RRE 2014-8.

이광상, 임해미, 박인용, 서민희, 김부미(2016). 국가수준 학업성취도 평가의 수학과 정의적

영역 설문 문항 개선 방안. 한국교육과정평가원. 2016 KICE 이슈페이퍼. 연구자료

ORM 2016-26-1.

이종희, 김수진(2010). PISA 2003 결과에서 수학의 정의적 영역에 영향을 주는 변인 분석.

학교수학, 12(2), 219-237.

이진향(1994). 수학 기피 행동을 야기시키는 부정적인 수학태도의 개선방법에 대한 연구. 이

화여자학교 석사학위논문.

임해미(2016). 부모의 수학에 대한 태도와 기대가 수학 학습 동기와 성취도에 미치는 영향.

대한수학교육학회지수학교육학연구, 26(4), 701-714.

정혜승, 오은하, 김종윤(2016). 부모의 읽기 태도 및 읽기 지원 방식과 초등학생 자녀의 읽기



교육과정평가연구 제22권 제2호 (2019)

338

태도 및 자발적 읽기의 관계. 독서연구, 40, 173-212.

Clark, S. L. (2010). Mixture modeling with behavioral data. Los Angeles, CA: University

of California.

Goldin, G. A. (2002). Affect, meta-affect, and mathematical belief structures. In G. C.

Leder, E. Pehkonen, & G. Torner(Eds.), Beliefs: A hidden variable in mathematics

education? (pp. 59-72). Netherlands.

Ma, X. and Kishor, N. (1997).Assessing the relationship between attitude towards

mathematics and achievement in mathematics: A meta-analysis. Journal for

Research in Mathematics Education, 28(1), 26-47.

McLeod, D. B. (1992). Research on affect in mathematics education: A

reconceptualization. In D. A. Grouws (Eds.), Handbook Research on Mathematics

Teaching and Learning (pp.575-596). New York: Macmillan.

Mullis, I., Martin M. O. (2013). 2015 TIMSS Assessment Framework. Retrived from

https://timssandpirls.bc.edu/timss2015/downloads/T15_Frameworks_Full_Book.pdf

Muthén, B. O. (2004). Latent variable analysis. In D. Kaplan (Ed.), Handbook of quantitative

methodology for the social science (pp. 345-368). Thousand Oaks, CA: Sage.

National Council of Teachers of Mathematics. (2000). Standards for school Mathematics.

Reston, VA, Author.

OECD (2017). 2015 PISA Technical Manual. Retrived from http://www.oecd.org/pisa/

sitedocument/PISA-2015-technical-report-final.pdf

Smith, M. C. (1990). A longitudinal investigation of reading attitude development from

childhood to adulthood. The Journal of Educational Research, 83(4), 215-219.

Sun, L., Bradley, K. D., & Akers, K. (2012). A multilevel modelling approach to

investigating factors impacting science achievement for secondary school students:

PISA Hong Kong sample. International Journal of Science Education, 34(14),

2107-2125.

· 논문접수 : 2019.04.04. / 수정본접수 : 2019.05.03. / 게재승인 : 2019.05.17.



수학과 정의적 성취 특성의 잠재프로파일 분석

339

ABSTRACT

A Latent Profile Analysis of Math Attitudes

Kyong Hee Chon

Assistant Professor, Kangnam University

Sungsook Kim

Senior Research Fellow, Korea Institute for Curriculum and Evaluation

This study examined the latent structure of the survey data for the affective

characteristics in math collected from the 2016 administration of National Assessment of

Educational Achievement (NAEA). Based on model comparison results from the latent

profile analysis (LPA), the four-groups model was selected as the final model, indicating

the four groups of individuals showed different patterns of responses to their attitudes in

math. The four latent profiles represented high performance-coherent profile, average

performance-coherent profile, average performance-fluctuating profile, and low

performance-fluctuating profile, respectively. The results of the LPA suggest that there

may be distinct profiles of math attitudes. Students in the top performance group showed

stable patterns while students in the low performance group showed fluctuating patterns

across the four measures including confidence, value, interest, and motivation to learn.

After identifying the latent groups, logistic regression analysis was performed to examine

effects of predictors on the classification of the latent groups. Among the predictors,

statistically significance was found in the students' gender, national language

achievement, math achievement, English achievement, English attitude, satisfaction with

school life, and learning method. The results of this study would serve as evidence for

making policy decisions regarding the improvement of mathematics education.

Key Words: Math Attitude, National Assessment of Educational Achievement, Latent

Profile Analysis
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