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<요 약>

본 연구는 초등학교 1학년 학생의 한글 해득 정도에 따라 보충 교육이 필요한 학생의 교수·학

습에 필요한 정보를 제공하기 위한 목적으로 개발한 웹기반 CR-CBA(criterion-referenced
curriculum-based assessment) 한글해득수준진단검사도구(한글 또박또박)의 측정학적 적합성을

알아보는 데 목적이 있다. 이를 위하여 본 연구에서는 전국에 소재한 초등학교 1학년 10개 학교

에서 177명의 학생들을 대상으로 ｢한글 또박또박｣ (가)형과 (나)형을 실시하였으며, 같은 기간 동
안 KOLRA 단어 읽기 유창성과 K-TOLD 단어 읽기 유창성을 실시하였다. 연구 결과, ｢한글 또

박또박｣의 전체 점수에 대한 내적일관성 신뢰도는 (가)형이 0.98, (나)형이 0.97로 문항 간 내적일

관성이 높았으며, 동형검사 신뢰도는 0.98로 유의도 .01 수준에서 통계적으로 유의했다. 내용 타당
도는 대부분의 영역에서 수용 가능한 CVR 이상을 나타내었다. KOLRA 단어 읽기 유창성에 대

한 공인타당도는 0.69, K-TOLD 단어 읽기 유창성에 대한 공인타당도는 0.55∼0.56이었으며, 모든

타당도 계수가 유의도 .01에서 통계적으로 유의했다. 이상을 종합하여 볼 때, ｢한글 또박또박｣은
학교 현장에서 학생들의 한글 해득 정도를 살펴보기에 측정학적 적합성이 충분한 것으로 나타났

다. 이 외에 본 논문에서는 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제언, 학교 현장에 주는 함의에 대

한 논의를 포함하였다.

주제어 : 한글, 웹기반, 준거참조 교육과정중심사정, 신뢰도, 타당도
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Ⅰ. 서론

2015 개정 교육과정에서는 초등학교 1학년 학생들의 한글해득 교육을 강화시키고자 초등학

교 “국어의 경우, 초등 저학년(1∼2학년)의 한글교육을 체계화·강화하여 학생들이 입학 후 최

소 45차시 이상 꾸준히 배울 수 있도록” 개정하였으며(교육부, 2015. 9. 23: 5), 이에 기반을

두어 한글책임교육’ 정책이 교육 현장에 적용되고 있다. ‘한글책임교육’ 정책이 교육 현장에서

효과적으로 실행되기 위해서는 한글교육을 받은 학생들의 한글해득 수준 정도를 파악하고,

이에 대한 개선 방안이 마련될 필요가 있다.

2009 개정 교육과정 적용 시기인 2016년 3월에 초등학교 1학년 입학 초기 학생들을 대상으

로 실시한 선행 연구에 의하면, 초등학교 입학 전 누리과정 및 가정에서의 학습을 통해 한글

을 해득하는 비율은 90% 이상이지만, 초등학교 입학 초기 학생들 간 한글 해득 격차는 유의

한 차이가 있음을 보고하고 있다(이승미·김중훈·최소영, 2016). 구체적인 결과를 살펴보면, 한

글 해득을 가늠할 수 있는 하나의 지표라 할 수 있는 받침 있는 무의미 단어 읽기의 경우, 대

도시에 사는 학생들의 정답률은 73.8%였지만, 농어촌에 사는 학생들의 정답률은 55%로 큰

격차를 보였다. 비다문화 가정 아동과 다문화 가정 아동의 한글 해득 수준 격차도 큰 것으로

나타났는데, 특히 읽기 유창성의 경우, 비다문화 가정 아동은 18.1개를 읽었으나 다문화 가정

아동은 12.9개를 읽었다. 또한, 유치원 만 4, 5세, 초등학교 1∼3학년 각 학년별로 200명씩을

대상으로 실시한 연구에서 한글 읽기 부진을 보이는 초등학교 1학년은 20%, 초등학교 2학년

은 21%, 초등학교 3학년은 18%였으며, 단어읽기 유창성과 받아쓰기의 경우, 학년이 증가할수

록 일반 학생들과 읽기 부진을 보이는 학생들의 격차가 커지고 있음을 발견하였다(박성훈,

2015. 10. 12).

위와 같은 연구 결과는 입학 초기 초등학생들의 한글 해득 수준의 격차가 지역, 교육환경,

문화적 배경에 따라 유의하게 크며, 입학 후에도 한글 미해득 학생들이 읽기 등에서 어려움을

겪고 있음을 보여준다. 초등학교 입학 초기의 한글 해득 격차는 이후 학교의 교과 수업을 포

함한 학교생활 전반에 유의한 영향을 미치며(이승미·박순경·김중훈, 2017), 초등학교 1학년 말

에 읽기에 어려움을 경험한 학생 중 많은 학생들이 3학년, 4학년 말에 읽기에 어려움을 경험

한다(조증열, 2018; Juel, 1988). 따라서 초등학교 1학년에서는 개별 아동의 교육적 요구에 따

른 충실한 지원을 통해 학생들의 한글 해득 수준 향상이 이루어져야 할 것이다. 개별 아동의

교육적 요구에 따른 지원 방안을 마련하기 위한 첫 단계는 개별 학생의 한글 해득 수준의 정

도를 파악하여 어느 영역에서 보다 집중적인 교육이 필요한지 아는 것이다. 이를 위해, 본 연
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구에서는 초등학교 1학년 학생들의 한글 해득 수준 진단을 위한 표준화된 도구를 개발하고,

신뢰도와 타당도를 중심으로 도구의 측정학적 적합성을 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 읽기 발달 이론

본 연구에서 개발하고자 하는 진단검사도구의 대상자인 초등학교 1학년의 한글 해득 수준

에 대한 이론적 근거로서 먼저, 읽기 발달 단계와 초기 읽기 기술에 대한 이론을 살펴보면 다

음과 같다. Chall(1983)은 읽기 발달을 0∼5단계로 나누어 설명하였다. 0단계는 읽기 전 단계

로 생후 6개월에서 초등학교 입학 전 시기이다. 1단계는 초등학교 1학년에서 2학년 초기까지

로 초기 읽기와 해독(intial reading and decoding)이 발달하는 단계이다. 이 시기의 아동은 문

자와 소리 사이의 관계, 구어와 문어 사이의 관계를 알아간다. 2단계는 초등학교 2학년∼3학

년 시기로 간단하고 익숙한 이야기 글을 읽고, 읽기 유창성이 발달하는 단계이다. 3단계는 초

등학교 4학년∼중학교 2학년에 해당하며, 해독에서 독해로 가는 시기로 읽기를 배우는 단계

(learn to read)에서 배우기 위해 읽는 단계(read to learn)로 전환되는 시기이다. 4단계는 다

양한 관점으로 읽는 단계로 중학교 3학년에서 고등학교까지 시기가 해당된다. 이후 5단계는

18세 이후 성인으로 구성과 재구성의 단계이다. Chall의 읽기 발달 단계에서 초등학교 1학년

의 한글 해득과 관련된 단계는 1단계로, 한글 해득을 위해서는 문자와 소리 사이의 관계, 즉

글자와 소리 대응(letter-sound correspondence)을 할 수 있어야 하며, 구어와 문어 사이의 관

계를 아는 것이 중요하다는 점을 시사하고 있다.

이와 관련하여 Foorman et al.(1998), Juel(1988) 등의 연구자들은 문식성 발달 단계를 발생

적 문식 단계, 초기 문식 단계, 독자적 문식자로의 발전 단계, 능숙한 문식 단계 등으로 구분

한다. 발생적 문식 단계는 문자를 생활 속에서의 자연스러운 경험을 통해 어른의 글을 읽거나

쓰는 행위를 모방하는 것으로 나타난다. 이 때 유아들은 문자가 상징성을 가지고 있다는 것을

알고 관심을 가지고 거리의 간판이나 책 등에 쓰여 진 문자를 소리 내어 읽거나 쓰는 흉내를

내고 자신의 이름과 같이 익숙한 일부 글자는 쓰기도 한다. 다음 단계인 초기 문식 단계에서

는 자신의 이름과 같이 익숙한 글자들 속에 들어 있는 자‧모음, 음소를 대응시켜 읽기 시작하

고, 독자적 문식자로서의 단계에서는 어휘력이 증가하고 글의 내용을 적절히 이해해 나가는

능력을 갖추게 된다. 모든 단계가 중요하지만, 초기 문식 단계는 문자의 추상성을 이해하고

기능적으로 문자의 구성 요소를 분석하여 읽어나가는 능력을 얻는 단계라는 점에서 그 중요
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성이 있다(박덕숭, 2011: 237∼238; 이차숙, 2007: 170∼171). 앞에서 제시한 Chall(1983)의 1단

계가 바로 초기 문식 단계로 본 연구에서 관심을 두고 있는 초등학교 1학년 학생들이 대부분

이 시기에 해당된다. 이 시기의 아동은 발생적 문식 단계에서부터 습득해온 언어 이해와 더불

어 단어 해독의 기능을 갖추게 된다(Neuman, Copple, & Bredekamp, 2000). 이 두 가지의 기

능을 읽기의 과정을 설명하는 읽기 단순 관점(simple view of reading)에서는 다음과 같은 공
식으로 표현한다. R(읽기) = D(해독) × LC(언어이해). 다시 말해, 글을 읽고 이해하기

(reading) 위해서는 해독(decoding)과 언어이해(linguistic comprehension)가 필요하다는 것이

다(Gough & Tunmer, 1986; Hoover & Gough, 1990). 해독은 해호화, 단어 재인(word

recognition), 낱말 읽기, 단어 수준의 읽기 등의 용어로 사용되는데, 해호화(해독)는 “낱글자

나 단어 읽기(초성+중성 단어와 초성+중성+종성 단어 포함), 무의미 단어 읽기, 문장이나 문

단을 소리 내어 읽기 등으로 구분하며, 글을 읽어 이해하는 과정”으로, “독해는 사실을 파악

하고 비판하며 감상하는 과정으로 구분한다(박경숙 외, 2004, p. 33).” 읽은 내용을 이해하기

위해서는 위와 같은 해독 기술뿐 아니라 단어, 문장, 글을 이해하는 기술이 필요하다(Gough

& Tunmer, 1986). 예를 들어, 한글을 배운 초등학교 1학년 학생이 어려운 대학교 전공 서적

을 소리 내어 읽을 수 있지만, 읽은 후 그 내용을 이해하기는 힘들 것이다. 이처럼 ‘해독’을 할

수 있더라도 내용을 이해하기 어려운 것은 어휘력과 배경 지식에 해당되는 ‘언어 이해’가 부

족하기 때문이다. 초기에는 해독 기술이 전체 읽기에 많은 영향을 끼치지만 점차 연령이 높아

지면서 언어 이해의 영향이 커지게 된다(김영숙, 2017).

이상을 요약하면, 초기 문식 단계에 해당되는 초등학교 1학년에서는, 단어 수준의 읽기인

해독 기술을 익히는 것이 중요하다. 이것이 가능해야 글의 내용을 이해하고 지식을 습득해 나

가는 다음 단계로 나아갈 수 있기 때문이다. 그리고 이 시기의 문식력이 떨어지는 경우, 그

이후의 학교 교육에서의 학습을 따라가기 매우 어렵게 된다(Foorman et al., 1998, 이차숙,

2007: 170에서 재인용; Juel, 1988). 따라서 초등학교 저학년 학생을 위한 기초 학력 진단을 위

해서는 읽기와 관련된 해독 기술을 적절히 잘 익혔는지 판별할 수 있는 평가 도구 개발이 요

구된다. 이상과 같은 이론적 배경에 근거하여 본 연구에서는 초등학교 1학년 학생의 한글해득

수준을 살펴보기 위해 해독을 위해 필요한 글자와 소리의 대응, 단어수준의 읽기 기술 측정에

중점을 두어 개발하였다. 이 외에 한글 교육에서의 한글 해득에 대한 이론적 배경은 다음 절

에서 상세히 밝히고자 한다.

2. 한글 교육과 한글 해득에 대한 개념화

국어교육에서 한글 해득의 개념은 학자마다, 개념과 용어에 따라 다소 차이가 있다. 한글

교육에 대한 원리와 개념과 관련된 국내 연구를 연도순에 따라 살펴본 결과는 다음과 같다.
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먼저, 김도남(2003)은 개화기 이후에 시행된 우리나라의 한글 해득 교육의 원리를 분석하

고, 그에 대한 개선 방안을 제시하였다. 그동안 우리나라의 한글 해득 교육은 발음식, 의미식,

절충식 등으로 변화되어 왔는데, 뜻글자가 아닌 기호 체계에 해당하는 소리글자인 한글의 구

조 체계를 고려할 때 발음식 교육이 필요하다는 주장을 제기하였다. 김지형(2007)은 한글의

구조 체계를 고려한 한글 해득 교육을 주장하였다. 한글은 자음과 모음의 대응이 규칙적이고,

자모음 합성으로 음절을 이루는 특성이 있으므로, 이러한 한글의 특성을 고려하여 교육해야

할 필요성을 피력하였다.

최영환(2008)은 읽기는 해독과 이해로 이루어지며, 한글학습과 관련된 읽기의 요소는 해독

이라고 규정하였다. 한글학습은 소리와 문자의 대응 관계를 알고 읽을 수 있는 것을 의미하

며, 단어의 의미까지 아는 한국어 학습과 구분할 필요가 있음을 강조한다. 한글 학습의 개념

을 확정하기 위해 문자와 소리, 의미 세 가지 요소 사이의 관계로 설명하여 구분하였다. 문자

-소리 대응(letter-sound correspondence)은 문자 학습, 소리-의미 대응은 음성 언어학습, 문

자-의미 대응은 문자 언어학습으로 구분되는데, 이 중, 한글 학습은 엄밀하게 문자와 소리의

대응 관계를 아는 것으로 보아야 한다고 주장하였다. 한글 학습은 문자와 소리의 대응관계를

아는 것이므로, 한글 학습 내용의 범주를 모음과 자음, 모음으로만 구성된 음절, 자음+모음으

로 구성된 음절, 받침의 음가가 문자와 일치하는 음절을 아는 것으로 제안하였다. 문자와 소

리가 일치하지 않는 경우는 한글 맞춤법 학습, 어휘는 한국어 학습으로 구분하였다. 최영환이

제시한 한글 학습 내용의 범주에는 한글 해득을 위한 기술로 낱자 지식, 글자-소리 대응 지

식, 해독을 공통적으로 포함하고 있음을 확인할 수 있다.

이경화(2018)는 한글 문해는 초기 문해와 동의어로, 초기 읽기와 초기 쓰기를 의미한다고

하였다. 한글 해득과 관련된 기술로는 한글 문해 준비도, 음운인식, 낱자 지식, 글자-소리대응

지식, 해독, 어휘력, 글자쓰기, 유창성까지 여덟 가지로 보았다. 즉, 이경화(2018)는 한글 해득

을 한글 문해 준비 기술부터 유창성까지 보다 넓은 범주로 개념화하고 있다.

그런데 지성애 외(2015)의 연구에서 만 5세 아동의 읽기·쓰기 능력 검사를 실시한 결과, 아

동들이 단순하거나 받침이 없는 글자뿐 아니라 친숙한 글자를 잘 알고 있다는 점이 발견되었

다. 이는 초등학교 입학 전까지 학생들은 소리글자인 한글을 자모음 결합 법칙에 의해서가 아

니라 의미 중심으로, 다시 말해서 한자(漢子)처럼 한 글자, 한 글자를 외워서 인지하고 있다는

것이 드러났다. 이와 관련하여 이차숙(2003)은 누리과정에서는 학생들이 글자에 대하여 친숙

하게 생각하고 자신 또는 친구나 가족의 이름 등 친숙한 글자를 쓰고 읽거나 꾸며보는 음절

중심의 해독 경험을 충분히 수행하는 것이 좋으며, 누리과정에서 초등학교로의 이행기(예: 초

등학교 입학초기 적응활동 기간)부터는 명시적인 자음소 대응 규칙과 자모 체계 원리 학습을

충분히 제공할 필요가 있다고 하였다.

본 연구에서는 위와 같은 이론적 근거와 선행 연구에 기반을 두어, 초등학교 1학년의 한글
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해득 수준을 파악하기 위한 기술로 글자-소리 대응과 단어 수준 읽기(해독)에 중심을 두었다.

글자-소리 대응은 단어 수준 읽기를 위한 필수적인 선수 기술이므로 매우 중요하며, 자모음

결합법칙을 적용한 단어 읽기를 측정할 필요가 있다. 이에 따라 본 연구에서 개발한 검사 도

구에는 학생들이 한글의 특성에 맞게 자모음 결합 법칙을 사용하여 읽는지 확인하기 위하여

의미 단어 뿐 아니라 무의미 단어를 포함하였다. 보다 구체적으로, 첫째, 한글의 자모음의 음

가를 알고, 둘째, 자모의 결합에 따라 만들어지는 글자와 단어를 읽고 쓰는 한글 해득의 기초

기본 단계에 집중하고자 하였다.

3. 교육과정중심사정(curriculum-based assessment)

학생의 수준을 점검하기 위해서는 여러 평가 유형이 존재한다. 이 중에서 특히 학생이 배우

는 교육과정과 연계하여 학생의 수행 수준을 살펴보기 위한 검사를 교육과정중심사정

(curriculum-based assessment, 이하 CBA)이라고 한다(Hintze, Christ, & Methe, 2006;

Prater, 2017). 구체적으로, CBA는 학생을 위한 “교육적 의사결정을 내리기 위한 정보를 수집

하기 위해 실시하고 있는 교육과정에 대한 학생의 수행을 직접 관찰하고 기록하는 것”(Deno,

1987, p. 41: Hintze, Christ, & Methe, 2006에서 재인용)을 의미한다. CBA는 현재 제공하는

교육과정에 대한 학생의 특정 기술 도달 여부를 측정하는지(specific subskill mastery

measurement)와 일반적인 성취정도를 측정하는지(general outcome measurement)에 따른 두

가지 유형으로 분류될 수 있다. 이 중, 후자에 해당하는 일반적인 성취정도를 측정하는 CBA

에는 교육과정중심측정(curriculum-based measures,이하 CBM)이 속한다.

CBM은 학생의 현재 수행 수준을 지속적으로 점검하고, 교수를 실시하는 동안 현재 교수의

효과성을 평가하여 교수가 효과적이지 않을 경우 수정하기 위해 개발된 측정도구이다

(Stecker, Fuchs, & Fuchs, 2005). 1970년대 후반 미국 미네소타대학교 학습장애연구소의

Deno 박사와 동료들이 개발하였으며, 읽기, 쓰기, 셈하기와 같은 기초학업 영역별로 도구들이

개발되었다. 국내에서 개발된 읽기 CBM으로는 BASA-R(Basic Academic Skills

Assessment: Reading, 김동일, 2000)와 BASA-EL(Basic Academic Skills Assessment:

Early Literacy, 김동일, 2011)가 있다. 일반적으로, CBM은 검사를 시행하는 데 소요되는 시

간이 짧으며, 쉽고 간편하며, 검사 실시와 채점 방법이 표준화되어 있고, 측정학적 적합성을

입증할 수 있으며, 규준참조검사도구에 비해 적은 비용으로 실시할 수 있는 특성이 있다

(Deno, 1985; 2003). 하지만, CBM 점수는 특정한 세부 읽기 기술을 습득했는지의 여부를 나

타내는 것이 아니라, 학생의 전반적인 읽기 기술의 정도를 나타내는 지표(general indicators)

로, 학생에게 필요한 교수의 영역이나 학생에게 효과적인 교수 프로그램에 대한 구체적인 정

보를 제공해주지는 못한다(Burns, Dean, & Klar, 2004).
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학생에게 필요한 교수자료나 계획에 대해 구체적인 정보를 제공해주지 못하는 CBM의 한

계를 보완해줄 수 있는 또 다른 유형으로, 준거참조 교육과정중심사정(criterion-referenced

curriculum-based assessment, 이하 CR-CBA)이 있다. CR-CBA는 앞서 언급한 CBA를 구분

하는 두 가지 분류 중, 전자에 해당되는 것으로 학생의 특정기술의 습득여부를 살펴보기 위한

측정에 속한다. CR-CBA는 용어에서 나타나고 있는 것처럼 준거참조검사와 교육과정중심사

정(CBA)의 성격을 모두 가지고 있다. 즉, 현재 가르치고 있는 교육과정의 내용을 기반으로

사정을 개발하되, 일반 학급에서 전체 학생들의 평균 수행 수준이나 수용 가능한 수준을 바탕

으로 목표 도달에 대한 준거를 정한 후, 검사 결과를 바탕으로 학생이 사전에 정해놓은 준거

에 도달했는지, 수용 가능한 수준을 보이고 있는지 확인하는 것이다. CR-CBA는 교실에서 배

우는 교육과정 내용을 기반으로 학생의 수행 수준을 살펴보기 때문에, 학생이 교육과정을 어

느 정도 습득했는지 알아보는데 유용하다(이승희, 2010). 또한, 평가 결과를 바탕으로 앞으로

필요한 교수계획을 세우고 교수자료를 준비하는데 유용한 정보를 제공한다(Hintze, Christ, &

Methe, 2006).

국내에서 개발된 CR-CBA의 특성을 가진 도구로는 한글 미해득 학생의 보정을 위해 개발

한 프로그램인 ‘찬찬한글’과 함께 연결된 ‘초등학교 저학년용 한글해득수준진단도구(이하 한글

해득수준진단도구)’가 있다(이승미 외, 2017). 2017년에는 두 개의 교육청에서 한글해득수준진

단도구를 활용하여 초등학교 1∼2학년을 대상으로, 2018년에는 세 개의 교육청에서 초등학교

1∼2학년 학생으로 대상으로 한글해득 여부를 확인하였다. 그러나 이 한글해득수준진단도구

는 측정학적 적합성 정보가 확인되지 않았으며, 표준화 과정을 거치지 않아 규준에 대한 정보

가 누락되어 있다. 또한, 종이로 검사가 실시되어 대단위 학생을 대상으로 짧은 시간 동안 실

시하는데 한계가 있었으며, 개별 학생의 진단 결과에 대한 정보를 축적할 수 없는 한계가 있

었다.

이에 본 연구에서는 2015 개정 교육과정에 따라 학교 현장에서 한 학기 동안 한글 교육을

받은 초등학교 1학년 학생들을 대상으로 한글 해득 정도를 살펴봄으로써 보충 교육이 필요한

학생의 선별 및 교수에 필요한 정보를 제공하기 위한 목적으로 웹기반 CR-CBA 한글해득수

준진단검사 도구인 ｢한글 또박또박｣을 개발하고, 도구의 신뢰도와 타당도를 분석하고자 한다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 참여자 및 장소

본 연구는 전국에 소재한 초등학교에 재직하고 있는 1학년 담임교사와 초등학교 1학년 학

생들을 대상으로 하였다. 연구 참여자를 모집하기 위해 연구 목적과 내용, 모집기간, 참여 희

망 여부를 표시할 수 있는 링크를 포함하여 전국 단위의 교사단체 및 초등학교 1학년 교사

커뮤니티를 통해 온라인으로 참여자를 모집하였다. 온라인을 통해 연구 참여를 희망한 교사

는 총 55명이었다. 그 중, 학교가 소재한 지역의 다양성(수도권, 광역시, 중소도시, 읍면지역)

과 교육환경의 다양성을 고려하여 균형 있게 모집하고자 하였다. 또한 ｢한글 또박또박｣을 실

시할 수 있는 기간이 충분한지, 입학초기 적응 활동 및 국어 교과시간에 보정 프로그램(찬찬

한글)을 재구성하여 적용하지 않았는지, 학급의 학생 수가 충분한지의 여부를 고려하여 최종

적으로 12명의 교사를 선정하였다. 12명의 교사 중, 두 명은 학교 및 학급 일정 변경 등으로

검사 실시가 불가능하여 총 10명의 교사가 참여하였다. 연구에 참여한 학교, 교사, 학생의 정

보는 <표 1>과 같다. 본 연구에는 수도권, 광역시, 중소도시, 읍면지역에 소재한 10개의 초등

학교에 재직하고 있는 1학년 담임교사 10명과 학생 177명이 참여하였다. 수도권에는 서울과

경기도의 중소도시, 광역시는 대전과 광주, 중소도시에는 강원과 충남의 중소도시, 읍면지역

에는 충남, 전북, 경북의 읍면에 소재한 학교들이 모집되었다. 교직경력이 10년 미만인 교사와

30년∼39년인 교사가 각각 1명(10%), 10년∼19년인 교사 5명(50%), 20년∼29년인 교사가 3명

(30%)이었다.

<표 1> 연구에 참여한 학교, 교사, 학생 정보

학교(n=10)　 교사(n=10) 학생(n=177)

학생 수(%) 명(%) 명(%)

학교 지역정보

수도권 69(39%) 성별 성별

광역시 41(23%) 남 0(0%) 남 90(50.8%)

중소도시 44(25%) 여 10(100%) 여 87(49.2%)

읍면지역 23(13%) 연령 다문화

학교 교육환경

양호함 72(41%) 30∼39 2(20%) 예 11(6.2%)

보통임 91(51%) 40∼49 7(70%) 아니오 166(93.8%)

불리함 14(8%) 50∼59 1(10%)
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2. 검사 도구

가. 웹기반 CR-CBA 한글해득수준진단검사: 한글 또박또박

｢한글 또박또박｣은 학생의 한글 해득 수준을 알아보기 위해 개발한 웹 기반 검사로, (가)형

과 (나)형 두 개의 동형 검사로 구성하였다. 검사는 초기 읽기 발달단계를 고려하여 세 가지

유형(글자-소리 대응, 단어 읽기, 쓰기)으로 구성하되 각 유형은 학생들의 한글 해득발달 단

계와 초등학교 1학년 국어과 교육과정을 고려한 항목을 포함하였다. 구체적으로 글자-소리

대응 유형은 기본 모음, 기본 자음, 다양한 자음, 복잡한 모음, 대표 받침 글자(총 5개) 항목으

로 구성하였고, 단어 읽기 유형은 자모로 구성된 의미단어, 자모로 구성된 무의미단어, 대표

받침 의미단어, 복잡한 받침 의미단어, 대표받침 무의미단어(총 5개) 항목으로 구성하였다. 쓰

기 유형은 자모단어(의미, 무의미), 대표 받침 단어(의미, 무의미) 문항으로 구성하였다. <표

2>에는 (가)형의 유형별, 항목별 문항을 제시하였다.

<표 2> 한글 또박또박(가형)

유형 항목 문항 문항 수

글자-소리 대응

기본 모음 아, 요, 우, 여, 이, 유, 으, 어, 야, 오 10
기본 자음 다, 마, 가, 라, 자, 하, 바, 사, 나 9
다양한 자음 차, 싸, 파, 카, 빠, 까, 타, 짜, 따 9
복잡한 모음 와, 외, 위, 에, 의, 애, 워, 왜 8
대표 받침 글자 각, 강, 갈, 갓, 간, 갑, 감 7

단어 읽기

자모 단어(의미) 포도, 머리, 크기, 휴지, 배추, 사과 6
자모 단어(무의미) 호무, 라보, 지두, 서투, 너기, 푸버 6
대표받침 단어(의미) 새싹, 얼굴, 장갑, 연못, 음식, 돋보기 6
복잡한 받침 단어(의미) 낮잠, 무릎, 낳다, 동녘, 가마솥, 벚꽃 6
대표받침 단어(무의미) 미놉, 루혼, 커봇, 금닥, 옹실, 주받 6

쓰기

자모단어(의미) 여우, 기차, 바위 3
자모단어(무의미) 허노 1
대표받침 단어(의미) 선물 1
대표받침 단어(무의미) 동직 1

 웹 기반 프로그램으로 개발된 ｢한글 또박또박｣은 글자-소리 대응, 단어 읽기 유형을 

개별 학생을 대상으로 일대일로 실시하는데, 학생당 약 3∼4분이 소요된다. 검사자(교

사)는 학생의 반응을 컴퓨터 키보드의 화살표로 채점하며, 채점 결과는 시스템에 자동

으로 저장된다. 쓰기는 검사자(교사)가 문항으로 제시된 단어를 천천히 두 번씩 불러

주고 학생이 이를 받아 쓰는 과정으로 이루어지는 것으로 개별 학생 또는 전체 학급 

단위로 실시 가능하다. 쓰기는 음절 단위로 채점하며, 검사자는 채점 결과를 시스템에 

입력한 후 저장한다. 
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나. 한국어 읽기 검사(Korean Language based Reading. Assessment: KOLRA,

배소영 외, 2015)

KOLRA는 초등학교 1학년∼6학년 학생의 한국어 읽기 수준을 파악하여 검사 결과를 바탕

으로 중재 방향과 효과를 살펴보고, 읽기 장애를 평가하기 위해 개발되었다. 선별검사, 핵심검

사, 상세검사로 구성되어 있으며, 각 검사는 2개, 또는 4개의 하위 검사로 구성되어 있다. 본

연구에서는 선별검사 중 단어 읽기 유창성을 사용하였다. 단어 읽기 유창성은 40초 동안 50개

의 단어를 소리 내어 읽게 하는 과제이다. 검사자는 타이머를 사용하여 40초를 측정하며, 단

어를 위에서 아래 방향으로 읽도록 안내한다. 40초 동안 읽은 전체 단어의 수에서 틀리게 읽

은 단어의 수를 빼어 정확하게 읽은 단어의 수로 채점한다. KOLRA의 문항내적일관성은 .620

∼.934이었다. 내용타당도는 1∼5점 척도에서 평균 4.3점이었으며, 공인타당도는 BASA-R(김

동일, 2000)와 0.772, KISE-BAAT 읽기 검사(박경숙 외, 2004)와 0.726으로 나타났다.

다. 한국어 읽기쓰기 진단검사(the Korean Test of Literacy Diagnosis:

K-TOLD, 조증열, 김영숙, 박순길, 2018)

K-TOLD는 읽기, 쓰기 학습장애 및 학습부진, 난독증을 진단할 수 있는 검사로, 만 4세∼

초등학교 6학년 아동을 대상으로 표준화하였다. 읽기와 쓰기 기술을 확인할 수 있는 문식성

검사와 인지-언어적 결손 유형을 확인할 수 있는 인지-언어 검사로 구성되어 있다. 본 연구

에서는 문식성 검사 중, 단어 읽기 유창성을 사용하였다. 단어 읽기 유창성은 두 음절로 이루

어진 49개의 의미단어를 40초 동안 소리 내어 읽게 하는 과제이다. 40초 동안 정확하게 읽은

음절의 수를 세어 채점하며, 40초 전에 모든 단어를 읽은 경우 읽는 데 걸린 시간을 고려하여

“{(98-전체에서 틀리게 읽은 글자의 수)x40}/전체를 읽는 데 걸린 시간”으로 채점한다.

3. 절차

가. 문항 개발 및 델파이 조사 실시

본 연구에서는 초등학교 1학년 학생들의 한글해득 여부를 확인하기 위해 글자-소리 대응,

단어 읽기, 쓰기 유형에 대한 각 항목별 검사 문항을 개발하였다(구체적인 항목은 <표 2>를

참조). 글자-소리 대응 유형은 모음과 자음, 기본받침 소리를 물어보는 유형으로, 과제의 난이

도와 복잡성에 따라 점점 쉬운 과제(예: 기본모음)에서 어려운 과제(예: 복잡한 모음)로 배치

하였다. 단어 읽기와 쓰기 유형의 문항은 초등학교 1학년 1학기 국어 교과서와 국어활동에 나
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온 글자와 단어를 참조하되, 항목에 적합한 단어를 찾기 어려운 경우 실생활에서 자주 사용하

는 단어를 포함하여 개발하였다. (가)형과 (나)형이 동형검사 신뢰도를 확보하기 위하여 각

항목에 포함된 문항의 자모음 분석을 실시하여 특정 자음이나 모음이 많이 포함되지 않도록

하였다. 학생들이 친숙한 단어를 외워 읽는 것을 예방하기 위해 비단어를 포함하였다.

개발된 문항을 보완하고 내용 타당도를 확인하기 위하여 델파이 조사를 실시하였다. 각계

의 전문가(초등국어교육 전문가 2명, 한국어교육 전문가 3명, 특수교육 전문가 3명, 초등학교

교사 3명)로 델파이 전문가 집단(총 11명)을 구성하여 세 차례에 걸친 델파이 조사를 실시하

였다. 1-2차 델파이 조사를 통해 수집한 전문가 집단의 의견을 바탕으로 개발한 문항을 두 차

례 수정하였으며, 수정 후 완성한 최종 문항에 대한 3차 델파이 조사를 실시하였다(박순경 외,

2018).

나. 검사 실시 및 채점 방법 안내

본 연구에 참여하는 교사들에게 ｢한글 또박또박｣ 검사 실시 및 채점 방법에 대한 매뉴얼을

이메일로 발송한 후 숙지하도록 안내하였다. 매뉴얼에는 웹 사이트에 접속하는 방법, 회원가

입 절차, ｢한글 또박또박｣ 읽기 검사 진행 및 채점 방법, 쓰기 검사 진행 및 채점 방법에 대해

실제 웹 사이트의 화면을 캡처하여 상세히 소개하였다. 또한, (가)형과 (나)형의 각 문항에 대

해 학생에게 기대하는 목표 반응을 부록으로 제공하여 문항별 정반응에 대한 정보를 제공하

였다. 교사들에게 매뉴얼을 개별적으로 숙지한 후, 웹 사이트에 접속하여 검사 실시 및 채점

과 관련된 퀴즈(14문항)를 풀게 하여 정확하게 이해했는지의 여부를 확인하였다.

위와 같은 방법으로 KOLRA 단어 읽기 유창성과 K-TOLD 단어 읽기 유창성 검사 실시

방법에 대한 내용과 학생용 검사지, 교사용 검사지를 이메일로 발송한 후, 숙지하도록 안내하

였다. 타이머를 사용하여 40초를 설정한 후, 개별 학생을 대상으로 검사를 실시하도록 하였다.

일대일로 학생에게 KOLRA와 K-TOLD 단어 읽기 유창성 검사를 모두 실시하되, 모든 학생

의 검사를 녹음기로 녹음하도록 하였다.

나. 검사 실시와 채점

1) ｢한글 또박또박｣ 검사 실시와 채점

교사들은 1주일 동안 학급의 모든 학생들에게 일대일로 ｢한글 또박또박｣ 읽기 검사 (가)형

과 (나)형을 실시하였다. 동형 검사를 실시하는 순서 효과를 상쇄하기 위해 10개의 학급 중

다섯 학급은 (가)형을 먼저 실시한 뒤 (나)형을 실시하였고, 나머지 다섯 학급은 (나)형을 실

시한 뒤 (가)형을 실시하였다. 각 문항에 대한 학생의 정반응과 오반응은 검사자가 컴퓨터 키
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보드를 활용하여 채점하였으며, 모든 채점 결과는 시스템에 자동적으로 저장되었다. 쓰기 검

사의 경우, 웹 사이트에서 (가)형과 (나)형 문항지를 다운로드 받은 후, 학급 전체 학생을 대

상으로 실시하였다. 교사들은 쓰기 검사 결과를 음절 단위로 채점한 후, 시스템에 검사 결과

를 입력하였다. 예를 들어, 여우라는 단어를 ‘여우’라고 썼을 경우 두 음절 모두 맞게 썼으므

로 2점, ‘어우’라고 썼을 경우 두 음절 중 한 음절을 맞게 썼으므로 1점으로 채점하였다.

2) KOLRA 단어 읽기 유창성과 K-TOLD 단어 읽기 유창성의 검사 실시와 채점

｢한글 또박또박｣을 실시한 기간 동안 교사들은 학생들에게 일대일로 KOLRA와 K-TOLD

의 단어 읽기 유창성 검사를 실시하고, 검사 전체과정과 학생의 반응을 녹음하였다. KOLRA

와 K-TOLD의 단어 읽기 유창성 검사결과의 채점은 다음과 같이 진행되었다. 첫째, 국어교육

전공 석사 학위 소지자 2명이 KOLRA와 K-TOLD의 전문가 지침서에 나온 채점 지침을 숙

지하였다. 둘째, 채점 지침을 숙지한 국어 교육 전공 석사 학위 소지자 가운데 1명(이하 ‘채점

보조자’)이 교육학 전공중인 학부생 1명(이하 ‘채점자’)에게 채점 방법을 지도하고 무작위로

학생 검사결과를 각각 채점하게 한 뒤 채점 결과가 동일할 때까지 연습 과정을 거쳤다. 셋째,

채점자가 KOLRA와 K-TOLD의 단어 읽기 유창성 검사 결과 전체를 채점하였으며, 채점 보

조자가 한 학급에 1명씩 무작위로 선택하여 채점하였다. 모든 과정에서 채점은 교사들이 학생

들의 반응을 녹음한 파일을 들으면서 진행되었다.

3) 검사 실시 및 채점 신뢰도

먼저, 교사들의 ｢한글 또박또박｣ 실시 및 채점에 대한 이해의 정도를 확인하기 위해 실제로

학생에게 검사를 실시하기 전에 관련된 퀴즈(14문항)를 풀게 하였다. ｢한글 또박또박｣ 웹 사

이트에서 퀴즈 문항에 답하도록 하였으며, 각 문항에 대한 보충 설명을 제공하였다. 퀴즈 결

과를 100점으로 환산했을 때, 평균은 93점(범위: 86점∼100점)이었다. 다음으로, ｢한글 또박또

박｣의 실시 정확도를 확인하기 위해 교사들에게 전체 학급 학생 중 임의로 두 명의 학생(남

학생, 여학생 각 한 명씩)을 선택하여 검사를 실시하는 동안 녹음하도록 하였다. 온라인으로

모든 평가 과정을 프로그래밍 하였으므로 모든 검사는 정확하게 진행되었다. 예를 들어, 학생

은 화면에 나온 글자나 단어를 보고 소리 내어 답하고, 교사는 키보드를 사용하여 학생의 반

응을 입력해야만 다음 문항으로 넘어갈 수 있게 프로그래밍 하였다. 또한, 기본 모음과 기본

자음 문항을 모두 틀릴 경우, 검사는 자동 종료되었다. 마지막으로, ｢한글 또박또박｣의 채점자

간 신뢰도를 확인하기 위해, ｢한글 또박또박｣ 개발진 중 한 명이 채점자에게 녹음 파일을 들

으면서 채점을 확인 방법을 설명한 후, 전체 학생 중 임의로 한 학생의 검사 결과를 선택하여

채점자 간 신뢰도를 살펴보았다. ‘채점이 일치한 문항 수/(채점이 일치한 문항 수+채점이 일
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치하지 않은 문항 수)*100’ 공식을 적용한 결과, 채점자 간 신뢰도는 95%였다. 이후, 전체 학

생 중 약 10% 학생의 채점 결과를 확인한 결과, 교사와 채점자 사이의 채점자 간 신뢰도는

92%였다.

KOLRA 단어 읽기 유창성과 K-TOLD 단어 읽기 유창성의 검사 실시 정확도와 채점자간

신뢰도를 살펴보기 위해 교사들이 녹음한 파일을 사용하였다(구체적인 절차와 방법은

“KOLRA 단어 읽기 유창성과 K-TOLD 단어 읽기 유창성의 검사 실시 및 채점”에 나와 있

다). KOLRA와 K-TOLD의 단어 읽기 유창성 검사의 실시 정확도는 모두 100%였다. 한 학급

의 전체 학생 중 한 명을 무작위로 선택하여 학생의 채점 결과를 확인한 결과, KOLRA 단어

읽기 유창성의 채점자 간 신뢰도는 98%, K-TOLD 단어 읽기 유창성은 97%로 나타났다.

4. 자료 분석

｢한글 또박또박｣의 신뢰도와 타당도를 살펴보기 위하여 다음과 같은 방법으로 분석하였다.

내적일관성 신뢰도를 살펴보기 위해 Cronbach’s alpha를 산출했으며, 동형검사 신뢰도를 알기

위해 피어슨 상관계수를 산출하였다. 내용 타당도를 살펴보기 위해 살펴본 델파이 조사 결과

를 각 영역별로 내용 타당도 비율(CVR, content validity ratio)을 산출한 후, 수용가능한

CVR과 비교하였다(Lawshe, 1975). 준거 타당도(criterion validity) 중 공인타당도를 살펴보기

위해 피어슨 상관계수를 산출하였다. 모든 데이터는 SPSS 23버전을 사용하여 분석하였다.

IV. 연구 결과

본 연구의 목적은 학교 현장에서 한 학기 동안 한글 교육을 받은 초등학교 1학년 학생들을

대상으로 학생들의 한글 해득 정도를 파악하기 위한 웹기반 CR-CBA 한글해득수준진단도구

(명칭: 한글 또박또박)를 개발하고, 도구의 신뢰도와 타당도를 살펴보는 것이었다. 이에 ｢한글

또박또박｣, KOLRA 단어 읽기 유창성, K-TOLD 단어 읽기 유창성의 기술통계, 신뢰도(내적

일관성, 동형검사 신뢰도), 타당도(내용 타당도, 준거 타당도) 결과를 제시하면 다음과 같다.

1. 기술 통계

｢한글 또박또박｣, KOLRA 단어 읽기 유창성과 K-TOLD 단어 읽기 유창성의 평균, 표준편

차, 왜도, 첨도, 최솟값, 최대값에 대한 기술통계 정보는 <표 3>에서 확인할 수 있다.
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<표 3> 기술통계

한글 또박또박

KOLRA
단어읽기유창성

K-TOLD
단어읽기유창성

글자-소리 대응 단어 읽기

쓰기 총점기본
모음

기본
자음

다양한
자음

복잡한
모음

기본
받침

자모 단어
(의미)

자모 단어
(무의미)

대표받침
단어(의미)

복잡한 받침
단어(의미)

대표받침
단어
(무의미)

(가)형

평균 9.82 8.85 8.39 7.14 6.29 5.82 5.59 5.38 4.77 4.86 10.88 77.8 17.06 51.45

표준편차 0.98 1.02 1.48 1.68 1.57 0.82 1.06 1.45 1.71 1.73 2.18 13.29 6.54 32.34

왜도 -7.55 -7.82 -3.32 -2.73 -2.7 -5.73 -3.79 -2.68 -1.55 -1.6 -3.2 -3.38 0.02 0.85

첨도 61.51 63.76 12.71 7.73 7.03 35.15 16.28 6.47 1.42 1.61 11.5 12.92 0.63 0.27

최솟값 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 0 0

최대값 10 9 9 8 7 6 6 6 6 6 12 85 35 145

(나)형

평균 9.89 8.88 8.46 7.13 6.27 5.77 5.65 5.51 5.06 4.93 10.66 78.21

표준편차 0.76 0.82 1.46 1.66 1.57 0.89 1 1.3 1.63 1.64 2.26 12.81

왜도 -9.91 -8.73 -3.73 -2.82 -2.62 -4.7 -4.38 -3.17 -1.97 -1.97 -2.52 -3.44

첨도 108.58 84.69 15.39 8.49 6.67 23.72 21.38 9.52 3.04 3.04 7.11 13.36

최솟값 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 7

최대값 10 9 9 8 7 6 6 6 6 6 12 85

주. KOLRA = KOrean Language-based Reading Assessment, K-TOLD = The Korean Test Of Literacy Diagnosis
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2. 신뢰도

가. 내적일관성 신뢰도

｢한글 또박또박｣의 내적일관성 신뢰도를 살펴보기 위해 (가)형과 (나)형의 항목별

Cronbach’s alpha를 산출하였으며, 그 결과는 <표 4>와 같다. (가)형의 경우, 각 항목에 대한

Cronbach’s alpha는 0.80 ∼ 0.97, 전체 총점에 대한 Cronbach’s alpha는 0.98로 높은 내적일관

성 신뢰도를 보였다. 각 항목 중 0.90 이상의 내적일관성을 보인 항목은 기본모음과 기본자음

이었으며, 전체 문항에 대한 신뢰도가 가장 높았다. (나)형의 경우, 각 항목에 대한

Cronbach’s alpha는 0.79 ∼ 0.92, 전체 총점에 대한 Cronbach’s alpha는 0.97 이었다. (나)형도

(가)형과 비슷하게, 0.90 이상의 내적일관성을 보인 항목은 기본모음과 기본자음이었으며, 전

체 문항에 대한 신뢰도가 가장 높게 나타났다.

<표 4> ｢한글 또박또박｣의 내적일관성 신뢰도

글자-소리 대응 단어 읽기

쓰기 총점기본
모음

기본
자음

다양한
자음

복잡한
모음

기본
받침

자모
단어
(의미)

자모
단어
(무의미)

대표
받침
단어
(의미)

복잡한
받침
단어
(의미)

대표
받침
단어
(무의미)

(가)형 0.91 0.97 0.84 0.83 0.87 0.89 0.80 0.89 0.82 0.83 0.85 0.98

(나)형 0.91 0.92 0.87 0.82 0.87 0.87 0.81 0.89 0.85 0.81 0.79 0.97

나. 동형검사 신뢰도

｢한글 또박또박｣의 (가)형과 (나)형의 각 항목에 대한 동형검사 신뢰도를 살펴보기 위해 산

출한 피어슨 상관계수는 <표 5>와 같다. 글자-소리 대응의 상관계수는 .86∼.91, 단어 읽기는

.83∼.91, 쓰기는 .83으로, 모두 유의수준 .01에서 통계적으로 유의하게 높은 상관을 나타내었

다. 전체 총점에 대한 상관계수는 .98이었다(p <.01).

<표 5> ｢한글 또박또박｣의 동형검사 신뢰도

(가)형
과
(나)형

글자-소리 대응 단어 읽기

쓰기 총점기본
모음

기본
자음

다양한
자음

복잡한
모음

기본
받침

자모
단어
(의미)

자모
단어
(무의미)

대표
받침
단어
(의미)

복잡한
받침
단어
(의미)

대표
받침
단어
(무의미)

.88** .91** .86** .87** .91** .83** .85** .91** .83** .84** .83** .98**



교육과정평가연구 제21권 제4호 (2018)

140

3. 타당도

가. 내용 타당도

최종 문항에 대한 3차 델파이 결과, 소영역의 문항 구성 타당도에서 무의미 자모 단어 영역

(0.56)을 제외하고 모두 수용 가능할 만한 최소 기준치(0.78) 이상으로 측정되었다. 개별 문항

에 대해서, CVR 최솟값 이하의 문항은 삭제하거나 수정하였다. CVR이 최솟값 이하의 문항

중, 한글의 특성과 도구의 개발 목적을 반영하여 유지한 문항도 있었다.

나. 공인 타당도

｢한글 또박또박｣ (가)형의 KOLRA 단어 읽기 유창성에 대한 공인 타당도는 .69, K-TOLD

단어 읽기 유창성에 대한 공인 타당도는 .56이었다. (나)형은 KOLRA 단어 읽기 유창성에 대

해 .69, K-TOLD 단어 읽기 유창성에 대해 .55의 공인 타당도를 나타내었다. 모든 상관계수는

유의수준 .01에서 통계적으로 유의했다.

V. 논 의

본 연구는 2015 개정 교육과정에 따라 한 학기 동안 한글을 배운 초등학교 1학년 학생들의

한글해득 정도를 살펴볼 수 있는 도구인 웹기반 CR-CBA 한글해득수준진단검사(한글 또박또

박)을 개발하고, 도구의 측정학적 적합성을 살펴보는데 목적이 있었다. 신뢰도와 타당도에 대

한 주요 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

1. 신뢰도

｢한글 또박또박｣ 의 내적일관성 신뢰도를 살펴본 결과, (가)형의 유형별 Cronbach’s alpha

는 0.80∼0.97, (나)형은 0.79∼0.92로 높은 신뢰도를 나타내었다. 전체 문항에 대한 내적일관

성은 (가)형이 0.98, (나)형이 0.97로, 유형별 Cronbach’s alpha 보다 높은 신뢰도를 나타내어,

검사를 구성하고 있는 전체 문항들이 측정하고자 하는 내용을 일관성 있게 측정하고 있음을

확인할 수 있었다. Cronbach’s alpha가 0.9보다 클 경우 매우 좋음, 0.7과 0.9 사이일 경우 좋

음, 0.6와 0.7 사이일 경우 수용 가능함, 0.5와 0.6 사이일 경우 나쁨, 0.5보다 작을 경우 수용
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불가능함으로 해석되므로(Kline, 2000), ｢한글 또박또박｣ 은 두 유형의 검사 모두 “매우 좋은”

문항 내적일관성 신뢰도를 보이고 있음을 알 수 있다.

｢한글 또박또박｣ 의 (가)형과 (나)형에 대한 동형검사 신뢰도는 글자-소리 대응 유형의 경

우 0.86∼0.91, 단어 읽기 유형은 0.83∼0.91, 쓰기는 0.83이며, 모든 상관계수가 유의수준 .01에

서 통계적으로 유의했다. 전체 점수에 대한 동형검사 산뢰도의 상관계수는 0.98(p < .01)로,

모든 상관계수 중 가장 높은 상관을 나타냈다. 이는, (가)형과 (나)형 중 어떤 유형을 선택하

든지 학생의 한글 해득 수준을 살펴본 결과 값이 충분히 비슷함을 의미한다. 측정 도구의 측

정학적 적합성 여부를 살펴본 선행 연구에서 신뢰도 상관계수 0.70 이상을 (r ≥ .70) 충분한

신뢰도를 보이고 있음을 나타내는 지표로 적용한 것을 고려했을 때(예: Coker & Ritchey,

2013; McMaster et al., 2011; McMaster, Du, & Petursdottir, 2009), ｢한글 또박또박｣은 충분

한 동형 검사 신뢰도를 보이고 있음을 확인할 수 있다. 위와 같이 높은 동형 검사 신뢰도를

보이는 것은 동형 검사를 개발하는 과정에서 항목별 문항에 포함되는 자음과 모음의 유형과

개수를 통제하기 위해 세심한 노력을 기울였기 때문일 가능성이 있다. ｢한글 또박또박｣의 단

어 읽기와 쓰기 유형의 경우, 모든 자음과 모음을 포함하되 특정 자음과 모음이 많이 포함되

지 않도록 통제하였으며, 단어를 구성하는 자음과 모음의 개수를 분석하여 (가)형과 (나)형에

포함되는 자음과 모음의 개수가 비슷하게 하였다. 예를 들어, 자모로 구성된 의미단어 읽기의

경우, (가)형과 (나)형에 각각 12개의 자음과 모음으로 이루어진 의미단어 문항으로 구성되어

있으며, 기본모음과 복잡한 모음, 기본자음과 다양한 자음의 유형과 수를 비슷하게 구성하였

다.

2. 타당도

전문가 집단을 대상으로 한 델파이 조사를 통해 ｢한글 또박또박｣ 의 내용타당도를 살펴본

결과, 무의미 자모 단어 항목을 제외한 모든 항목에서 수용 가능한 CVR 최솟값 이상을 보여,

문항에 대한 내용타당도가 충분함을 보여주었다. 무의미 자모 단어는 받침이 없이 초성과 종

성(자음과 모음)으로 구성된 단어로, 의미가 없는 비단어들이었다. (가)형 문항의 예로는 호무,

라보, 지두, 서투, 너기, 푸버가 이에 속한다(<표 2> 참조). 전문가들 중에는 교육과정에서 배

우거나 일상생활에서 자주 사용하지 않는 무의미 단어를 평가하는 것에 대해 낮게 평정하였

는데, 이러한 평정 결과가 영향을 준 것으로 보인다. 선행연구에 의하면, 읽기에 어려움을 보

이는 학생들은 글자-소리 대응 규칙을 적용하여 단어를 읽기보다 문맥을 사용하거나 친숙한

단어로 추측하여 읽는 경우가 많다. ｢한글 또박또박｣ 은 학생들의 정확한 한글 해득 수준을

살펴보기 위한 목적으로 개발하였으므로, 무의미 자모 단어를 포함하였다.

｢한글 또박또박｣ 의 KOLRA 단어 읽기 유창성과 K-TOLD 단어 읽기 유창성에 대한 공인
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타당도를 살펴본 결과는 다음과 같았다. (가)형의 KOLRA 단어 읽기 유창성에 대한 공인 타

당도는 0.69, K-TOLD는 각각 0.56, (나)형의 KOLRA에 대한 공인 타당도 0.69, K-TOLD에

대해서는 0.55였다. 두 유형 모두 K-TOLD 보다 KOLRA에 대한 공인 타당도 상관계수가 좀

더 높게 나타났다. 선행 연구에서 타당도 상관계수 0.50 이상을 (r ≥ .50) 충분한 타당도를 보

이고 있음을 나타내는 지표로 적용한 것을 고려하면(예: McMaster et al., 2011; McMaster,

Du, & Petursdottir, 2009), ｢한글 또박또박｣의 (가)형과 (나)형 모두 충분한 타당도를 보이고

있음을 확인할 수 있다.

특히, KOLRA의 단어 읽기 유창성은 선별검사에 속하는 검사 유형으로, 읽기 장애 위험학

생 즉, 난독증 위험 학생을 선별하기 위한 목적으로 사용되므로(배소영 외, 2015), ｢한글 또박

또박｣을 실시한 결과가 난독증 위험 학생을 선별하는데 사용할 수 있음을 나타낸다. 검사 도

구가 선별 검사로 사용할 수 있는 가능성을 살펴보기 위해서는 해당 검사도구와 준거 도구

(criterion measure)의 준거 타당도에 대한 정보만으로는 부족하며, 분류 정확도(classification

accuracy)를 살펴보는 연구가 필수적이므로(Jenkins, Hudson, & Johnson, 2007), 후속 연구를

통해 ｢한글 또박또박｣의 분류 정확도에 대한 정보가 필요하다.

3. 연구의 제한점 및 후속 연구에 대한 제언

본 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에서 ｢한글 또박또박｣은 초등학교 1학년 학생들을 대상으로 하여 표준화하였

으므로, 측정학적 적합성과 규준은 초등학교 1학년 학생들로 제한된다. ｢한글 또박또박｣ 은

준거참조 교육과정중심사정(CR-CBA)으로, 한글 해득을 확인하기 위한 특정 기술(예: 기본

모음, 기본 자음) 별로 도달해야 하는 준거가 정해져 있으며, 준거에 따라 학생이 해당 기술을

습득했는지의 여부에 대한 정보를 제공한다. 미리 정한 준거는 초등학교 1학년 학생들의 성취

도를 바탕으로 정해졌으므로, 다른 학년을 대상으로 ｢한글 또박또박｣을 실시했을 경우 이를

고려하여 결과 해석에 유의해야할 필요가 있다.

둘째, ｢한글 또박또박｣의 각 유형의 문항내적일관성 신뢰도는 0.98, 0.97로 매우 높은 신뢰

도를 보이고 있는데, 이와 같이 매우 높은 문항내적일관성 신뢰도는 각 문항이 고유한 특성을

측정하지 못하고 있음을 반증하는 증거로 볼 수도 있다. 대부분의 각 항목 및 총점에 대한 왜

도는 –2.0 이상, 첨도는 +3.0 이상으로, 점수가 정규분포를 따르지 않고, 문항에 정반응을 한

학생들이 매우 많음을 나타내고 있다. 즉, 이와 같이 쉬운 문항의 특성으로 내적일관성 신뢰

도가 높게 추정된 것일 수 있다. 문항에 정반응을 한 학생이 많은 현상은 ｢한글 또박또박｣의

모든 문항이 한글 해득의 기본 기술을 측정하는데 중점을 둔 데 기인한다고 볼 수 있다. 본

검사 도구는 읽기 발달의 특성을 반영하여 단어 수준의 읽기에 필요한 선수기술인 글자-소리
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대응과 단어 수준 읽기 문항을 개발하였으며, 한글의 체계적 특성을 반영하여 글자-소리 대

응의 경우 기본모음, 기본자음, 다양한 자음, 복잡한 모음, 기본받침을, 단어읽기의 경우 자모

단어, 받침이 포함된 단어로 순차적으로 계열화하여 문항을 구성하였다. 즉, ｢한글 또박또박｣

은 한글해득의 기초 기본 단계에 집중하여 개발하였다.

셋째, 본 연구는 학생들의 한글해득수준을 살펴보기 위한 검사도구인 ｢한글 또박또박｣을

사용한 단일 시점에서의 신뢰도와 타당도에 대한 측정학적 특성을 살펴보기 위한 연구라는

점에서 준거를 적용한 결과에 대한 신뢰도와 타당도에 대한 증거를 제공해주지 못하는 한계

가 있다. 하지만 ｢한글 또박또박｣은 학생들의 한글해득 정도를 살펴봄으로써 보충 교수가 필

요한 영역에 대한 교수 정보를 제공하는데 목적이 있으므로, 이에 대한 후속 연구로 미리 정

한 준거를 적용한 한글해득 수준에 대한 결과가 신뢰롭고 타당한지에 대한 증거를 확인할 필

요가 있다. 본 검사 도구를 통해 산출된 결과는 미리 설정된 준거에 따라 각 세부 항목별 한

글해득 수준(예: 도달, 보충, 미도달)과 전반적인 해득수준(예: 한글해득[완성], 한글해득[보충],

한글미해득)에 대한 정보를 제공한다. 선행연구에서 한글해득 정도에 대한 객관적인 기준을

찾기 어려웠기 때문에, 본 연구에서는 한글해득을 위한 기술의 수준과 본 연구에 참여한 표본

의 항목별 정답률을 바탕으로 한글해득에 대한 준거를 정하였다. 앞으로 한글 해득에 대한 기

준점과 준거에 대한 활발한 연구가 이루어져야 할 것이다.

넷째, ｢한글 또박또박｣은 읽기에 비해 쓰기 문항의 수가 적다. 쓰기 유형은 자모 의미단어,

자모 무의미 단어, 대표받침 의미 단어, 대표받침 무의미 단어 문항으로, 다양한 유형의 문항

으로 구성되어 있지만, 총 6개 문항으로, 전체 문항 중 적은 비율을 차지한다. 이는 ｢한글 또

박또박｣이 초등학교 1학년 학생들이 학교에서 1학기 동안 한글 교육을 받은 후, 한글해득 정

도를 확인하기 위한 목적으로 개발되었기 때문이다. 2015 개정 국어과 교육과정에서는 1학기

에는 낱자-소리 대응의 읽기 교육부터 교수의 초점으로 삼아 학습하도록 구성되어 있으며, 1

학기 마지막 단원에 그림일기 단원을 배치하고, 2학기가 되어서야 겹받침을 소개하며 유의하

여 문장을 쓸 수 있도록 하는 등 쓰기에 대한 부담을 줄이도록 하였다. 따라서 이후에 학생의

한글 쓰기 정도를 점검할 수 있는 문항이 개발될 필요가 있다. 초기 쓰기에는 손글씨 쓰기와

철자쓰기 기술이 포함되므로(Berninger & Amtmann, 2003), 웹기반 검사로 실시하는데 한계

가 있다. 따라서 검사 실시와 채점 방법에 많은 시간과 노력이 소요될 수 있으므로, 현장에서

효율적으로 적용할 수 있도록 개발해야할 것이다.

4. 교육 현장에 대한 함의

첫째, ｢한글 또박또박｣은 충분한 신뢰도와 타당도를 보이고 있으므로, 학교 현장에서 학생

들의 한글해득 수준을 살펴보는 도구로 사용할 수 있다. 특히, (가)형과 (나)형인 동형 검사로
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구성되어 있으므로, 학교 현장에서 초등학교 1학년 학생을 대상으로 한 학기 동안 한글교육을

실시한 후, 한 유형의 도구를 사용하여 학생의 한글 해득 정도를 살펴본 후(예: (가)형), 보정

교육이 필요한 영역에 대한 집중 교수를 실시한 후, 다른 유형의 도구를 사용하여(예: (나)형)

학생의 한글 해득 향상 정도를 살펴볼 수 있을 것이다. 총점 뿐 아니라, 각 항목별 점수의 향

상 정도를 비교하는 과정을 통해 이후 교수에 대한 유용한 정보를 제공할 것으로 기대한다.

둘째, ｢한글 또박또박｣은 KOLRA 선별검사인 단어 읽기 유창성과 충분한 공인타당도를 보

이는데(r = 0.69), 이는 난독증 위험 아동 선별을 위한 도구로 사용될 수 있는 가능성을 보여

준다. 초등학교 1학년은 본격적인 한글 교육이 시작되는 시기이며, 1학년 때 한글 읽기쓰기에

어려움을 경험하는 학생은 3학년까지 어려움을 경험할 가능성이 높으므로(Juel, 1988), 조기에

난독증 위험 아동을 선별하여 적절한 교육을 제공하는 것은 매우 중요하다. ｢한글 또박또박｣

은 웹으로 쉽고 간편하게 실시할 수 있으므로, 학교 현장에서 유용하게 사용되기에 적합하다.

셋째, ｢한글 또박또박｣은 웹기반 검사 도구이므로 개별 학생의 진단 결과가 누적될 수 있으

며, 누적된 결과를 현재 학생들의 실질적인 한글 해득 수준을 파악할 수 있는 객관적인 지표

로 사용할 수 있다. ｢한글 또박또박｣에 누적된 검사 결과를 분석하면 시간이 지남에 따른 학

생들의 한글 해득 수준의 추이를 매해 점검해나갈 수 있으므로, 현장에서 보충 교육을 시킬

때 유용한 정보 제공할 것으로 기대한다. 또한, 이는 한글 해득과 관련된 현행 교육과정 및

교과서의 적절성을 검토하고 개선하는 데 활용될 수 있으며, 한글 해득과 관련된 기초 학력

정책 수립 등에 유용한 데이터로 활용될 수 있을 것이다.
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The purpose of this study was to examine technical adequacy of a CR-CBA Hangeul

Assessment(Hangeul Ddobak Ddobak) for grade 1 students in primary schools. Hangeul

Ddobak Ddobak has been developed to examine the level of mastery in Hangeul and

provide useful instructional information to teach students who need additional help. One

hundred and seventy seven frist grade students from ten different classrooms across

nation participated in this study. Two forms of Hangeul Ddobak Ddobak was administered

to all students individually. During the same period, KOLRA Word Reading Fluency and

K-TOLD Word Reading Fluency sub-tests were administered to individual students.

Internal consistency reliability was 0.98 and 0.97 for each form of Hangeul Ddobak

Ddobak, and alternate form reliability coefficient was 0.98 (p < .01). In general, across

most areas, content validity met an acceptable level of CVR. Concurrent validity

coefficients were 0.69 for KOLRA Word Reading Fluency and 0.55∼0.56 for K-TOLD

Word Reading Fluency, and all coefficients were statistically significant (p < .01). Results

of this study showed the adequate technical features of Hangeul Ddobak Ddobak,

* This study has been revised and reorganized based on Chapters II and III in the 2018 Korea
Institute for Curriculum and Evaluation research report(CRO 2018-5), 'Development of web-based
CR-CBA Hangeul assessment'.
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supporting the use of the assessment to examine student performance on Hangeul literacy

in schools. Limitations and suggestions for future researchers, and implications for

practices were included.

Key Words: Hangeul, Web-based, Criterion-referenced curriculum-based assessment,

reliability, validity
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