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<요 약>

본 연구는 지난 10여 년 동안 역량기반 교육과정과 관련하여 국내에서 이루어진 선행 연구를

분석함으로써 선행 연구의 논의가 2015 개정 교육과정의 핵심역량을 함양하기 위한 교육적 실천을 견

인하는 데에 미흡하다는 사실을 밝혀내었다. 이에 따라 2015 개정 교육과정의 핵심역량 함양 교육의 실
효성 제고를 위하여 다음과 같은 이론적 작업이 필요함을 제언하였다. 우선, 역량의 의미와 특징을 분

석하는 데에 있어서 단순한 이론적 설명이 아닌 역량의 구체적인 구성 요소 및 구조 등을 명료하

게 밝히기 위한 연구가 수행될 필요가 있다. 역량기반 교육과정 실행을 위한 역량(핵심역량)과 교
과 역량의 의미, 핵심역량 함양과 교과 역량의 관계 등에 대한 이론적 설명이 제시되었지만 여전

히 그 의미가 불분명하고, 특히 핵심역량 함양과 교과 교육의 관계가 불투명한 것으로 나타났다.

따라서 향후에는 교육학적 연구방법론을 넘어서서 심리학, 의학, 뇌과학적 분야와의 실험 연구 등
획기적인 연구방법을 동원하여 핵심역량 함양과 교과 교육의 관계가 무엇인지에 대한 심층적인

연구가 진행될 필요가 있다.

주제어 : 역량, 핵심역량, 교과 역량, 역량기반 교육과정, 2015 개정 교육과정

1) 본 논문은 한혜정 외(2017) 연구보고서의 일부를 발췌하여 재구성한 것임.
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Ⅰ. 들어가는 말

우리나라에서 핵심역량 담론이 활발하게 논의되기 시작한 것은 경제협력개발기구가 1997년

부터 2005년에 걸쳐 수행한 DeSeCo(Definition and Selection of Key Competencies) 연구 보

고서(OECD, 2005)를 발표한 이후이다. 초기에는 개인 연구자 차원에서 학교교육에 대한 이러

한 새로운 변화의 요구가 소개되기 시작하였다. 개인 연구자 차원의 연구로는 교과 중심의 전

통적인 교육과정 설계 방식에 대한 대안적인 교육과정 설계의 틀로서 역량중심 교육과정을

소개하는 연구(소경희, 2006; 2007), 핵심역량 관련 개념 규정 및 쟁점 분석에 관한 연구(박민

정, 2009; 손민호, 2006), 핵심역량 중심 교육과정 설계 방식을 따르고 있는 외국 사례를 분석

한 연구(백남진, 온정덕, 2015; 이미미, 2014; 이승미, 2012; 홍원표, 이근호, 2011) 등 다양한

연구가 있다.

핵심역량과 관련된 담론이 우리나라 국가 교육과정 개선에 처음으로 영향을 미친 것은 한

국교육과정평가원에서 2007년부터 3개년 계획으로 수행된 연구(윤현진 외, 2007; 이광우 외,

2008; 이광우 외, 2009)이다. 이후 한국교육과정평가원에서는 핵심역량을 국가 교육과정 총론

과 교과 교육과정에 반영하여 재구조화하는 방안 연구(이근호 외, 2012), 핵심역량 함양을 위

한 교수･학습 및 평가 방법 개선 연구(김동영 외, 2013; 이근호 외, 2013b; 이상하 외, 2014)

등 다양한 연구가 이루어졌다. 한국교육개발원에서도 핵심역량 함양을 위한 학습생태계 탐색

연구(최상덕 외, 2013; 최상덕 외, 2014; 최상덕 외, 2015), 핵심역량 함양 교육을 시행한 이후

그 성과를 측정할 지표 개발 연구(김창환 외, 2013; 남궁지영 외, 2015) 등 다양한 연구가 수

행되었다.

이러한 다양한 연구 결과를 기반으로 하여 2015 개정 교육과정은 2009 개정 교육과정이 추

구하는 인간상을 기초로 미래 사회가 요구하는 핵심역량을 6가지로 제시하였다. 곧, ‘창의융합

형 인재’를 양성하기 위해 2015 개정 교육과정이 추구하는 인간상을 네 가지(자주적인 사람,

창의적인 사람, 교양있는 사람, 더불어 사는 사람)로 제시하고, 이러한 인간상을 구현하기 위

해 중점적으로 기르고자 하는 핵심역량을 자기관리 역량, 지식정보처리 역량, 창의적 사고 역

량, 심미적 감성 역량, 의사소통 역량, 공동체 역량으로 설정하여 제시하였다(교육부, 2015,

pp. 1～2). 이때 핵심역량은 ‘미래 사회 시민으로서 성공적이고 행복한 삶을 살아가기 위해 필

요한 핵심적인 능력으로, 지식, 기능, 태도 및 가치가 통합적으로 작용하여 발현되는 능력’(교

육부, 2016a)으로 규정되었으며, “교과 교육을 포함한 학교교육 전 과정을 통해 중점적으로”

(교육부, 2015, p. 2) 길러지도록 해야 한다고 명시되었다. 이렇게 하여 역량기반 교육과정2)은

담론 수준에서 벗어나 우리나라 초․중등학교 교육에서 공식적인 실천 동력으로 자리매김하
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게 되었다.

이제 2015 개정 교육과정이 순차적으로 교육 현장에 적용됨에 따라, 국가 교육과정에 도입

된 역량은 단위학교에서 어떻게 함양하도록 할 것인가의 실행의 문제에 전환되었다. 역량 함

양을 위한 효과적이면서도 의미 있는 방법은 교사가 역량에 대한 이론적 의미를 얼마나 이해

하고 소화하고 있는가에 달려 있다. 그러나 문제는 교사들이 역량의 도입에 대해서는 긍정적

으로 반응하고 있다고 할지라도 여전히 역량 기반 교육과정을 설계하거나 재구성할 때 어려

움을 겪고 있다는 것이다(구교은, 2015). 이러한 문제는 다양한 원인에 기인하겠으나, 역량에

대한 이론적 논의가 충분하게 이루지지 않고 여전히 혼동과 모호함을 동반한 이론적 담론에

그치고 있는 것은 아닌지 되짚어 볼 필요가 있다.

그렇다면 현 단계에서는 다음과 같은 질문이 제기될 수 있다. 2015 개정 교육과정에 따른

역량기반 교육과정이 현장에서 제대로 실행되는 데에 필요한 이론적 질문은 무엇인가? 그러

한 이론적 질문은 모두 해결되었는가? 해결되지 않았다면 어떤 이론적 질문이 어떻게 더 해

결되어야 하는가? 역량이나 역량기반 교육과정의 개념에 대하여 우리 내부에서 충분한 합의

가 이루어져 있는가? 그렇다면 어떤 의미로 합의되어 있으며, 그와 같이 합의된 의미는 역량

기반 교육과정의 실천을 이끄는 데에 부족함이 없는가? 본 연구는 이러한 질문에 답하기 위

해서 지난 10여 년 동안 우리나라에서 이루어져 온 역량기반 교육과정 관련 연구에 대한 분

석을 시도하였다. 즉, 다양한 연구들이 다루었던 연구 문제를 범주화하여 2015 개정 교육과정

에 따른 역량기반 교육과정의 실행에 필요한 연구 문제를 추출하고 그러한 연구 문제들에 대

해서 어떤 논의들이 이루어져 왔는지, 그러한 논의들은 우리나라 맥락에서 역량기반 교육과

정을 실행하는 데에 충분한지에 대하여 비판적으로 검토하고자 한다. 이러한 검토 결과에 기

반하여 본 연구는 앞으로 역량기반 교육과정 실행의 실효성 제고를 위해서는 어떤 이론적 연

구가 더 이루어져야 하는지를 제안하는 데 목적이 있다.

Ⅱ. 분석 대상 및 방법

1. 분석 대상

본 연구에서 분석한 선행 연구는 개인 논문과 정책 연구 보고서로 구분된다. 본 연구는 국

내에서 수행한 연구에 국한하여 분석하고자 한다. 왜냐하면 역량기반 교육과정에 대한 담론

과 실천은 해외에서 시작된 것으로서 초창기에는 그러한 해외 사례 분석을 통하여 실천의 방

2) 역량을 반영한 교육과정을 부르는 명칭은 역량 중심 교육과정, 역량기반 교육과정, 역량 고려 교육과정
등 다양하지만 본 연구에서는 ‘역량기반 교육과정’으로 통칭하고자 함.
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향을 조금씩 잡아온 것이 사실이다. 그러나 다양한 교육적 실천을 통하여 토착적인 담론을 형

성하기 위해서는 우리 안의 논의들을 심층적으로 들여다보고 그것에서 의미를 찾아 해외로

확산하여 공감대를 얻기 위해서는, 국내 연구자들이 탐구하는 이론적 담론에 더욱 관심을 기

울일 필요가 있기 때문이다. 아울러 본 연구는 분석 결과의 전문성을 확보하기 위하여 교육과

정 연구 관련 학술지 논문과 초․중등학교 교육 관련 국책연구기관의 정책 연구에 초점을 맞

추어 선행 연구를 분석하고자 한다.

먼저, 개인 논문으로는 교과 중심의 전통적인 교육과정 설계 방식에 대응하는 대안적인 교

육과정 설계의 틀로서 역량 중심 교육과정을 소개한 연구(소경희, 2006; 2007)부터 2015 개정

교육과정의 핵심역량과 교과 역량 관련 연구(백은진, 2015; 서영진, 2015; 조상연, 2015; 한혜

정, 김영은, 이주연, 2016a), 역량기반 교육과정의 가능성에 대한 비판적 검토(홍원표, 2017)

등 총 36개의 논문을 분석하였다. 개인 논문은 한국교육학술정보원에서 제공하는 학술연구정

보서비스(http://www.riss.kr/)에서 ‘역량’을 키워드로 검색하여 초･중등교육 관련 논문에 초

점을 두고 수집하였으며(자료검색일: 2017. 01. 10.～2017. 05. 04.), 이 중에서 정책 연구 보고

서 일부를 수정･보완하여 발표된 논문은 제외하였다.

정책 연구 보고서로는 핵심역량 관련 담론을 국가 교육과정 정책 연구로 연결시킨 초창기

연구(윤현진 외, 2007; 이광우 외, 2008; 이광우 외, 2009)부터 2015 개정 총론과 교과 교육과

정 개발 연구(김경자 외, 2015b; 이광우 외, 2015)와 2015 개정 교육과정 적용 연구(권점례 외,

2016; 이정우, 구남욱, 이인화, 2016; 한혜정 외, 2016b)까지 총 33개 연구 보고서를 분석하였

다. 정책연구보고서는한국교육과정평가원(http://kice.re.kr/)과한국교육개발원(https://www.kedi.re.kr/)

의 자료 검색 사이트에서 ‘역량’을 키워드로 검색하여 초･중등교육 관련 보고서에 초점을 두

고 수집하였다(자료검색일: 2017. 01. 10.～2017. 05. 04.).

이상에서 제시한 선행 연구 분석 관련 정보를 종합적으로 정리하면 다음과 같다.

<표 1> 선행 연구 분석 관련 정보 종합

유형분류 개인 논문 정책 연구 보고서

수행 연도 2006～2017 2007～2017

총 편수 및 권수 36 33

자료 수집 방법

∙학술연구정보서비스(http://
www.riss.kr/)에서 ‘역량’을 키워드로 하여 자
료 검색

∙정책연구보고서일부를발췌･수정하여발표한
논문 제외

∙한국교육과정평가원(http://
www.kice.re.kr/)과 한국교육
개발원(https://www.kedi.re.kr/)
에서 ‘역량’을 키워드로 하여 자료 검색

∙초･중등교육 관련 연구 보고서 선별
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2. 분석 방법

본 연구 2015 개정 교육과정에 따른 역량기반 교육과정의 실행을 위하여 해결해야 할 주요

질문을 추출하기 위하여 일차적으로 개인 논문과 연구 보고서가 다루고 있는 연구 문제를 정

리하였다. 이러한 질문 중에서 2015 개정 교육과정의 핵심역량 도입(핵심역량, 교과 역량, 교

과 교육과정 내용 체계, 성취기준 관련)을 이해하는 데에 직접 도움이 되는 질문을 선정하고

비슷한 질문들은 묶어서 해당 질문들을 포괄할 수 있는 범주를 추출하였다. 범주별로 묶인 연

구 문제들에 대하여 선행 연구에서 어떤 논의가 이루어지고 관련 쟁점에 대해서는 어느 정도

까지 논의가 진행되었는지를 비판적으로 검토하였다.

Ⅲ. 역량기반 교육과정 관련 주요 연구 문제 분석 결과

1. 주요 연구 문제 추출

본 연구는 2015 개정 교육과정에 따른 역량기반 교육과정의 실행을 위한 이론적 질문 및

그에 대한 답변을 정리하기 위해서 선행 연구들에서 다룬 주요 연구 문제를 정리하였다. 개인

논문과 정책 연구 보고서에서 다루고 있는 주요 연구 문제를 종합적으로 제시하면 다음과 같다.

<표 2> 선행 연구의 연구 문제 종합

개인 논문 정책 연구 보고서

연도 연구자 연구 문제 연도 연구자 연구 문제

2006

소경희
간학문적이고맥락적지식을강조하는지
식기반사회에서교육과정은어떻게설계
되어야 하는가?

2007 윤현진 외 미래 한국인의 핵심역량은 무엇인가?

손민호
실천적지식의특성에비추어볼때역량
은 어떻게 이해할 수 있는가?

2008 이광우 외
초중등학교, 고등교육, 직업세계/평생학습
세계에서 강조되는 핵심역량은 무엇인가?

2007

소경희
역량은무엇이며교육과정에어떤함의를
주는가?

2009 이광우 외
핵심역량기반초중등학교국가교육과정은
어떻게 설계될 수 있는가?

소경희,
이상은,
박정열

역량기반 교육과정이란 무엇인가? 2010
홍원표,
이근호

역량기반 교육과정을 학교 현장에 적용할
수 있는 구체적인 방안은 무엇인가?

오헌석
역량중심접근이기반하고있는철학적,
인식론적가정은무엇이며역량중심인
적자원개발의쟁점과방향은무엇인가?

2011 최승현 외
학습자의 핵심역량 제고를 위한 수업에서
강조되는교수･학습과평가의양상은무엇
인가?
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개인 논문 정책 연구 보고서

연도 연구자 연구 문제 연도 연구자 연구 문제

윤정일 외
역량은무엇이며유사개념들과의관계는
무엇인가?

2012 이근호 외
핵심역량반영국가교육과정은어떻게구
상할 수 있는가?

2009

고영준
교과와관련하여실천적개념으로서의역
량은 어떤 의미를 가지는가?

2013

곽영순 외
핵심역량반영과학교육과정은어떻게개
선되어야 하는가?

박민정
역량기반교육과정이현재학교교육에함
의하는 바는 무엇이며 핵심역량에 대해
어떤 오해가 있는가?

김동영 외
핵심역량신장을위해학교교육에서활용할
수있는평가모형과평가문항의실제모델
은 무엇인가?

소경희
역량기반교육의역사적흐름속에서역
량기반교육이가지는자유교육적성격은
무엇인가?

김영춘 외
핵심역량반영제2외국어교육과정은어떻
게 개선되어야 하는가?

2010 이흔정
역량기반교육과정은무엇이고그것이함
의하는 교육과정 개혁의 특징적 요소와
비판적 쟁점은 무엇인가?

변희현 외
핵심역량반영수학교육과정은어떻게개
선되어야 하는가?

2012

김해윤 외
핵심역량에대하여교사는어떻게인식하
고 있는가?

서영진 외
핵심역량반영국어교육과정은어떻게개
선되어야 하는가?

류성창
역량함양에서인지적요소는어느정도
로 중요한가?

서지영 외
핵심역량반영체육교육과정은어떻게개
선되어야 하는가?

이승미
독일헤센주에서는역량을교과교육과정
에 어떻게 반영하였으며, 역량기반 학교
교육과정 설계를 어떻게 지원하였는가?

이근호 외
핵심역량반영교육과정을재구조화하는방
안은 무엇인가?

2013

소경희,
강지영,
한지희

역량기반교육과정의구체적양상은무엇
인가?

이근호 외

미래핵심역량계발을위한교과교육과정
개선방향은무엇이고, 교육과정, 교수･학습
및교육평가를연계하여실천할수있는방
안은 무엇인가 ?

최은주
학교는역량기반교육을어떻게실행하고
있고있으며, 그과정에서나타나는쟁점
은 무엇인가?

이미숙 외
핵심역량반영창의적체험활동교육과정은
어떻게 개선되어야 하는가?

2014

노승현
경기도교육청에서핵심역량중심교육은
어떻게 실행되고 있는가?

이정우 외
핵심역량 반영 사회(일반사회) 교육과정은
어떻게 개선되어야 하는가?

백남진
교과특수역량을염두에둘때교과교육
과정성취기준은어떻게개발되어야하는
가?

임찬빈 외
핵심역량반영영어교육과정은어떻게개
선되어야 하는가?

백남진,
온정덕

역량에 기반한 교과 교육과정은 어떻게
개발되어야 하는가?

진재관 외
핵심역량반영역사교육과정은어떻게개
선되어야 하는가?

이경호,
안선회

Cooper의 4차원 정책 모형에 의거할 때,
역량기반교육을활성화하는교육적과제
와 정책 방안은 무엇인가?

최상덕 외
핵심역량함양을위하여교육과정, 교수･학
습, 교육평가는어떻게혁신되어야하는가?

이미미
호주와미국의역사교과교육과정에핵
심역량은 어떻게 나타나는가?

2014

박순경 외
1.핵심역량의 의미와 요소는 무엇인가?
2.핵심역량을교과교육과정에반영하는방
안은 무엇인가?

홍원표,
곽은희

교사들은역량기반교육과정을어떻게실
천하고 있는가?

이광우 외
교과교육과정에핵심역량을어떻게반영할
수 있는가?

2015
강이화

2015 통합 교과 교육과정에 핵심역량이
타당하게 반영되어 있는가?

이상하 외
핵심역량은어떤방법으로평가할수있으
며, 핵심역량교육을강화하기위한교육정
책의 방향은 무엇인가?
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본 연구는 이러한 연구 문제 중에서 일차적으로 2015 개정 교육과정의 핵심역량 도입(핵심

역량, 교과 역량, 교과 교육과정 내용 체계, 성취기준 관련)을 이해하는 데에 직접 도움이 되

는 연구 문제를 선정하고 비슷한 연구 문제를 묶어서 해당 문제를 포괄할 수 있는 몇 가지

개인 논문 정책 연구 보고서

연도 연구자 연구 문제 연도 연구자 연구 문제

구교은
초등학교교사는핵심역량에대하여어떻
게 인식하고 있는가?

진의남 외
핵심역량 반영 도덕, 실과, 체육, 음악,
미술 교육과정은 어떻게 개선되어야
하는가?

백남진,
온정덕

호주국가교육과정에서일반역량과교과
특수역량은어떻게관련되며교과교육과
정에 어떻게 반영되어 있는가?

최상덕 외
핵심역량함양을위하여초, 중, 고등학교교
육을혁신할수있는원리는무엇이며정책
과제는 무엇인가?

백은진
2015 총론및역사과교육과정에서핵심
역량, 교과 역량은어떻게설정되었으며,
그 문제는 무엇인가?

2015

김경자 외
(2015a)

2015 개정 교육과정 총론과 교과 교육과
정에 핵심역량을 어떻게 반영할 수 있는
가?

서영진
2015 총론및국어과교육과정에서핵심
역량, 교과 역량은어떻게설정되었으며,
그 문제는 무엇인가?

김경자 외
(2015b)

2015 개정 교육과정 총론과 교과 교육과
정에 핵심역량을 어떻게 반영할 수 있는
가?

조상연
2015 개정교과교육과정전반에반영된
핵심역량은 어떤 의미를 가지는가?

이광우 외
2015 개정교과교육과정에핵심역량을어
떻게 반영할 수 있는가?

최연아
초등학교교사들은역량의의미를어떻게
이해하고실천하고있으며실천과정에서
의 쟁점은 무엇인가?

진의남 외
핵심역량반영실과, 체육, 음악, 미술교육
과정은 어떻게 개선되어야 하는가?

2016

김현진
역량개념을교육과정재구성에적용하는
의의는무엇이며, 역량중심교육과정재
구성의 방법과 특징은 무엇인가?

2016

권점례 외
2015개정국어, 사회, 수학, 과학, 영어, 초등
통합, 정보 교과 역량 함양 방안은 무엇인
가?

안유정
역량중심 교육과정의 의미는 무엇이며,
역량 중심교육과정적용의난점은무엇
인가?

윤종혁 외
OECD Edcuation 프로젝트의 주요 내용은
무엇인가?

윤지영,
온정덕

역량의특성중하나인총체성은어떻게
설명될수있으며, 총체성을고려한교육
과정은 어떻게 설계될 수 있는가?

이미경 외
OECD Edcuation 2030참여국의교육과정에
서 역량은 어떻게 실현되고 있는가?

임유나
(2016a)

2015 개정교육과정핵심역량제시방식
의 문제점과 개선 방안은 무엇인가?

이정우 외
교실수준에서교과를통해함양된핵심역
량은 평가할 수 있는가?(의사소통 역량과
공동체 역량을 중심으로)

임유나,
장소영

2015 개정교육과정핵심역량은교과교
육과정에제시된교과역량과어떤관계
를 가지는가?

한혜정 외
초, 중, 학교교사들은핵심역량교육과정편
성･운영을 어떻게 인식하고 있는가?

한혜정,
김영은,
이주연

교육목적으로서 ‘일반능력’ 설정의의의
는무엇이며, 2015개정교육과정에서핵
심역량과교과역량의관계는무엇인가?

2017

이주연 외
역량기반학교교육과정의특징은무엇인
가?

홍원표
역량기반 교육과정의 이론적･실제적 쟁
점은 무엇이며, 향후 긍정적으로 발전하
기 위한 방안은 무엇인가?
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범주를 추출하였다. 이러한 과정을 통하여 역량과 핵심역량의 의미, 역량기반 교육과정의 의

미, 역량이나 핵심역량과 같은 일반 능력을 교육목적이나 목표로 설정하는 것의 의미, 2015

개정 교육과정에서 핵심역량과 교과 역량의 관계, 기능과 수행, 성취기준 및 교과 역량의 의

미, 역량 함양을 위한 교수․학습과 평가의 특징 등과 관련된 질문이 추출되었다. 이러한 핵

심질문들은 다시 ‘역량과 역량기반 교육과정의 의미’와 ‘핵심역량과 교과 역량의 이해’라는 두

개의 범주로 구분되었다. 각 범주별 핵심 질문을 표로 제시하면 다음과 같다.

<표 3> 2015 개정 교육과정에 따른 역량기반 교육과정 실행을 위한 핵심 질문

범주
질문

역량과 역량기반 교육과정의 의미 핵심역량과 교과 역량의 이해

질문 ∙역량은 무엇이며 핵심역량은 무엇인가?
∙역량은지능, 기술, 기능, 수행, 실천적지식등
의 개념과 어떻게 다른가?

∙역량기반 교육과정이란 무엇인가?
∙교육목적이나목표를역량이나핵심역량과같
이일반능력으로설정하는것은어떤의미를
가지는가?

∙2015개정교육과정에서핵심역량과교과역량의관계
는무엇인가?

∙기능, 수행, 성취기준은무엇이며교과 역량 함양과
어떻게 관련되는가?

∙역량함양을위한교수･학습의특징및방법은무엇
인가?

∙교과역량함양을위한평가의특징및방법은무엇
인가?

∙교과역량함양이어떻게핵심역량함양으로이어질
수 있는가?

2. 주요 핵심 질문 관련 논의에 대한 비판적 검토

이하에서는 앞서 분석한 ‘역량과 역량기반 교육과정의 의미’ 범주와 ‘핵심역량과 교과 역량

의 이해’ 범주에 관련된 이론적 질문들에 대하여 선행 연구의 내용을 토대로 정리한 후, 선행

연구에서 이루어진 논의들이 핵심역량 함양을 위한 교육적 실천에 과연 실효성 있는 안내를

충분히 제시할 수 있는지에 대해 비판적으로 검토하고자 한다.

가. 역량과 역량기반 교육과정의 의미

첫 번째 범주인 ‘역량과 역량기반 교육과정의 의미’와 관련하여 기존의 국내 선행연구에서

다룬 이론적 논의를 정리하면 다음과 같다.

역량은 각 학문의 개념 및 탐구방법 중심으로 설계된 기존의 학문 중심 교육과정에 대한

대안을 모색하는 과정에서 대두된 개념이다. 학문 중심 교육과정에서 교육의 초점이 각 학문

에 기반한 교과의 내용 지식에 대한 이해에 있다면, 역량기반 교육과정은 교과 내용에 대한

이해를 넘어 “현상을 이해하고 설명하거나 구체적인 문제 해결 과정에서 자신이 가지고 있는

자원을 동원하고 사용할 수 있는 능력의 습득”(박민정, 2009, p. 75)에 초점을 두는 교육과정
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이다. 이때 역량은 일차적으로 “특정 맥락의 복잡한 요구를 성공적으로 충족시킬 수 있는 능

력”(소경희, 2006, p. 47)으로 정의된다. 물론 기존의 학문 중심 교육과정에서도 역량의 습득은

중요한 교육목표로 제시되어 왔다. 다만, 학문 중심 교육과정에서는 교과의 내용 지식 습득을

강조하고 역량은 부가적으로 습득되는 것으로 다루었다면(박민정, 2009, p. 78), 역량기반 교

육과정에서는 역량 습득이 교과의 내용 지식에 대한 이해 못지않게, 때로는 그것보다 더 중요

한 교육목표로 강조된다.

역량의 주된 특징을 총체성, 수행성, 맥락성 등 세 가지로 규정하는 것은 거의 모든 선행

연구에서 공통적이다(김경자, 온정덕, 이경진, 2017, pp. 61～65; 백남진, 온정덕, 2014, p. 23,

2016, pp. 40～45; 윤정일 외, 2007, pp. 239～244; 임유나, 2016a, p. 148). 이들의 논의들을 간

략히 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 역량의 총체성은 역량이 지식이나 기술과 같이 관찰 가능

한 측면뿐만 아니라 동기나 태도와 같이 인간의 심층적인 특성을 포함하는 능력이며, 역량을

구성하는 다양한 요소들이 별개로 구분되어 존재하는 것이 아니라 유기적으로 연결되어 있다

는 것을 의미한다(윤정일 외, 2007, p. 239). 둘째, 역량의 수행성은 역량이 지식을 활용하는

능력임을 강조한다. 즉, 역량은 자신이 가지고 있는 지식, 기술, 전략 등을 능동적이고 반성적

으로 사용하여 새로운 상황에 맞는 형태로 번역하고 재조정하는 능력을 의미한다(윤정일 외,

2007, p. 242). 셋째, 역량의 맥락성은 역량은 지속적으로 구성되는 맥락과 맞물려 사용되는

능력으로서 맥락적이고 즉각적인 성격(손민호, 2006, p. 5)을 가진다는 것을 의미한다.

세 가지 역량의 특징은 역량과 지능, 기술, 기능, 수행, 실천적 지식 등 유사 개념들의 차별

성을 부각시킨다. 우선, 역량은 맥락성과 수행성의 측면에서 지능과 다르다. 지능은 실제적 세

계의 맥락과 거리가 먼 지필 검사 상황에 기반한 능력이지만, 역량은 구체적인 삶의 요구에

직면하여 실제 수행상황에서 도출되는 능력을 의미한다(윤정일 외, 2007, p. 246). 역량은 총체

성의 측면에서 기술과 다르다. 기술은 자동화되어 있거나 단계별로 절차화되기 쉬운 능력을

가리키지만 역량은 구체적인 요구를 성공적으로 수행하기 위해 필요한 인지적, 정의적, 의지

적 요소들을 모두 포함하는 능력이다(윤정일 외, 2007, p. 247). 기능은 역량의 한 부분이라는

점에서 역량과 동일하지 않으며, 수행은 특정 맥락에서 발휘되는 능력을 의미하지만 역량은

그러한 능력 중에서 ‘성공적인’ 능력을 의미한다. 역량은 상황즉각성, 비선형적 문제해결 실천

능력을 의미한다는 점에서 실천적 지식과 비슷하지만(손민호, 2006, p. 5), 실천적 지식을 이론

적 지식과 대비되는 개념으로 보는 반면 역량은 이론적 지식과 실천적 지식의 통합을 지향하

기(박민정, 2009, p. 76) 때문에 차이가 있다. 이러한 역량 중에서도 ‘핵심역량’은 “삶의 다양한

분야의 요구를 충족시키는 데 수단이 되고 성공적인 삶과 잘 기능하는 사회를 이끄는 데에

공헌하며, 모든 개인에게 필요한 것”(소경희, 2006, p. 48)으로서 국가･사회적으로 합의된 몇

가지 역량을 의미한다.

역량기반 교육과정에서 역량 습득과 교과의 내용 지식에 대한 이해를 어떤 관계로 볼 것인
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지는 교육과정의 설계 방식에 따라 다르게 나타나지만, 어떤 설계 방식에서든 공통적인 것은

교과의 내용 지식에 대한 이해가 역량 습득을 위한 중요한 기반이 된다는 점이다. 즉, 역량

습득은 교과의 내용 지식에 대한 이해를 통해 이루어지며, 이러한 관점에 따르면 역량은 교과

내용 지식에 대한 이해를 통해서 습득한 능력이 교과 범위에 한정되지 않고 더 일반적인 능

력으로 전이된 능력이라고 할 수 있다.

이와 같이 교과 교육을 통하여 가르치고 배운 능력이 해당 교과의 내용 지식에 대한 이해

에 머무르지 않고 삶의 다양한 맥락 속에서 발휘되는 일반 능력으로 전이되기를 바라는 것은

최근 역량기반 교육과정의 대두와 함께 처음 나타난 교육적 기대가 아니다. 이것은 훈련이 아

닌 교육이 일어나는 곳이면 어디에서나 기대되는 항구적 염원이라고 할 수 있다. 자유학과를

공부하면 지각, 기억, 상상, 추리, 감정, 의지 등 뚜렷하게 구분되는 마음의 여섯 가지 능력을

단련할 수 있다고 설명한 ‘형식도야이론’은 이러한 전이의 기대를 다소 어설픈 형태로 표현하

고 있다. Dewey도 정신이나 마음의 능력은 교과 교육을 통해서 발달하는데 교과 교육이 해

당 교과의 내용을 전달하는 데에 머물지 않고 사회와의 관련 속에서 이루어질 때 그 능력은

일반화된 능력으로 전이될 수 있다고 보았다(Dewey, 1916, p. 108). 역량이나 핵심역량과 같

이 일반 능력으로 교육 목적이나 목표를 규정하는 것은 교과 교육을 통하여 습득한 능력이

실제 삶을 살아가는 데 필요한 능력으로 ‘전이’되기를 바라면서 교과 교육이 특정 교과들의

지식이나 내용을 가르치는 것에 그치는 것이 아니라 실제 삶에 필요한 능력을 가르치도록 변

화되어야 한다는 것을 의미한다(한혜정, 김영은, 이주연, 2016a, p. 8).

이상에서 설명한 내용을 개념 및 쟁점별로 구분하여 정리하면 다음과 같다.

<표 4> 역량 및 역량기반 교육과정의 의미3)

3) 앞의 설명에 나타난 바와 같이, 역량 및 역량기반 교육과정의 의미는 김경자 외, 2017; 박민정, 2009;
백남진, 온정덕, 2014; 2016; 소경희, 2006; 손민호, 2006; 윤정일 외, 2007의 내용을 참고하여 정리함.

개념 및 쟁점 의미

역량

∙특정 맥락에서 나타나는 다양하고 복잡한 요구를 성공적으로 충족시킬 수 있는 능력
∙현상에 대한 이해와 설명, 구체적인 문제 해결 시 자신의 자원을 활용하는 능력
∙역량의 특징
①인간의관찰가능한측면뿐만아니라동기나태도와같이심층적인특성을포함하는총체
적인 능력(총체성)

②자신의지식이나기술을적극적이고반성적으로활용하여새롭게번역하고재조정하는
능력(수행성 및 반성적 능력)

③ 정체된 능력이 아니라 실제 맥락 속에서 끊임없이 즉각적으로 적응하는 능력(맥락성)

핵심역량
∙역량중에서모든개인에게필요한것으로서다양한삶의요구를충족시키고성공적인사회
에 기여할 수 있는 것으로 국가･사회적으로 합의된 몇 가지 역량

역량과 지능, 기술, 기능,
수행, 실천적 지식의 차이

∙지능은실제적세계의맥락과다른지필검사상황에서측정되는능력이지만, 역량은구체적
인 삶의 요구에 직면하여 실제 수행상황에서 발휘되는 능력을 의미함.
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앞의 <표 4>는 기존의 역량 관련 국내 선행연구들에서 강조한 의미들로 역량 함양 교육과

정의 실행에 중요하게 참고할 수 있는 내용이다. 그러나 이렇게 정리된 역량 및 역량기반 교

육과정의 의미는 2015 개정 교육과정에 따른 핵심역량 함양을 위한 교육적 실천을 견인하는

데에 어느 정도의 실효성을 가진다고 볼 수 있는지 비판적으로 고민해 볼 필요가 있다. 불행

하게도 이러한 선행 연구를 통해 드러난 역량 및 역량기반 교육과정의 의미는 2015 개정 교

육과정에 따른 핵심역량 함양을 위한 교육적 실천을 견인하는 데에 충분한 명확성을 갖추었

다고 보기 어렵다. 왜냐하면 이러한 의미에 대하여 또 다른 의문점이 제기되기 때문이다. 예

컨대, 역량이 총체성, 수행성 및 반성적 능력, 맥락성이라는 특징을 가진다는 설명에 대해서

역량은 왜 그러한 세 가지 특징을 가진다고 볼 수 있는지, 그 세 가지 특징 간의 관계는 무엇

인지 등 또 다른 질문을 제기할 수 있기 때문이다. 또한 역량기반 교육과정은 학문 중심 교육

과정의 대안적 개념이지만, 학문 중심 교육과정과 완전히 다른 것이 아니기 때문에 그 사이의

관계에 대한 질문이 또 제기될 수 있다.

나. 핵심역량과 교과 역량의 이해

두 번째 범주로서 ‘핵심역량과 교과 역량의 이해’와 관련하여 선행연구들에서 다룬 논의들

을 종합적으로 정리하면 다음과 같다.

2015 개정 교육과정에서 핵심역량은 “미래 사회 시민으로서 성공적이고 행복한 삶을 살아

가기 위해 필요한 핵심적인 능력으로, 지식, 기능, 태도 및 가치가 통합적으로 작용하여 발현

되는 능력”(교육부, 2016a)으로 규정되고, 이러한 핵심역량으로서 자기관리 역량, 지식정보처

개념 및 쟁점 의미

∙기술은자동화, 절차화된능력을가리키지만역량은구체적인요구를성공적으로수행하기
위해필요한인지적, 정의적, 의지적 요소들을모두포괄하는능력을가리킴.

∙기능은 역량의 한 부분이라는 점에서 역량과 동일하지 않음.
∙수행은특정맥락에서발휘되는능력을의미하지만, 역량은그러한능력중에서 ‘성공적인’
수행능력을 의미함.

∙역량은 문제해결적인 실천 능력을 의미한다는 점에서 실천적 지식과 비슷하지만, 실천적
지식은이론적지식과대비되는개념인반면역량은이론적지식과실천적지식의통합을
지향함.

역량기반 교육과정

∙역량기반 교육과정은 학문 중심 교육과정의 대안적 개념
∙역량기반교육과정은교과내용에대한이해를넘어교과내용을실생활에적용하고문제해
결 과정에 활용할 수 있는 능력을 강조함.

∙역량기반교육과정에서는역량습득이교과의내용에대한이해못지않게, 때로는그것보다
더 중요한 교육목표로 강조됨.

교육목적이나 목표를
일반 능력으로
설정하는 것

∙교과 교육을 통하여 습득한 능력이 실제 삶을 살아가는 데 필요한 능력으로 ‘전이’되기를
바라면서교과교육이특정교과들의지식이나내용을가르치는것에그치는것이아니라
실제삶에필요한능력을가르치도록혁신되어야한다는교과교육에대한요청을의미함.
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리 역량, 창의적 사고 역량, 심미적 감성 역량, 의사소통 역량, 공동체 역량 등 6개가 제시되

었다. 이러한 6개의 핵심역량은 “교과 교육을 포함한 학교교육 전 과정을 통해 중점적으로”

(교육부, 2015, p. 2) 길러지도록 해야 한다. 즉, 교과 교육을 통하여 배운 학생들의 지식과 능

력이 6개의 핵심역량으로 ‘전이’되도록 해야 한다는 것이다.

교과 교육을 통하여 핵심역량을 함양하는 방안은 다양할 수 있는데, 2015 개정 교육과정에

서는 핵심역량과 관련하여 교과별로 ‘교과 역량’을 설정하고 교과 역량 함양을 통해 핵심역량

이 함양되도록 하였다. 2015 개정 교과 교육과정에서 교과 역량은 교과가 기반한 학문의 지식

및 기능을 습득하고 활용함으로써 길러질 수 있는 능력으로서(교육부, 2016b, p. 134; 백남진,

온정덕, 2014, p. 34) “교과 학습의 결과로 지식, 기능, 태도 등을 통합적으로 운용하여 문제를

해결할 수 있는 능력”(교육부, 2016a)으로 규정되었다. 교과별로 설정된 이러한 교과 역량은

총론에 제시된 6개의 핵심역량과 밀접하게 관련되어 있다. 말하자면 핵심역량은 교과 교육의

방향을 가리키고 교과 역량은 교과 교육과 핵심역량을 이어주는 매개체라고 할 수 있다.

2015 개정 교육과정에서는 교과 역량을 함양하는 데 필요한 학습 내용을 핵심 개념, 일반화

된 지식, 기능을 중심으로 구조화하였고 이를 내용 체계에 제시하였으며, 이러한 내용 체계를

바탕으로 성취기준을 개발하였다(교육부, 2016b, p. 134). 핵심 개념은 교과가 기반하는 학문

의 가장 기초적인 개념이나 원리를 포함하는 교과의 근본적인 아이디어를, 일반화된 지식은

핵심개념을 배우기 위해 학생들이 학습해야 할, 학교 급을 관통하는 핵심적인 원리 및 지식

을, 기능은 지식을 습득할 때 활용되는 탐구 및 사고기능을 각각 가리킨다(교육부, 2016b, p.

135). 이때 기능은 교과 역량을 구현하는 중요한 통로이면서 교과 역량을 함양하는 방안의 토

대가 된다(이광우 외, 2015, p. 20).

성취기준은 이러한 내용 체계를 바탕으로 개발되었으며, 교과 학습을 통하여 학생들이 알

아야 하고(지식) 할 수 있어야 하는(기능) 것을 나타낸다(교육부, 2016b, p. 136). 2015 개정 교

육과정에서는 교과의 내용 요소와 기능을 결합하여 성취기준을 개발함으로써 교과 역량 함양

을 위하여 어떤 특별한 수업을 설계해야 하는 것이 아니라, 교육과정에 제시된 성취기준에 기

반하여 수업을 설계하면 그것이 곧 교과 역량 함양을 위한 수업이 될 수 있도록 하였다. 또한

성취기준은 학생들이 어떤 지식을 가지고 무엇을 할 수 있는지를 수행으로 표현한 것이다. 수

행은 실제 상황에서 지식이나 능력을 드러내는 것을 의미하며(백남진, 2014, p. 168), 교과 역

량은 수행의 기회를 통하여 함양된다. 따라서 교과 역량을 함양하게 하려면 수업에서 실제 세

계가 반영된 학습상황을 제시하여 학생으로 하여금 자신이 알고 있는 것을 구조화하고 적용

하고 확장시키는 경험(수행의 경험)을 하도록 해야 한다. 이렇게 보면 성취기준을 기반으로

어떤 수행의 경험을 어떻게 제공하느냐에 따라서 어떤 교과 역량이 어느 정도로 함양되는지

가 결정된다고 할 수 있다. 교과 역량 함양을 위해서는 교사 중심의 설명식 교수 방법보다 주

어진 과제 및 문제 해결을 위해 자신이 가지고 있는 지식이나 기능, 전략 등을 능동적으로 사

용하고, 그 과정에 대한 반성적 성찰을 통해 자신의 역량을 확장해가는 학습 경험을 제공해줄
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수 있는 교수 방법이 중요하다(박민정, 2009, p. 79). 구체적인 교수 방법으로는 협동 소그룹

학습, 프로젝트 학습, 문제 기반 학습 등이 있다(Trilling & Fadel, 2009, pp. 138～168).

교과 역량을 평가하기 위해서는 학습전략이나 학습과제 유형을 고려하여 다양한 평가 방식

을 활용하고 평가 과정에서 학습자에게 적절한 피드백과 가이드를 제공함으로써 평가 과정

자체가 학습자의 역량 개발을 위한 학습 경험이 되도록 해야 한다. 평가의 초점은 단순히 학

습 내용을 암기 및 재생하는 것을 넘어 주어진 과제 해결을 위해 필요한 지식이나 기능을 창

조적으로 재구성할 수 있는 고차원적 정신능력을 평가하는 데 있다. 역량은 수행을 통해서 드

러나기 때문에 역량을 평가하는 방법으로서 수행평가는 무엇보다 중요하다. 수행평가에서 활

용되는 구체적인 평가 방법으로는 관찰평가, 토의･토론 평가, 구술평가, 면접평가, 실험･실습

평가, 포트폴리오 평가, 보고서 평가 등이 있다(김경자 외, 2017, p. 80).

이상에서 설명한 내용을 개념 및 쟁점별로 구분하여 정리하면 다음과 같다.

<표 5> 2015 개정 교육과정의 핵심역량과 교과 역량의 이해4)

4) 교과 역량, 영역, 핵심개념, 일반화된 지식, 내용 요소, 기능, 성취기준의 의미는 2015 개정 교과 교육과
정 ‘일러두기’에 제시된 의미를 그대로 따름. 여기에서는 대표 출처로 국어과 교육과정(교육부, 2015b:
일러두기)을 제시함. 교과 역량 함양을 위한 교수･학습과 평가의 특징 및 방법은 김경자 외, 2017; 박민
정, 2009; 백남진, 2014; 이광우 외, 2015; Trilling & Fadel, 2009의 내용을 참고하여 정리함.

개념 및 쟁점 의미

교과 역량
∙교과가기반한학문의지식및기능을습득하고활용함으로써길러질수있는능력으로서
교과학습의결과로지식, 기능, 태도등을통합적으로운용하여문제를해결할수있는
능력

핵심역량과 교과 역량의 관계
∙핵심역량은교과교육의방향을가리키고교과역량은교과교육과핵심역량함양을이어
주는 매개로서 2015 개정 교과 교육과정에서 설정된 개념임.

내용 체계

영역 ∙교과의 성격을 가장 잘 나타내주는 최상위의 교과 내용 범주

핵심개념 ∙교과의 기초 개념이나 원리

일반화된 지식 ∙학생들이 해당 영역에서 알아야 할 보편적 지식

내용 요소 ∙학년(군)에서 배워야 할 필수 학습내용

기능
∙지식을 습득할 때 활용되는 교과 고유의 탐구 과정 및 사고 기능
∙교과 역량을 구현하는 중요한 통로이면서 교과 역량을 함양하는 방안의 토대

성취기준
∙학생들이 교과를통해배워야할내용과 이를 통해수업후 할수있거나 할수있기를
기대하는 능력을 결합하여 나타낸 수업 활동의 기준

교과 역량 함양을 위한
교수･학습의 특징 및 방법

∙지식중심의설명식교수방법보다주어진과제및문제해결을위해자신이가지고있는
지식이나기능, 전략등을능동적으로사용하고, 그과정에대한반성적성찰을통해자신
의 역량을 확장해가도록 학습 경험을 제공해줄 수 있는 교수 방법이 중요함.

∙구체적인교수방법으로는협동소그룹학습, 프로젝트학습, 문제기반학습등이있음.

교과 역량 함양을 위한 평가의
특징 및 방법

∙평가과정에서학습자에게적절한피드백과가이드를제공함으로써평가과정자체가학습
자의 역량 개발을 위한 학습 경험이 되도록 함.
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지금까지 핵심역량과 교과역량에 대한 선행연구들의 이론적 논의들을 살펴보았다. 그렇다

면 앞의 <표 5>에 정리된 2015 개정 교육과정의 핵심역량과 교과 역량의 관계는 핵심역량

함양을 위한 교육적 실천에 충분한 가이드가 될 수 있는가? 앞에서 정리한 역량 및 역량기반

교육과정의 의미와 마찬가지로 핵심역량과 교과 역량의 관계에 대한 설명도 여전히 모호한

수준에 머무르고 있음을 알 수 있다. 교과 역량은 ‘교과가 기반한 학문의 지식 및 기능을 습

득하고 활용함으로써 길러질 수 있는 능력으로서 교과 학습의 결과로 지식, 기능, 태도 등을

통합적으로 운용하여 문제를 해결할 수 있는 능력’으로 규정하고 있지만, 이러한 능력은 기존

의 교과 교육에서 기르고자 했던 능력과 무엇이 다른 것인지 또 다른 질문이 제기될 수 있다.

핵심역량과 교과 역량의 관계에 대한 설명은 더욱 모호하다. 핵심역량은 교과 교육의 방향이

고, 교과 역량은 교과 교육과 핵심역량 함양을 이어주는 매개라고 하는데, 교과 역량이 어떻

게 교과 교육과 핵심역량 함양을 매개해준다는 것인지 분명하게 제시되어 있지 않아 실행의

단계에서 여전히 혼란을 야기할 수 있다.

Ⅴ. 역량기반 교육과정 실행의 실효성 제고를 위한 시사점

본 연구는 그동안 우리나라에서 이루어져 온 역량기반 교육과정 관련 선행 연구에서 다루

어져 온 연구 문제와 그에 따른 논의를 종합적으로 정리해본 결과 그동안의 논의가 역량기반

교육과정 실행을 효과적으로 견인하는 데에 여전히 부족하다는 점을 밝혀내었다. 이에 역량

기반 교육과정 실행의 실효성 제고를 위해서는 다음과 같은 작업이 추가로 필요하다는 점을

제언하고자 한다.

우선, 역량기반 교육과정과 관련된 실행을 위해서 가장 먼저 해결되어야 이론적 논의로서

역량이나 핵심역량의 의미를 탐구하는 심도 있는 연구가 필요하다. 우선, 역량의 의미에 대한

기존 선행 연구의 결과를 종합한 결과, 역량은 ‘특정 맥락에서 나타나는 다양하고 복잡한 요

구를 성공적으로 충족시킬 수 있는 능력’, ‘현상에 대한 이해와 설명, 구체적인 문제 해결 시

자신의 자원을 활용하는 능력’ 등으로 규정되고, 그것의 특징으로는 총체성, 수행성 및 반성적

개념 및 쟁점 의미

∙평가의초점은학습내용의재생을넘어주어진과제해결을위해필요한지식이나기능을
창조적으로 재구성할 수 있는 고차원적 정신능력을 평가하는 데 있음.

∙역량을 평가하는 가장 중요한 방법은 수행평가임
∙수행평가에서활용되는 구체적인평가방법으로는관찰평가, 토의･토론 평가, 구술평가,
면접평가, 실험･실습 평가, 포트폴리오 평가, 보고서 평가 등이 있음
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능력, 맥락성 등이 제시된다. 그러나 역량의 의미와 특징은 실제로 역량을 함양하는 방법에

대한 가이드라인이 되어야 하는데 선행 연구 분석을 통하여 정리된 역량의 의미와 특징은 그

러한 가이드라인이 될 수 있는지 검토할 필요가 있다. 최근에는 역량의 의미에 ‘존재론적 측

면’을 추가해야 한다는 주장까지 나오고 있는 상황에서(이상은, 2018), 역량이 모든 것을 포함

한다는 식의 이러한 설명으로는 역량을 함양하기 위한 교육의 구체적 방법을 제시해주기는

어렵다. 따라서 앞으로는 역량의 의미와 특징을 분석하는 데에 있어서 단순한 이론적 설명이

아닌 구체적인 구성 요소 및 구조 등을 명료하게 밝히기 위한 연구가 수행될 필요가 있다. 예

컨대, 마음 또는 정신능력의 구조와 작용에 대한 철학적, 심리학적, 뇌과학적 논의를 종합적으

로 검토하면서 교육의 맥락에 적합한 ‘마음의 이론’을 체계화할 필요가 있다(황규호, 2017, p.

262).

더욱 근본적인 질문으로서 역량기반 교육과정이 기존의 교과 교육과 차별화되는 특징이나

의미 등을 질문하고 다각적인 분야의 연구방법을 활용하여 탐구할 필요가 있다. 2015 개정 교

육과정에서는 핵심역량 함양은 교과별로 설정된 교과 역량 함양을 통하여 이루어지는 것으로

보고 있다. 2015 개정 교육과정을 통하여 핵심역량을 함양한다고 할 때, 먼저 해결되어야 할

질문은 핵심역량의 의미, 교과 역량의 의미, 핵심역량과 교과 역량의 관계 등에 대한 문제이

다. 핵심역량은 역량 중에서 모든 개인에게 필요한 것으로서 다양한 삶의 요구를 충족시키고

성공적인 사회에 기여할 수 있는 것으로 국가･사회적으로 합의된 몇 가지 역량이므로, 핵심역

량의 의미는 역량의 의미와 동일한 것으로 볼 수 있다. 역량은 선행 연구 분석 결과 ‘특정 맥

락에서 나타나는 다양하고 복잡한 요구를 성공적으로 충족시킬 수 있는 능력, 현상에 대한 이

해와 설명, 구체적인 문제 해결 시 자신의 자원을 활용하는 능력’으로 규정되는 것으로 파악

되었다. 그렇다면 교과 역량의 의미는 무엇이고 그것은 핵심역량과 어떤 관계를 가지는가? 선

행 연구 결과에 따르면 교과 역량은 ‘교과가 기반한 학문의 지식 및 기능을 습득하고 활용함

으로써 길러질 수 있는 능력으로서 교과 학습의 결과로 지식, 기능, 태도 등을 통합적으로 운

용하여 문제를 해결할 수 있는 능력’으로 규정되고, 핵심역량과 교과 역량의 관계는 ‘핵심역량

은 교과 교육의 방향을 가리키고 교과 역량은 교과 교육과 핵심역량 함양을 이어주는 매개’로

설명된다. 또한 2015 개정 교육과정에서 교과 역량 함양에 결정적인 역할을 하는 것으로 설명

되는 기능은 ‘지식을 습득할 때 활용되는 교과 고유의 탐구 과정 및 사고 기능’으로 규정된다.

역량기반 교육과정의 실행을 위해서 가장 먼저 해결되어야 할 역량(핵심역량)의 의미, 교과

역량의 의미, 핵심역량과 교과 역량의 관계, 교과 역량 함양에 결정적인 역할을 하는 기능의

의미에 대한 선행 연구 결과는 역량기반 교육과정의 실행을 위하여 어느 정도로 구체적인 가

이드라인을 줄 수 있는가? 핵심역량은 교과 교육의 방향을 가리키고 교과 역량은 교과 교육

과 핵심역량 함양을 이어주는 매개라는 말은 무슨 뜻인가? 기능은 교과 역량을 구현하는 중

요한 통로이면서 교과 역량을 함양하는 방안의 토대라는 말은 무슨 뜻인가? 교과 역량을 위
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와 같이 규정한다면 기존의 교과 교육에서는 이러한 교과 역량을 길러주지 못한 것인가? 기

존의 교과 교육에서는 이러한 교과 역량이 아닌 어떤 능력을 길러주고 있었는가? 기존에도

교과 교육의 목적은 비록 용어는 교과 역량을 사용하지는 않았지만 교과 역량이 의미하는 것

과 동일한 것으로 규정되지 않았는가? 교과 교육이 무기력한 지식 교육으로 나타나는 현상은

언제나 문제로 지적되어 왔고 교과 교육의 이상적인 방향은 명시적인 것은 아니더라도 교과

역량이라는 말로 제시된 것으로 누구나 인지하고 있었던 것은 아닌가?

이와 같이 많은 질문들이 제기된다는 것은 역량기반 교육과정 관련 이론적 질문에 대한 대

답이 여전히 불완전하다는 것을 의미한다. 2015 개정 교육과정에서 핵심역량 함양이 교과 교

육을 통하여 이루어지는 것이라면, 핵심역량 함양을 추구하는 2015 개정 교육과정에서의 교

과 교육과 전통적으로 추구해 왔던 교과 교육의 이상적인 모습의 차이는 무엇인가? 2015 개

정 교육과정에서 제시된 여섯 가지 역량이 기존의 교육의 문제점으로 지적되어 온 무기력한

학습이나 ‘단편적 지식 암기 위주의 교육’과 대비되는 ‘올바른 교과학습’의 상태, 또는 ‘의미있

는 학습경험’의 상태를 명료화․구체화하기 위하여 제시된 것(황규호, 2017, p. 264)이라면, 굳

이 역량이나 핵심역량, 교과 역량 등의 개념을 빌리지 않고 그냥 ‘교과 교육을 의미 있게 잘

하자’ 식으로 말하면 되는 것 아닌가? 그럼에도 불구하고 핵심역량 함양을 말하는 것은 그것

을 말하기 이전의 교과 교육과 차별화되는 무엇인가가 있기 때문일 것이다. 그렇다면 그것이

무엇인가? 현재까지 이루어져 온 연구에서는 여전히 이 문제는 해결되지 않고 있다.

핵심역량이 제시된 2015 개정 교육과정이 적용되고 있는 현재는 역량기반 교육과정이 ‘실

행되고’ 있는 상황인 것은 부인하기 어렵다. 그러나 역량이라는 개념 자체가 여전히 모호하고

그것의 함양과 교과 교육의 관계가 불투명한 상황에서는 역량 함양이라는 지향점을 걸고 실

행되고 있는 교육이 어떻게 진행되고 있는지를 가늠하기 어렵다. 따라서 앞으로는 역량기반

교육과정과 관련하여 ‘역량을 구성하는 구체적인 요소는 무엇이며 그것은 어떻게 길러질 수

있는가?’와 ‘역량 함양과 교과 교육의 관계는 무엇인가?’라는 두 가지 이론적 질문에 천착하는

연구가 수행될 필요가 있다. 이러한 질문에 대하여 기존 선행 연구와 다른 결과를 얻기 위해

서는 기존의 방법과는 다른, 다각적인 분야의 차별화된 연구 방법이 동원되어야 할 수도 있

다. 교육학적 연구방법론을 넘어서서 심리학, 의학, 뇌과학적 분야와의 실험 연구 등 타 학문

분야와의 협업이 필요할 수 있다.
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ABSTRACT

Exploring issues for effective implementation of

competency-based curriculum through analysis of domestic

research trends
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This study analyzed previous research on competency-based curriculum in 

Korea over approximately the last 10 years and derived implications for 

future research. Most importantly, to analyze the meaning and characteristics 

of competence, future studies must clarify the concrete components and 

structures of competence rather than provide a simple theoretical explanation. 

Fourth, previous studies defined key competence and subject competence and 

the relationship between the two, but the meaning of these terms is still 

unclear. In particular, the relationship between the cultivation of key 

competencies and subject education is unclear. Therefore, in the future, 

in-depth research on the relationship between the cultivation of key 

competencies and subject education using epoch-making research methods, 

such as psychological, medical, and experimental research, along with brain 

science research beyond the pedagogical research methodology will be 

necessary. 

Key Words: competency, key competencies, subject competency, competency-based

curriculum, 2015 Revised Curriculum
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