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<요 약>

신경과학 연구 결과가 교육 현장에 스며들면서 우리는 신경 신화(neuromyths)라는 새로운 도

전에 직면하였다. 여기서 신경 신화란 소위 뇌 기반 교육 적용에서 종종 드러나는 뇌의 기능에

관한 그릇된 대중적인 설명을 의미한다. 신경 신화는 뇌 연구를 통해 과학적으로 공인된 사실에
관한 그릇된 이해, 잘못된 해석이나 인용으로 생겨난 오해를 의미한다. 도덕ㆍ인성교육 분야에도

이와 유사한 신경 신화가 확산 중이다. 이에 이 논문에서는 도덕ㆍ인성교육에서 확산 중인 신경

신화의 오류를 분석하는데 논의의 초점을 맞추었다. 이러한 목적을 달성하려고 먼저 신경 신화의
발생 원인과 국내외 실상에 관해 살펴보고, 도덕ㆍ인성교육 분야에서 국내외 학자의 논의에 등장

한 신경 신화가 무엇인지 그리고 그것이 왜 그릇된 것인지를 비판적으로 살펴보았다. 끝으로 도

덕ㆍ인성교육에서 신경 신화의 확산을 방지하기 위한 현실적인 대책을 제시하였다.

주제어 : 뇌 기반 교육, 도덕교육, 도덕성, 신경 도덕교육, 신경 가소성, 신경 신화

Ⅰ. 서론

1990년대 이후 신경과학(neuroscience)의 눈부신 발전은 신경심리학, 신경경제학, 신경정치

학, 신경윤리학과 같은 신흥 학문의 출현에 크게 기여하였다. 신경과학은 교육 분야에도 많은

영향을 주어, 최근에는 뇌 기반 교육(brain based education), 신경교육(neuroeducation), 교육

신경과학(educational neuroscience), 마음ㆍ뇌ㆍ교육(mind, brain, and education) 등과 같은

여러 신조어가 21세기의 교육 유행(educational faddism)을 선도하는 중이다. 이러한 현상이

생긴 주된 이유는 하나의 독립된 학문 분야로서 신경과학의 시작 이후로 뇌의 학습 과정

(learning process)이 많은 신경과학자 사이에서 핵심적인 논의 사항이었기 때문이다. 20세기

가 심리학의 연구 결과에 근거하여 교육 실천을 모색하는 ‘교육의 심리학화’ 시대였다면, 21세
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기는 신경과학 연구 결과가 교육 실천을 주도하는 ‘교육의 신경과학화’ 시대라고 감히 평가할

수 있을 정도다.

신경교육 또는 교육 신경과학은 뇌 연구 결과를 교육적으로 적절한 행동으로 연결하는 것

을 목표로 하는 새로운 종합 학문이다. 신경교육의 목표는 일생에 걸친 여러 학습 과정과 발

달의 기저를 이루는 신경 기제에 관한 우리의 이해를 증진하여 궁극적으로 최적의 학습 환경

을 설계하는 것이다. 신경교육은 뇌가 언제, 무엇을, 어떻게 그리고 왜 학습하는지에 관한 지

식에 근거하여 학습 증진에서 뇌 기능을 최적화하는 교육과정, 수업, 평가 체제를 개발하기

위한 증거 기반의 교육학적 지침을 제시한다. 그러므로 신경교육은 상이한 유형의 학습을 위

한 최적의 시간 및 계열, 학습에서 개인차, 그리고 효과적인 교수ㆍ학습 방법의 제공에 관한

교사의 이해를 높이는데 많은 도움을 준다(Kim, 2012, p. 2448). 신경교육 열풍은 인성교육,

도덕교육, 세계시민교육처럼 전통적으로 가치ㆍ덕목을 중시하는 교육 분야에도 빠르게 확산

되는 중이다(국제뇌교육협회 편집부, 2015, p. 17; 장래혁, 2014, p. 19; 박형빈, 2013, p. 141).

이에 따라 신경과학의 결과나 뇌 기반 교육 방법론을 도덕ㆍ인성교육에 적용해야 한다는 목

소리도 날로 증가한다.

그러나 뇌에 관한 연구 결과가 교육 현장에 파고들면서 우리는 신경 신화라는 새로운 도전

에 직면하였다. 여기서 신경 신화란 소위 뇌 기반 교육 적용에서 종종 드러나는 뇌의 기능에

관한 그릇된 대중적인 설명을 의미한다. 뇌에 관한 우리의 이해가 아직 완벽하지 않음에도,

섣부르게 교육에 접목하려는 시도는 뇌에 관한 많은 허위 사실을 만들어내었다. 사실상 교육

실천에서 신경과학의 역할은 아직 분명하지 않다는 것이 전문가 집단의 견해임에도(Rato,

Abreu & Castro-Caldas, 2013, p. 441), 신경 신화는 뇌 기반 교육의 발 빠른 상업화, 과잉 일

반화와 희망 사항에 근거한 언론의 보도 그리고 뇌에 관한 현장 교사의 부족한 지식과 오해

로 말미암아 교육 현장에 널리 퍼지고 있다.

신경 신화는 크게 보아 ‘많을수록 더욱 낫다.’는 신화와 ‘특수할수록 더욱 낫다.’는 신화로

구분된다. 전자는 뇌의 더 많은 부위를 활성화할수록 학습이 더욱 잘 이루어진다는 것이고,

후자는 뇌의 특정한 부위를 활성화 하는 교육에 집중할수록 학습이 더욱 잘 이루어진다는 근

거 없는 속설이다(Geake, 2008, pp. 123-124). 신경 신화라는 용어는 원래 미국의 크라카드

(Crockard, 1996, p. 68)가 작성한 서평에서 처음으로 등장하였다. 크라카드는 책 내용 중에

온딘의 저주(Ondine's curse)가 그리스 님프(nymph)의 이름을 따서 지어졌다는 미국의 신경

신화를 영속화 하는 것이 매우 유감스럽다고 말했다. 2002년 경제 협력 개발 기구(OECD)의

‘뇌와 학습 프로젝트’(brain and learning project)는 학교를 포함한 과학 공동체 외부에 만연

해 있는 마음과 뇌에 관한 오해를 제거하는 것에 대한 국제적 관심을 촉구하였다. 경제 협력

개발 기구는 신경 신화를 “뇌 연구를 통해 과학적으로 공인된 사실에 관한 그릇된 이해, 잘못

된 해석이나 인용으로 생겨난 오해”라고 규정하였다(OECD, 2002, p. 111). 경제 협력 개발 기
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구는 교육 분야에 만연한 신경 신화의 사례로 3세까지 뇌의 모든 것이 결정된다는 것, 어떤

것을 가르치고 배워야 할 결정적 시기가 있다는 것, 우리가 뇌의 10%밖에 활용하지 못하고

있다는 것, 좌뇌형 인간과 우뇌형 인간이 있다는 것, 남성과 여성의 뇌는 다르다는 것, 어린아

이의 뇌는 한 번에 한 가지 언어만 겨우 학습할 수 있다는 것, 기억력을 더욱 높여야 한다는

것, 잠자는 중에도 학습한다는 것을 제시한 바 있다(OECD, 2007, p. 16). 이 밖에도 다중 지능

(multiple intelligences)이 존재한다는 것, 하루에 물을 6∼8 컵보다 적게 마시는 것은 뇌 기능

을 약화시킨다는 것, 오메가-3 보충제는 뇌 기능 향상에 도움을 준다는 것, 아이는 당분이 든

음료나 스낵을 먹은 후에 주의력이 떨어진다는 것, 학생은 자신이 선호하는 학습 양식에서 정

보를 받아들일 때 가장 잘 학습할 수 있다는 것 등은 대표적인 신경 신화에 해당한다

(Howard-Jones, 2014, p. 2; Dekker et al., 2012, p. 4).

매우 유감스럽게도 오늘날 도덕ㆍ인성교육 분야에서도 이와 유사한 신경 신화가 확산 중이

다. 신경과학 연구에서 발견된 과학적 사실을 도덕ㆍ인성교육 실천 방법으로 해석하는 과정

에서 오해와 왜곡에 근거한 신경 신화가 발생한다. 도덕성에 관한 신경과학 연구 결과 중 가

장 과장된 거울 뉴런(mirror neuron)에 대한 국내 도덕ㆍ인성교육 학자의 열광이 바로 대표적

인 사례에 속한다. 비슷한 맥락에서 좌뇌 발달에만 치중한 육아 및 교육 방식이 청소년 문제

를 더욱 심각하게 만들었으므로, 우뇌를 포함하는 더욱 전체적이고 맥락적인 정서 지능을 발

달시켜야 한다는 반구 우세성 신화도 제기되었다(Narvaez, 2011, p. 31). 그런가하면 뇌 체조

가 인성교육 실천의 토대가 된다는 주장도 제기된다(신재한, 2016, p. 371). 뇌의 신경생물학적

연구 결과에 힘입어, 신경 전달 물질의 도덕ㆍ인성교육 효과에 대한 맹신도 날로 증가하고 있

다.

그러나 엄밀한 의미에서 볼 때, 도덕ㆍ인성교육에서 생성 중인 신경 신화는 과학적 근거를

충분히 갖추지 못했다는 사실에 유념해야 한다. 동시에 신경과학의 결과라고 주장하면서 국

내외 학자가 주장하는 새로운 대안은 사실상 기존의 도덕교육, 도덕 심리학 문헌과 이론에서

이미 충분히 논의되어 왔던 사항이라고 볼 수 있다. 어찌 보면 일부 학자가 신경과학에 근거

한 새로운 도덕ㆍ인성교육 실천을 강조하는 시도는 자신의 새로운 발견을 과장하기 위해 오

래된 포도주를 새 병에 다시 담으려는 시도와 크게 다를 바 없다. 신경 신화의 성장과 창궐은

과학적으로 고지된 그리고 엄밀한 증거에 입각한 도덕ㆍ인성교육의 실천을 방해하므로 우리

의 도덕ㆍ인성교육에 오히려 커다란 해로움을 유발할 수도 있음에 주의해야 한다. 신경 신화

로 무장한 조직과 회사는 능숙한 솜씨로 부모와 교사를 설득하여 신경 신화를 상업적인 도구

로 활용할 것이 분명하기 때문이다.

이에 이 논문의 목적은 도덕ㆍ인성교육에서 부상 중인 신경 신화의 내용과 오류를 분석하

는데 있다. 이러한 목적을 달성하려고 여기서는 먼저 신경 신화의 발생 원인과 국내외 실상에

대해 살펴볼 것이다. 그 후에 도덕ㆍ인성교육 분야에서 국내외 학자의 논의에 등장한 신경 신
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화가 무엇인지 그리고 그것이 왜 그릇된 것인지를 비판적으로 살펴볼 것이다. 끝으로 도덕ㆍ

인성교육에서 신경 신화의 확산을 방지하기 위한 현실적인 대책을 제시할 것이다.

Ⅱ. 신경 신화의 발생 원인과 실상

1. 신경 신화의 발생 원인과 폐해

신경 신화가 발생하는 근본 원인은 무엇인가? 사실 신경 신화는 여러 경로와 과정을 통해

발생하기에, 그 질문에 한 마디로 대답하는 것이 매우 어렵다. 첫째, 신경 신화는 과학적 사실

의 왜곡이나 과잉 단순화에서 비롯한다. 예를 들어, 반구 특수화(hemispheric specialization)

또는 반구 우세(hemispheric dominance)에 관한 과잉 단순화는 좌뇌를 주로 쓰는 사람과 우

뇌를 주로 쓰는 사람으로 구분할 수 있다는 것 그리고 좌뇌와 우뇌의 균형적인 활용이 바람

직한 발달 결과를 가져온다는 신경 신화를 만들어내었다. 이에 따라 뇌의 평형을 유지하는 특

별한 훈련과 교육 방식이 등장하였다(Pasquinelli, 2012, p. 90). 특히 그 과정에서 뇌 체조

(brain gym) 또는 교육적 신체 운동학(Edu-K: Educational Kinesiology)은 양쪽 뇌를 모두

훈련하는 이상적인 훈련 방법으로 각광을 받았다. 그레이(Gray, 2013, p. 20)는 이미 2008년에

영국 신경과학 학회를 비롯한 여러 학회가 초등학교에서 뇌 체조에 관한 심각한 우려를 표현

했음에도, 영국 교사의 88%가 뇌 체조가 뇌 기능 향상에 여전히 효과적이라는 믿음을 갖고

있음을 지적하였다.

이와 비슷한 맥락에서, 신경 신화는 모차르트 효과(Mozart effect)의 경우처럼 잠시 사실로

여겨지다 새로운 근거의 출현에 따라 폐기된 과학적 가설의 잔재에서 비롯한다. 1993년에 UC

Irvine의 세 연구자는 모차르트의 소나타를 10분간 들려주는 것이 대학생 참가자 36명의 일시

적인 공간 추론 능력을 향상하였다는 연구 결과를 발표하였다(Rauscher, Shaw & Ky, 1993,

p. 611). 이 연구 결과를 언론이 모차르트 효과라서 보도하면서, 모차르트 음악을 듣는 것은

두뇌를 더욱 명석하게 만들어 준다는 것 그리고 어린 시기에 고전 음악을 접하는 것은 정신

발달에 유익한 효과를 가져 온다는 믿음이 보편화되었다(Campbell, 1997, p. 1). 그 결과, 모차

르트 효과는 건강, 웰빙, 교육에서 음악의 변혁적인 힘을 상징하는 용어가 되었다. 그러나

1999년에 모차르트 효과는 과장된 것이며 단순히 즐거움을 각성하는 효과에 불과하다는 연구

결과가 나오면서 모차르트 효과는 학계의 인정을 받지 못했다(Chabris, 1999, p. 826; Steele

et al., 1999, p. 827). 그럼에도 모차르트 효과의 밈(meme)은 여전히 확산되고 있으며, 일본에

서는 모차르트 음악을 들으며 자란 바나나 그리고 고전 음악의 음표 위에서 주조된 사케
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(Sake)가 출시될 정도다(The Japan Times, 2010. 11. 25.). 사실 우리나라의 경우에도 젖먹이

아이 때에는 고전 음악을 틀어 놓고 아이에게 말을 건네는 것이 중요하다고 믿는 사람들이

매우 많다.

둘째, 신경 신화는 실험 결과의 잘못된 해석에서 비롯한다. 3세 신화, 10% 신화, 결정적 시

기 신화, 학습 유형 신화 등 대부분의 신경 신화가 사실 신경과학의 연구 결과에 대한 잘못된

해석에서 비롯한다. 생후 3년이 아이의 미래 발달에 결정적이고, 사실상 모든 것이 3세 무렵

에 결정된다는 것이 바로 3세 신화다. 이 중요한 시기에 이르기 전에 아이의 지능을 발달시키

는 데 효과적이라고 선전하는 도서, 음반, 장난감, 음식 등 수많은 상품을 우리는 도처에서 쉽

게 발견할 수 있다. 더욱이 오늘날에는 상업용 홈페이지, 개인 블로그, 인터넷 카페 등과 같은

온라인을 통해 기하급수적으로 3세 신화가 퍼지고 있고, 이것은 우리 사회에서 조기 교육과

사교육을 더욱 부채질하는 원인 중의 하나다.

신경과학 연구 결과에 따르면, 출생부터 3세까지 인간의 뇌에서 시냅스 밀도가 가장 높으

며, 그 시기에는 제거되는 시냅스보다 형성되는 시냅스가 더 많다. 아동 초기까지 시냅스 밀

도는 성인의 시냅스 밀도 수준보다 높지만, 사춘기에 이르러 성인의 밀도 수준으로 감소한다.

3세 신화는 이를 잘못 해석하여, 높은 시냅스 밀도 시기가 뇌 발달을 위해 결정적이고 민감한

시기이고, 아이가 그 시기에 경험하고 학습하는 것은 돌이킬 수 없는 신경 변화를 초래하며,

그 변화는 평생의 행동을 결정한다는 것이다. 따라서 3세까지 아이에게 풍부한 환경을 제공하

는 것은 더 많은 시냅스가 형성되어 사춘기 이후에 발생하는 자연스러운 시냅스 감소에 상관

없이 더 많은 시냅스를 보유할 수 있게 해준다는 것이다. 반대로 그 시기에 박탈, 무시, 학대

는 시냅스 형성을 축소하여 성인이 되었을 때 남아 있는 시냅스가 얼마 되지 않는다는 것이

다. 그러나 생애 초기에서 시냅스 밀도와 증가한 학습 능력 간의 예측 관계를 규명한 인간 대

상의 신경과학 연구 결과는 거의 없다. 마찬가지로 성인의 시냅스 밀도와 더 많은 학습 능력

의 관계를 규명한 신경과학 연구도 존재하지 않는다(OECD, 2007, p. 110; Howard-Jones,

2014, pp. 3-4; Dekker et al., 2012, p. 2). 3세 신화는 인간 뇌의 상이한 성숙 비율 그리고 뇌

의 기능적인 가소성에 의한 평생 학습을 무시한 논리라고 볼 수 있다. 따라서 3세 신화는 초

기의 시냅스 형성에 관한 그릇된 해석에서 비롯한 것이다.

10% 신화는 인간이 뇌의 단지 10%만을 활용한다는 논리다. 혹자는 아인슈타인(Einstein)이

한 라디오 인터뷰에서 자신은 뇌의 10%만을 활용했다고 말한 것에서 10%가 신화가 유래한

것이라고 말한다(Geake, 2008, p. 128). 1930년대에 래슈리(Lashley)는 전기 충격을 사용하여

뇌를 조사하였다. 뇌의 많은 부분이 전기 충격에 반응하지 않자, 그는 전기 충격에 반응하지

않은 부위는 기능을 수행하지 않는다는 결론을 내렸다. 이후로 침묵하는 피질(silent cortex)

이라는 용어가 회자되었으나, 이 이론은 옳지 않은 것으로 판명되었다(OECD, 2007, p. 113;

Oliver, 2011, p. 226; Dündar & Gündüz, 2016, p. 213). 이렇듯 뇌 기능에 관한 모호하고 그
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릇된 해석이 10% 신화를 더욱 창궐하게 만들었다.

10% 신화의 또 다른 기원은 뇌가 모든 뉴런에 10개의 신경 아교 세포(glial cells)로 구성된

다는 사실에서 비롯한다. 신경 아교 세포는 영양 보급 역할을 갖고 있어 신경 세포를 지원한

다. 그러나 신경 아교 세포는 신경 세포처럼 어떤 정보를 전달하지는 않는다. 뇌를 구성하는

전체 세포의 10%에 불과한 신경 세포만이 신경 충동의 전달에 관여한다는 사실이 10% 신화

를 만들어낸 것이다. 그러나 이것은 뇌 세포의 기능에 관한 지나치게 단순한 설명에 불과하다

(OECD, 2007, p. 113; Pasquinelli, 2012, p. 90). 신경 아교 세포는 뉴런과는 상이한 역할을 수

행하며, 뇌 기능 수행에서 신경 세포만큼 중요한 역할을 수행한다. 오늘날 신경과학 연구 결

과는 뇌는 100% 활동하고 있음을 보여준다. 설령 우리가 잠자는 동안에도, 전적으로 활동하

지 않는 뇌 부위는 존재하지 않는다. 뇌는 전체 신체 무게의 2%에 불과하지만, 가용 에너지

의 20%를 소비한다. 이렇듯 에너지 소비가 높은 뇌의 90%가 무용하다는 것은 진화론적으로

도 납득이 안 된다. 왜냐하면 인간은 진화를 통해 기능의 낭비를 최소화하는 존재로 발전했기

때문이다(OECD, 2007, p. 114; Worden, Hinton & Fischer, 2011, p. 11; Oliver, 2011, p. 226).

결정적 시기 신화는 원래 오리를 대상으로 한 로렌츠(Lorenz)의 실험에서 비롯하였다. 로렌

츠는 어미가 낳은 오리 알을 둘로 나누어 부화시켰다. 한 집단은 어미가 직접 알을 부화시켰

고, 다른 집단은 로렌츠가 부화시켰다. 로렌츠가 부화시킨 오리는 마치 로렌츠가 어미인 것처

럼 졸졸 쫓아다녔다. 그는 새끼 오리가 어미 오리를 쫓아다니는 현상을 설명하려고 각인

(imprinting)이라는 용어를 만들었다. 새끼 오리는 부화 직후에 매우 짧은 시간 동안에 각인이

이루어지며, 그 이후에는 애착 대상을 변화하는 것이 불가능해진다. 이렇듯 결정적 시기는 되

돌릴 수 없는 상황을 유발하는 특정한 시기에서 사건의 발생 또는 사건의 부재를 언급한다

(OECD, 2007, p. 112). 이후에 많은 연구자는 인간의 경우 생후 6개월부터 3세 까지 기간이

애착 관계 형성의 결정적 시기이고, 그것은 이후의 모든 사회적 관계 형성의 토대가 된다고

주장하였다(Michel & Tyler, 2005, p. 158).

이것은 뇌의 발달을 위한 결정적 시기가 존재한다는 신화로 발전했다. 결정적 시기 신화는

나이가 든 후에 외국어를 학습하는데 어려움을 겪은 사람들의 많은 사례를 통해 매우 매력적

인 신화로 부상했다(Worden, Hinton & Fischer, 2011, p. 11). 그러나 많은 학자는 인간의 경

우에는 학습을 위한 결정적 시기라는 개념이 적합하지 않으며, 그런 결정적 시기가 발견된 적

도 없다고 본다(OECD, 2007, p. 112; Oliver, 2011, p. 226). 인간은 계속해서 학습할 수 있고,

뇌의 신경 가소성은 우리가 평생에 걸쳐 학습하는 것을 가능하게 한다. 우리의 뇌는 일생 동

안 변화를 거듭하며, 환경 자극에 반응하여 변할 수 있다(Oliver, 2011, p. 215). 지금까지의 신

경 발달 연구는 결정적 시기 신화를 지지하는 근거와 거리가 멀다. 아주 어린 시기가 학습을

위한 특별한 시기로 여겨질 수 있다는 과학적 근거는 없다. 신경과학이나 교육학의 연구 결과

는 교육 투자가 최대의 보상을 가져다주는 특정한 연령이 존재함을 말해주지 않는다. 오히려
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연구 결과는 아이의 학습과 웰빙을 증진하려는 교육적 개입은 어느 시기에 개입해야 하는 것

못지않게 아이의 특수한 요구와 특성에 대해 얼마만큼 주의를 기울이는지 그리고 어떤 유형

의 개입을 하는지에 좌우될 수 있음을 분명하게 보여준다(Howard-Jones, 2014, p. 820).

한편, 학습 유형 신화는 아이가 선호하는 학습 유형에 따라 아이를 분류하여 가르쳐야만 학

습이 촉진된다는 믿음이다. 그러나 학습 유형 신화는 뇌의 상호 연결성에 대한 우리의 믿음에

정면으로 위배된다. 이러한 오해는 시각적, 청각적, 운동 감각적 정보가 뇌의 서로 다른 부위

에서 처리된다는 연구 결과에서 비롯한다(Dekker et al., 2012, p. 2). 그러나 뇌에서 이 분리

된 구조는 매우 밀접하게 서로 관련되어 있으므로, 수많은 교차 양상(cross-modal) 활성화 및

감각 양상 간의 정보 전달이 존재한다. 따라서 오직 하나의 감각 양상만이 정보 처리에 관여

한다고 가정하는 것은 그릇된 논리다. 예를 들어, 우리는 맛을 느낌에 있어 단지 미각만이 아

니라 청각, 후각을 활용한다. 우리의 뇌는 듣고 만지면서 보기도 한다. 이것이 사실인 한, 학

습 유형 간의 명확한 구분을 하는 것 자체가 불가능해진다. 동시에 개인이 선호하는 학습 유

형에 근거한 교수 활동의 교육적 이점에 관한 타당하면서도 설득력 있는 근거 또한 충분하지

가 않다(Oliver, 2011, p. 226; Dündar & Gündüz, 2016, p. 213; Kalbfleisch & Gillmarten,

2013, p. 273). 이제껏 많은 교육 프로젝트가 개인의 학습 유형에 맞춘 프로그램을 통해 학습

향상을 추구해 왔음에도, 아직까지는 어떤 이득이 발생한다는 확실한 증거가 없다. 이에 카필

드와 그 동료(Coffield et al., 2004, p. 144)는 학습 유형 연구는 마치 장님 코끼리 만지기에 불

과한 것이라고 비판하면서, 아이가 선호하는 학습 유형에 따라 교육을 받았을 때, 더욱 효과

적으로 정보 처리를 한다는 것이 그릇된 것임을 강조하였다.

오늘날 전 세계적으로 신경과학 지식을 교육에 적용해야 한다는 요구가 매우 강하다. 이러

한 상황에서 신경 신화에 근거한 잘못된 교육은 우리의 교육을 더욱 황폐화할 수 있음에 유

념해야 한다. 신경교육에 관한 국가ㆍ사회적 요구 그리고 상업적 압력이 득세하면서, 새로운

지식 위계가 만들어지고 있다. 신경과학에 대한 높은 관심 때문에, 교육 분야에서 신경과학

연구 결과가 갖는 정보 가치가 타 정보보다 지나치게 높이 평가된다. 기능적 자기 공명 영상

(fMRI)은 뇌 활성화를 시각적 이미지로 보여준다. 물론 그 이미지는 뇌 활동의 직접적인 표

상은 아니며, 활성화 가능성을 보여주는 색깔로 부호화된 통계적인 지도를 표상하는 것이다.

달리 말해, 그것은 어떤 뇌 부위에서 신경 활성화와 상관된다고 여겨지는 혈류의 변화를 표상

하는 것이다. 이미지는 그 부위가 특정한 정보 처리와 관계한다는 강력한 상관적인 데이터를

예증하는 것에 불과하지만, 일반인은 그것을 그 부위와 특정한 정보 처리 간의 인과적 설명으

로 수용하기 십상이다.

와이스버그와 그 동료(Weisberg et al., 2008, p. 470)의 연구는 이러한 사실을 잘 입증한다.

유아의 산술 능력과 같은 심리학적 개념에 대해 그것과 무관한 신경과학적 설명이 덧붙여졌

을 때, 많은 실험 참가자는 그 설명을 옳은 것으로 판정하였다. 특히 연구진은 신경과학에 대
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한 비전문가일수록 과학적 현상에 대한 그릇된 설명에 신경과학적인 근거를 결합하였을 때

그 설명을 타당한 것으로 수용하는 경향이 많음을 발견하였다. 이렇듯 많은 사람은 신경과학

정보를 담고 있는 설명을 신경과학 정보를 담고 있지 않은 설명보다 더욱 선호하고 만족스럽

게 여긴다(Weisberg et al., 2015, p. 438). 와이스버그와 그 동료는 신경과학 정보가 일반인의

판단에 상당한 유혹 효과가 있음을 입증하였다. 사실 신경과학 연구 결과를 일반 교사나 학부

모가 이해하는 것은 매우 어렵다.

이런 상황에서 과학적으로 입증되지 않은 신경 신화에 근거한 교육이 무분별하게 가정과

학교에서 이루어질 경우 막대한 시간과 자원의 낭비를 초래할 것이 분명하다. 모호한 과학적

근거를 가진 뇌 기반 개입의 확산은 상당한 경제적 손실과 기회비용의 문제를 야기한다. 교

사, 학부모, 학생은 무용한 처치와 훈련에 시간과 노력 그리고 비용을 낭비함으로써 효과적인

결과를 가져올 수 있는 유익한 활동에 투자할 기회나 여력을 낭비한다(Ferrero, Garaizar &

Vadillo, 2016, p. 2). 또한 뇌에 관한 그릇된 정보를 전달하는 것은 학생의 과학적 사고력의

발달을 저해하고, 학생을 과학적 근거가 없는 교육 프로그램을 활용하기 위한 단순한 도구로

전락시킨다. 예를 들어, 어떤 교사가 한 학생을 좌뇌형 인간으로 결정하여 그 학생에게 창의

성을 강조하지 않는다면, 그 학생은 유익한 창의적 활동이나 경험에 참여할 기회를 상실하게

된다. 이렇듯 신경 신화는 교사의 교수 활동의 질을 훼손함과 동시에 학생에게도 많은 피해를

준다(Hermida et al., 2016, p. 458). 또 다른 예로 연령에 맞지 않는 과잉 조기 교육은 아이의

정상적인 발달을 저해한다. 이를테면 3세 신화에 근거한 우리 사회의 조기 교육 열풍은 아이

의 뇌 발달을 오히려 저해할 수 있다. 어린 시기에 공부로 인한 과도한 스트레스는 오히려 뇌

의 정상적인 발달을 저해하여 정서 불안과 같은 병리 현상을 유발할 수도 있다(중앙일보,

2016. 2. 26.). 과학적 근거에 입각한 신경교육이 아닌 허위 정보와 잘못된 이해에 근거한 신경

교육이 이루어질 때 그 피해는 고스란히 우리가 떠안게 되는 것이다.

2. 신경 신화의 실상

신경 신화는 비단 우리나라만의 현상이 아니라 전 세계적인 현상이다. 뇌에 관한 신화가 특

히 학교에 만연하며, 종종 교수 활동에 대한 비효과적인 접근을 정당화 하는데 사용된다. 신

경 신화의 상당수는 과학적 사실에 관한 편향된 왜곡에서 비롯한다. 신경과학자와 교육학자

가 사용하는 용어와 언어의 차이와 같은 문화적 조건은 신경과학 지식을 그릇된 아이디어로

전환하는데 복잡하게 관련되어 있다(Haward-Jones, 2014, p. 818). 사실 신경 신화에 관한 반

증 자료는 신경과학 학술지에 국한되어 있으므로, 일반인은 신경 신화를 쉽게 믿을 수밖에 없

다. 게다가 뇌에 관한 기사는 많은 독자의 흥미를 자아내기에, 언론은 신경과학 연구 결과에

대한 과잉 단순화와 희망 사항을 결합한 자극적인 기사를 쏟아내기에 바쁘다. 또한 언론의 주
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목은 신경과학 연구자가 후속 연구를 수행하는데 필요한 연구비 수주에 긍정적인 영향을 미

칠 수 있기에, 신경과학 연구자는 언론의 과잉 일반화에 대체로 무관심하며, 연구 결과에 대

한 엄밀한 해석을 언론에 잘 요구하지도 않는다. 사이비 과학에 근거한 상업적인 교육 프로그

램이나 제품의 확산은 신경 신화를 많은 사람이 과학적 사실로 수용하는데 일조한다. 새로운

교육 트렌드를 반영해야 한다는 압력과 충동에 못이긴 일부 교사는 신경과학이라는 이름 아

래 존중할만하고 과학적인 용어로 포장된 손쉬운 교육 방법에 몸과 마음이 사로잡히기 십상

이다(Pasquinelli, 2012, p. 92). 그러다보니 신경 신화는 아무런 제약을 받지 않으며 사회 전반

에 확산되고 만다.

<표 1> 신경 신화 국제 비교 현황

신경 신화 내용

동의하는 교사/예비 교사의 비율(%)

영
국

네
덜
란
드

터
키

그
리
스

중
국

페
루

아
르
헨
티
나

칠
레

스
위
스

한
국

우리는 대개 뇌의 10%만 사용한다. 48 46 50 43 59 68 56 42 n/a 65

개인은 자신이 선호하는 학습 유형에서
정보를 수용할 때 더욱 잘 학습한다.

93 96 97 96 97 91 86 95 96 99

짧은시간동안의조정력운동은좌반구
와 우반구 뇌의 기능 통합을 증진한다.

88 82 72 60 84 78 73 81 79 n/a

반구 우세성에서 차이는 학습자의 개인
차를 설명하는데 도움을 줄 수 있다.

91 86 79 74 71 75 58 81 85 94

설탕이 든 음료나 과자를 먹은 후에 아
이의 주의력은 떨어진다.

57 55 44 46 62 56 31 52 n/a n/a

하루에 6∼8잔보다물을적게마시는것
은 뇌의 축소를 유발할 수 있다.

29 16 25 11 5 11 6 6 n/a n/a

뇌 기능에서 발달 차이와 연관된 학습
문제는 교육으로 교정할 수 없다.

16 19 22 33 50 28 19 10 n/a n/a

<표 1>은 신경 신화에 관한 국내외 연구 결과에 근거하여 마련된 신경 신화에 관한 국제

비교 결과이다(박수원 외, 2016, p. 198; Howard-Jones, 2014, p. 818; Gleichgerrcht et al.,

2015, p. 174; Tardif, Doudin & Meylan, 2015, p. 53). <표 1>에서 볼 수 있는 바와 같이 학

습 유형, 반구 우세성, 뇌 체조는 전 세계적으로 많은 교사와 예비 교사가 믿고 있는 신경 신

화다. 그 중에서도 학습 유형은 전 세계적으로 90%에 가까운 교사나 예비 교사가 믿고 있는
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신경 신화다. 국내의 경우 현직 교사를 대상으로 한 신경 신화 조사 결과는 아직 보고된 바

없다. 초ㆍ중등 예비 교사를 대상으로 한 조사 결과에 따르면, 학습 유형 신화, 풍부한 자극

환경 신화, 반구 우세성 신화, 뇌 체조 신화가 예비 교사에게 지배적이다. 특히 예비 교사의

90% 이상이 위에 언급한 4가지 신화를 믿고 있었다. 국내외 조사 결과에서 공통적으로 드러

난 특징 가운데 하나는 뇌에 관한 잡지나 신문 기사를 많이 접할수록 신경 신화에 더욱 취약

한 것으로 드러났다. 언론이나 학술지를 통해 뇌에 관한 지식이 많아질수록 교육과 관련된 신

경 신화를 믿는 경향도 그만큼 증가함을 보여준다(박수원 외, 2016, p. 203; Dündar &

Gündüz, 2016, p. 231). 이렇듯 뇌에 관한 연구 결과를 담은 미디어 자주 접하는 것은 신경과

학 리터러시 함양에 어느 정도 긍정적인 도움을 주기도 하지만, 미디어 수용자가 그 리터러시

에 근거한 오해를 생성하는 심각한 부작용을 초래할 수도 있다(Dekker et al., 2012, p. 2).

Ⅲ. 도덕ㆍ인성교육에서 신경 신화

신경 신화의 확산은 도덕ㆍ인성교육에서도 보편적이다. 여기서는 국내외 도덕ㆍ인성교육

학자의 논의에서 찾을 수 있는 대표적인 신경 신화를 밝히고, 그것의 오류를 지적하고자 한

다. 신경 신화의 발생 원인에서 살펴본 바와 같이, 도덕ㆍ인성교육에서 신경 신화 역시 두 가

지 경로를 통해 발생한다. 하나는 도덕ㆍ인성교육 연구자나 교사가 도덕성이나 인성에 관한

신경과학의 연구 결과를 잘못 해석하거나 지나치게 단순화하여 도덕ㆍ인성교육에 적용하려는

시도에서 비롯한다. 거울 뉴런 신화, 반구 우세성 신화, 신경 전달 물질 신화가 그 대표적인

사례라고 할 수 있다. 다른 하나는 도덕ㆍ인성교육 연구자나 교사가 이미 신경 신화에 오염된

뇌 기반 교육의 일반 원리를 도덕ㆍ인성교육에 기계적으로 적용하는 과정에서 비롯하며, 뇌

체조 신화가 여기에 속한다. 물론 이러한 신경 신화가 언젠가 신경과학 연구 결과를 통해 신

화가 아닌 과학적 사실로 입증될 수도 있으나, 현 시점에서는 아직 과학적 근거가 충분하지

않음에 주목하여 신경 신화로 규정하여 논의를 전개할 것이다.

1. 뇌 체조 신화

뇌 체조는 국내 뇌교육과 인성교육에서 매우 강조하는 활동 가운데 하나다. 뇌 체조의 기본

적인 이론적 가정은 간단한 운동과 신체 움직임이 좌뇌와 우뇌의 통합을 촉진하여 학습 문제

를 교정하고, 심리적ㆍ정서적 스트레스 감소에 기여한다는 것이다. 신재한(2016, p. 371)은 뇌

체조가 정서를 안정시키고 편안한 마음을 갖게 하므로 인성교육을 위한 필수 선행 요건이라
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고 주장한다. 뇌 체조를 강조하는 사람은 뇌 체조가 양쪽 뇌의 균형 있는 발달에 도움을 준다

고 주장한다. 국내의 경우 일부 TV 프로그램은 한의사와 정신의학 전문의를 동원하여 뇌 체

조의 효과를 보여주기도 하였다(BR 뇌교육 홈페이지).

규칙적인 운동은 뇌를 비롯한 전반적인 건강을 위해 좋은 것이다. 정신 과정의 리허설은 뇌

의 모양과 구조를 변화시킬 수 있다. 이것은 신경과학이 밝힌 중요한 사실이다. 그러나 이러

한 사실을 뇌 체조로 적용하는 것은 논쟁의 대상이 된다. 왜냐하면, 뇌 체조가 과학적 근거를

심각하게 결여하고 있기 때문이다(Spaulding, Mostert & Beam, 2010, p. 18). 데니슨과 데니

슨(Dennison & Dennison, 1989)은 학습 능력과 학업 성취 향상에 도움을 주는 26가지 뇌 체

조를 제시하였다. 뇌 체조를 강조하는 국내 연구는 우리나라에서 최초로 시도한 뇌교육에서

뇌 체조는 동작에 따른 호흡과 의식에 관심을 두는 반면에, 데니슨과 데니슨의 뇌 체조는 동

작과 뇌의 영향에 관심을 둔다는 점에서 차별화된다고 주장한다(김순하, 심준영, 2013, p. 54).

그러나 그 차이가 정확하게 무엇이고, 교육적으로 어떤 의미가 있는지를 상세하게 밝히지 않

고 있다.

“손을 깍지 껴서 위로 쭉 올리세요. 기지개 펴듯이. 자, 숨을 잠깐 참고 버팁니다. 하나, 둘,

셋, 이제 바로. 어때요, 몸이 개운해지죠? 몸을 움직이면 여러분의 뇌가 깨어나기 시작합니

다.” 이것은 사설 단체인 한국 뇌과학 연구원(2014, p. 24)에서 소개하는 뇌 체조의 전형적인

한 사례다. 그러나 이것은 마치 우리가 움직이지 않으면 우리의 뇌가 전혀 활동을 하지 않는

것처럼 소개한다는 점에서 매우 비상식적이고 비과학적인 논리를 담고 있다. 더구나 뇌 체조

에 관한 과학적 연구는 뇌 체조의 효과를 입증하지 못하였다. 뇌 체조에 관한 메타 연구는 뇌

체조가 학습 능력과 학업 성취 향상에 기여하지 않음을 분명하게 보여주었다(Hyatt, 2007, p.

122; Pasquinelli, 2012, p. 92)). 많은 학자는 뇌 버튼을 누르거나 마사지하는 것이 특정한 뇌

부위의 활성화와 전혀 무관하다고 주장하였다(Howard-Jones, 2014, p. 819). 뇌 체조 옹호자

는 뇌 체조를 통해 학생이 이제껏 접근하지 못했던 뇌의 부위에 접근할 수 있다고 주장하지

만, 신경과학 전문가는 뇌의 활동을 위해 굳이 뇌 체조가 필요하지 않음을 강조한다. 왜냐하

면 인간 뇌의 부위 중 활용되지 않는 부위는 없으며 뇌 활동은 우리가 휴식할 때도 이루어지

기 때문이다.

뇌 체조는 단 시간에 세계 각국의 교육 현장으로 파고 들어갔다. 뇌 체조 신화가 교육 현장

에 지나치게 확산되자, 영국의 ‘Sense About Science’는 뇌 체조가 과학적 근거를 갖지 못함

을 분명하게 보여주었다. 뇌 체조가 영국의 초등학교 현장에서 무분별하게 행해지자, 2008년

에 ‘Sense About Science’는 뇌 체조 옹호론자의 주장 내용을 반박하는 신경과학적인 증거 13

가지를 전문가의 목소리를 빌려 매우 구체적으로 제시하였다. 이에 덧붙여 ‘Sense About

Science’는 뇌 체조가 초등학교 과학 수업에서 다루는 내용에 정면으로 배치되는 사이비 과학

적인 설명에 주로 근거하고 있으며, 인간의 신체가 작동하는 방식에 관한 초등학생의 정확한
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이해를 심각하게 방해ㆍ훼손ㆍ오도하는 상당한 부작용과 역기능을 초래한다고 주장하였다

(Sense About Science 홈페이지).

그러므로 뇌 체조를 비롯한 신체 활동이 뇌를 깨워 인성교육을 실시할 준비 조건을 마련한

다는 것(권영주, 오미경, 2015, p. 16)은 매우 비과학적인 사실에 불과하다. 그것은 우리의 뇌

가운데 사용되지 않는 부위는 없으며, 뇌는 좌뇌와 우뇌의 협응을 통해 항상 활동 중에 있다

는 과학적 사실을 오도한 것에 불과하다. 신체 활동이 뇌를 비롯한 우리의 건강에 유익한 것

은 틀림이 없지만, 뇌의 구조와 작용에 관한 비과학적인 설명에 근거한 뇌 체조는 인성교육의

효과적인 방법이라 할 수 없다. 오기성(2015, p. 65)은 교육 신경과학에 근거한 인성교육은 우

리 사회에 확산된 뇌교육과 뇌 호흡 중심의 인성교육, 체육 활동 중심의 인성교육을 지양한다

는 점을 분명히 하였다. 뇌 체조가 인성교육의 한 방법으로 활용되려면, 더욱 엄밀한 이론적

ㆍ과학적 근거를 갖추어야 할 것이다. 매우 엄정한 과학적인 근거가 뒷받침되지 않는 한, 그

것은 인성교육에서 신경 신화에 불과하며, 오히려 인성교육의 본질을 흐리게 하는 결과를 초

래할 것이 분명하다.

2. 거울 뉴런 신화

신경과학의 연구 결과 중 가장 논란의 대상이 되는 것이 바로 거울 뉴런(mirror neuron)이

다. 거울 뉴런은 원숭이가 특정한 행동을 수행할 때 그리고 자신의 행동과 동일하거나 유사한

타자의 행동을 관찰할 때 그 활동을 조절하는 일군의 뉴런이다(Kilner & Lemon, 2013, p.

1057). 거울 뉴런은 긴꼬리 원숭이(macaque monkey)의 복측 전운동 피질(ventral promotor

area) F5 영역에서 처음 발견되었다. 연구진은 F5 영역에서 532개 뉴런의 활동을 발견했고,

그 중 92개 뉴런은 원숭이가 적극적인 움직임을 할 때 그리고 실험자가 수행한 의미 있는 행

동을 관찰할 때 모두 방전했다는 것을 알게 되었다(Gallese et al., 1996, p. 595). 연구진은 원

숭이가 실험자의 행동을 관찰만 하는데도 마치 원숭이가 스스로 행동할 때와 동일하게 반응

하는 뉴런이 존재한다는 것을 발견하였고, 그 뉴런을 거울 뉴런이라고 불렀다. 이후의 연구는

거울 뉴런이 하두 정소엽(inferior parietal lobule), 배측 전운동 피질(dorsal premotor cortex),

일차 운동 피질(primary motor cortex)에도 존재한다는 것을 밝혀냈다. 하지만 거울 뉴런에

관한 연구의 대부분은 F5 부위에서 거울 뉴런 활동에 집중되었다(Kilner & Lemon, 2013, p.

1057).

거울 뉴런은 인간의 사회 인지(social cognition)에서 매우 중요한 역할을 수행하는 것으로

알려져 있다. 일부 연구자는 거울 뉴런이 관찰자가 타인의 행동, 그 행동 이면의 의도, 타인의

감정을 이해하는 핵심 기제로서, 인간의 이타심이 진화하는 것에 결정적인 역할을 수행하였

다고 주장했다(Rizzolatti & Craighero, 2005, p. 119). 그런가하면, 라마찬드란(Ramachandran,
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2011, p. 117)은 거울 뉴런이 공감의 토대이므로 우리가 다른 사람을 모방하는 것을 가능하게

하여 뇌의 진화를 가속화 하였다고 주장했다. 그는 거울 뉴런은 언어의 기원을 설명하는데 도

움을 주고, 인류 문화의 커다란 도약에 기여하였으며, 거울 뉴런의 기능 부전은 자폐증을 초

래한다고 주장했다. 이렇듯 거울 뉴런에 관한 지나친 일반화가 난무하기에 거울 뉴런은 신경

과학 연구에서 가장 과장된 개념이라는 비판을 받기도 한다.

공감은 도덕성의 중요한 구성 요소이므로, 일부 국내 학자도 도덕교육에서 거울 뉴런 기능

에 주목하였다. 한일조(2010, p. 542)는 거울 뉴런 이론이 여전히 이론적 안정성이 취약하지만,

그럼에도 사회적 행위 학습에서 암묵적ㆍ자동적ㆍ무의식적ㆍ전(前)합리적 과정의 중요성을

잘 포착한다고 주장하였다. 그는 이렇게 말하였다(p. 538). “거울뉴런의 존재는 우리의 도덕적

행위가 더 이상 의식적, 의지적 과정으로만 생각될 수 없음을 시사하기 때문이다. 거울 뉴런

의 존재가 사실이고 그 역할이 자동적, 암묵적, 무의식적 시뮬레이션 과정을 통한 관찰의 운

동 관련성과 의미의 신체 관련성을 더해주는 것에 있다고 한다면 우리는 도덕교육에서 더 이

상 무의식(unconscious) 혹은 전의식적(subconscious) 과정에 소홀할 수가 없다.” 박형빈

(2011, p. 277)은 “거울 뉴런이야말로 인간의 모방 행동이 어떻게 가능한가에 대한 과학적 해

명이며, 습관화 교육의 중요성에 대한 과학적 근거”라고 주장하였다. 만약 인간에게 거울 뉴

런이 실제로 독립적으로 존재하고 그리고 거울 뉴런이 공감과 모방의 토대가 된다면, 거울 뉴

런은 전통적으로 도덕교육에서 중시해 온 모델링, 공감 훈련의 타당성을 입증하는 대표적인

신경과학 연구 결과라고 볼 수 있다.

하지만 거울 뉴런에 관한 많은 연구는 아직은 가설 수준에 머무른다. 거울 뉴런 세포에 대

한 대부분의 연구는 원숭이를 대상으로 실행한 것이다. 살아 있는 인간을 단일 세포 수준에서

관찰하는 것은 불가능하기 때문이다. 원숭이의 거울 뉴런과 인간의 거울 뉴런이 어떻게 다른

지 그리고 인간의 거울 뉴런은 뇌의 다른 부위와 어떻게 협응하여 작동하는지에 대해서는 더

많은 연구가 필요하다. 뇌 영상 연구는 기본적으로 상관적인 데이터를 우리에게 알려주는 것

에 불과하다. 우리는 뇌 영상 결과를 인과적인 데이터로 해석해서는 절대 안 된다. 지금까지

연구 결과는 거울 뉴런이 복측 전운동 피질, 배측 전운동 피질, 일차 운동 피질을 포함하는

운동 체계 전역과 두정엽의 여러 부위에 존재한다는 것을 보여준다. 거울 뉴런의 정확한 기능

적 역할이 무엇인지 그리고 거울 뉴런이 발달 동안에 기능적인 적응의 결과로 출현하는 것인

지 아니면 연합 학습의 결과로 출현하는 것인지에 대해서는 아직 풀어야 할 난제가 너무 많

다(Kilner & Lemon, 2013, p. 1061).

이렇듯 인간의 거울 뉴런 체계에 관한 연구는 아직 초기 단계이므로, 우리는 그 결과를 과

잉 일반화 하지 않도록 조심해야 한다. 거울 뉴런은 도덕교육에서 모델링과 같은 특정한 유형

의 교수ㆍ학습 방법을 이해하려고 신경과학적 발견을 해석ㆍ번역하는 한 사례로 여겨져야만

한다. 거울 뉴런은 운동 행동의 지각과 실행이 뇌의 수준에서 어떻게 작동하는지를 우리가 이
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해하는 데 도움을 준다. 그러나 거울 뉴런의 존재 자체가 도덕교육의 실천을 직접적으로 그리

고 구체적으로 안내하지는 않는다. 엄밀한 의미에서, 신경과학의 연구 결과는 기술적인 것이

지, 처방적인 것이 아니기 때문이다. 사실 거울 뉴런에 관한 논의가 없던 시기에도 모방과 관

찰, 공감의 중요성은 기존의 도덕ㆍ인성교육에서 중시되어 온 개념이다. 거울 뉴런의 존재 그

리고 그것의 교육적 함의와 시사점이 마치 도덕ㆍ인성교육 분야에서 새로운 발견인 양 학문

적 호들갑을 떨 필요가 전혀 없다.

3. 반구 우세성 신화

아이러니하게도 반구 우세성 신화는 신경도덕교육(neuromoral education)을 강조하는 나바

이즈(Narvaez)에서 비롯한다. 나바이즈는 이렇게 말한다. “육아는 평생 지속할 수 있는 뇌 기

능에 엄청난 영향을 준다. 초기 보살핌의 질이 신경 전달 물질, 면역과 스트레스 반응, 도덕적

상상력을 포함하는 여러 체계의 기능을 조형한다. 초기의 좋은 보살핌은 최적의 유연하고 기

능적인 체계 발달을 증진한다. 그러나 그러한 보살핌은 미국에서는 매우 드물다. 빈약한 보살

핌은 인지적ㆍ생리적 능력만이 아니라 공동체와 사회생활을 위한 기대에도 영향을 준다. 더

구나 대부분의 서구 사회에서 현재의 육아 문화는 우뇌를 포함한 더욱 전체적이고 맥락적이

며 정서적인 지능을 희생하면서 좌뇌 발달을 강조한다.”(Narvaez, 2011, p. 31). 나바이즈는 좌

뇌 발달 위주의 육아 방식이 공감 부족, 시험 부정행위 만연 등과 같은 청소년의 도덕적 타락

을 초래했다고 규정한다(추병완, 2017, p. 176). 애착 이론의 관점에서 볼 때, 생후 초기 경험

이 우반구와 실행 기능에 영향을 주고, 그것은 이후의 발달에 큰 영향을 미친다는 주장은 어

느 정도 의미가 있는 것처럼 보이지만, 반구 우세성 신화를 반영한 것에 불과하다. 특히 여기

서 나바이즈는 뇌 성장이 강렬하고 상호작용적인 사회적 경험의 결정적 시기를 반영한다는

스코어(Schore)의 주장을 자신의 논리적 근거로 삼는다(Narvaez, 2014, p. 5). 이것은 나바이

즈가 결정적 시기 신화도 믿고 있음을 잘 보여준다.

뇌가 좌우 반구로 구성되어 있고, 각 반구는 다른 반구보다 어떤 분야에 더욱 특수화되어

있다는 것은 맞다. 하지만 약간의 기능적 불균형은 있을지라도, 뇌의 반구는 모든 인지 과제

를 분리된 채 해결하는 것이 아니라 동시에 협력하여 해결한다(Kalbfleisch & Gillmarten,

2013, p. 273). 뇌는 아주 고도로 통합된 체계이므로 뇌의 한 부위가 개별적으로 작동하지 않

는다. 대부분의 경우 두 반구가 동시에 작동한다는 사실은 좌뇌와 우뇌 개념의 타당성을 일축

한다(Willis, 2008, p. 425). 좌뇌 혹은 우뇌에 더욱 특화된 육아 방식과 교육 방식이 존재하고,

그것이 어느 정도 이득을 가져다준다 할지라도, 학생과 문화를 지배적인 뇌 반구에 따라 분류

하는 시도 자체는 과학적으로 매우 모호할 뿐만 아니라, 잠재적으로 사회에도 위험하며, 윤리

적으로도 의심스러운 것이다(OECD, 2007, p. 117).
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4. 신경 전달 물질 신화

도덕ㆍ인성교육에 만연한 신경 신화는 신경 전달 물질과도 관계가 있다. 특히 최근 약리학

적 수단을 통한 도덕적 향상을 주장하는 학자는 신경 전달 물질인 세로토닌(Serotonine)과 옥

시토신(Oxitocin)의 효능에 주목한다. 도덕성의 신경생물학적 토대를 이해하려는 진지한 연구

와 시도가 성행하면서 옥시토신과 선택적 세로토닌 재흡수 억제제(SSRI)는 도덕적 향상을 실

현시켜 줄 도덕성 알약으로 급부상하였다. 왜냐하면 신경 전달 물질로서 세로토닌과 옥시토

신은 동정심, 신뢰, 공감, 공정성, 공격성과 해로움에 대한 반응 등과 같은 도덕적 성향에 영

향을 미치는 것으로 알려졌기 때문이다(추병완, 2015, p. 25) 뇌교육을 강조하는 국내 학자는

뇌교육에서 강조하는 홍익철학이 세로토닌 가치관의 전형이라고 주장한다(권영주, 오미경,

2015, p. 7). 그들은 인간의 가치관이 도파민적 가치관과 세로토닌 가치관으로 구분된다는 히

데호(Hideho)의 주장을 무비판적으로 수용한다. 신경 전달 물질인 세로토닌이 마치 인간의 가

치관을 결정한다는 식의 결정론적이고 비과학적인 근거를 그들은 아무런 비판도 없이 무조건

수용한다. 한편 박형빈(2013, p. 181)은 옥시토신을 도덕적 분자라고 소개하면서 학생의 옥시

토신 향상을 위해 긍정적인 정서적 자극을 제공하는 효과적인 방법을 도덕교육에서 모색해야

한다고 주장하였다.

옥시토신은 애착ㆍ공감ㆍ관대와 같은 친사회적 행동을 증가하고, 세로토닌은 부정 정서를

감소하고 타인에게 해로움을 가하는 것에 대한 혐오감을 증가하는 것으로 알려져 있다. 하지

만 신경 전달 물질인 세로토닌과 옥시토신의 친사회적 효과는 내집단 친화적인 한계를 갖고

있으며(추병완, 2015, p. 33), 세로토닌은 안전성과 효험에서 상당한 문제점을 갖고 있다(추병

완, 2015, p. 38). 이를테면 세로토닌의 고갈은 우울증을 초래하며, 세로토닌의 과다는 세로토

닌 증후군을 유발한다. 또한 세로토닌은 도덕 딜레마에 대한 인간의 추론 능력을 감소하며,

정서에 근거한 행동을 증가하는 것으로 알려져 있다(Chan & Harris, 2011, p. 130). 옥시토신

과 세로토닌의 도덕적 효과인 위해 혐오(harm aversion)나 협동의 증가는 반드시 여러 요인

에 의해 평가되어야 한다. 예를 들어, 판사가 위해 혐오에 입각하여 극악무도한 죄인에게 낮

은 형량을 판결하는 것은 비도덕적이다. 그러나 나치와 같은 비도덕적인 사람과는 협력하지

않는 것이 오히려 도덕적인 것이다. 위해 혐오나 협동 증가의 효과는 반드시 맥락을 고려하여

평가해야 한다. 옥시토신과 세로토닌이 도덕적 의사결정과 행동에 미치는 효과가 전적으로

긍정적인 것인지 아니면 전적으로 부정적인 것인지를 우리는 아직 확신할 수 없다. 그러므로

더 많은 연구와 논의가 있기 전까지 신경 전달 물질의 효과를 무조건 긍정적인 것으로 섣부

르게 속단해서는 안 된다.



교육과정평가연구 제20권 제3호 (2017)

66

Ⅵ. 신경 신화의 확산 방지를 위한 대책

도덕ㆍ인성교육에서 신경 신화의 확산을 방지하려면, 우리는 무엇을 그리고 어떻게 해야

할까? 여기서는 도덕ㆍ인성교육에서 신경 신화의 확산을 방지하기 위한 현실적인 대책을 제

시하려 한다.

1. 신경과학 리터러시 함양

신경 신화가 학교와 교실에 무분별하게 퍼지는 것을 차단하려면 현직 교사와 예비 교사의

신경과학 리터러시를 함양해야 한다. 최근 우리 사회에는 위약 효과에 대한 통제의 결여, 균

형 잡히지 않은 통제 집단과 실험 집단, 부적절한 통계적 분석 등 치명적인 연구 방법론적 결

함을 가진 상업용 교육 프로그램과 사설 기관이 난무하고 있으므로, 뇌에 관한 정보의 바다에

서 과학적인 지식과 비과학적인 지식을 제대로 구별할 줄 아는 교사의 능력이 필요하다. 또한

교사는 뇌에 관한 얄팍한 지식을 근거로 마치 뇌교육 기반 도덕ㆍ인성교육 권위자인 양 행세

하는 사람, 과학적 사실, 통계 수치에 대한 무분별한 맹신과 굴종에서 벗어날 수 있어야 한다.

이것은 도덕ㆍ인성교육에 임하는 예비 교사나 현직 교사가 신경과학 리터러시를 갖추어 할

타당한 명분을 제공한다.

신경과학 리터러시는 두 차원에서 강조될 필요가 있다. 하나는 신경 신화의 오류와 허구성

을 명확하게 지적할 수 있는 능력이다. 교사 양성 기관에서는 예비 교사들이 엄격한 비판적

필터(critical filters)를 갖출 수 있게 한다(Geake, 2005, p. 12). 다른 하나는 신경과학의 연구

결과를 도덕ㆍ인성교육의 맥락에 올바르게 적용할 수 있는 능력이다. 따라서 교사 양성 기관

에서는 도덕 교사나 예비 도덕 교사가 신경 신화에 근거한 비효율적인 교육 방법을 활용하지

않도록 그들에게 신경 도덕ㆍ인성교육에 관한 제대로 된 지식과 정보를 제공해 주어야 한다.

그러므로 사범대학과 교육대학에서 예비 교사를 대상으로 하는 교육 신경과학 그리고 신경

도덕ㆍ인성교육 강좌 개설이 필요하다. 강좌 개설이 여의치 않다면, 기존의 도덕 교과교육 관

련 강좌에 신경과학 내용을 포함하여 가르쳐야 한다. 또한 도덕ㆍ인성교육과 관련된 각종 교

사 연수 과정에서 신경 도덕ㆍ인성교육 강좌를 개설하여 운영할 필요가 있다. 신경과학의 연

구 결과를 교실에서 교육 실천으로 전환하는 주체는 바로 교사이므로, 우리는 먼저 교사의 신

경과학 리터러시를 함양하는데 많은 노력을 기울여야 한다.
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2. 엄격한 동료 심사

도덕ㆍ인성교육 관련 학회에서는 신경과학을 주제로 한 도덕ㆍ인성교육 관련 논문에 대한

엄격한 동료 심사(peer review)를 모색해야 한다. 사실 신경과학을 주제로 한 도덕ㆍ인성교육

은 논문 주제의 참신성ㆍ독창성 등과 같은 여러 평가 항목에서 타 논문보다 유리한 위치를

점유한다. 대부분의 학회가 논문 심사 위원을 학회 회원으로 한정하고, 도덕ㆍ인성교육에서

신경과학 지식이 풍부한 동료 심사 위원이 많지 않기에, 논문 내용에 대한 검증이 심도 있게

이루어지지 못한다. 이러한 문제를 해결하려면 도덕ㆍ인성교육 학회에서 학술 논문에 대해

더욱 엄격한 동료 심사 제도를 마련하여 운용해야 한다. 이를테면, 신경과학을 주제로 한 도

덕ㆍ인성교육 관련 논문 심사에서 학회 회원이 아닌 신경과학이나 신경교육 전문가에게도 논

문 심사를 의뢰하여 엄격한 과학적 증거에 기반을 둔 도덕ㆍ인성교육의 실천 방안이 나올 수

있도록 해야 한다.

3. 도덕ㆍ인성교육 학자의 자기 혁신

도덕ㆍ인성교육 분야에서 신경 신화의 확산은 과학적 사실의 과잉 단순화나 왜곡 그리고

과학적 사실의 무비판적 수용에서 기인한다. 이러한 과잉 단순화와 왜곡은 신경과학의 연구

결과를 맥락과 관련하여 이해하는 공통의 언어와 준거 체제를 제공하는 책임 있는 전달자가

부재하여 발생한다. 이러한 과잉 단순화와 왜곡을 피하려면, 신경과학자와 도덕ㆍ인성교육 학

자 간의 직접적인 대화가 가장 이상적이다. 그러나 그것이 현실적으로 매우 어려울 수 있으므

로, 신경과학의 연구 결과에 관한 정확한 해석과 전달에 책임 있게 기여하는 촉진자 역할이

매우 중요하다. 이를테면, 도덕ㆍ인성교육 연구자는 신경과학의 연구 결과를 연구 방법론, 자

료의 신빙성, 맥락과 한계, 타 연구 결과와의 비교를 통해 비판적으로 해석하여 도덕ㆍ인성교

육 현장에 전파하는 책임 있는 촉진자가 되어야 한다. 그것은 신경과학의 연구 결과를 유용한

지식으로 전환하는 상당한 해석 기술과 비판적 사고력을 필요로 한다. 따라서 도덕ㆍ인성교

육 연구자는 교실에서 실천할 수 있는 유용한 지식과 정보를 생성하기 위해 신경과학과 도덕

ㆍ인성교육이 교차하는 지점에서 발생하는 공통의 연구 질문, 목표, 결과를 제대로 해석할 수

있는 능력을 갖출 수 있도록 꾸준한 자기 혁신의 노력을 경주해야 한다.

4. 신경과학 결과에 대한 올바른 이해

학습은 뇌에서 이루어지고 뇌는 학습과 함께 변화하므로, 신경과학과 교육의 양방향적인

협력은 인간이 학습하는 방식을 이해하는데 결정적이다. 도덕ㆍ인성교육 분야도 예외가 될



교육과정평가연구 제20권 제3호 (2017)

68

수 없다. 그러나 우리가 반드시 유념할 사항이 있다. 도덕ㆍ인성교육을 포함한 모든 교육은

사실 사회적ㆍ문화적인 활동이다. 교육은 하나의 고정된 실체가 아니다. 교육은 역사적인 시

간, 맥락, 문화를 가로질러 다르다. 아이가 학습해야만 하는 것의 우선순위는 사회와 문화의

전반적인 이동에 따라 변화한다. 변화하는 사회ㆍ문화적 요구와 맥락에 빠른 적응을 할 수 있

게 해 주는 것이 바로 뇌의 신경 가소성이다. 이에 교육에서 신경과학의 역할에 관해 논의할

때, 많은 사람이 근육의 은유를 사용한다. 뇌는 운동을 필요로 하는 근육과 같으므로 교육은

뇌를 운동시키는 한 형태라는 논리다(Ansari, 2015, p. 1715). 그러나 이러한 은유는 너무 단순

하여, 그것의 함의는 뇌 체조의 경우처럼 자의적인 해석과 오용에 너무 취약하다. 학습과 교

육, 특히 도덕ㆍ인성교육은 문화와 맥락을 가로질러 반복될 수 있는 특정한 방식으로 근육을

운동하는 행동 그 이상의 것이다. 신경과학이 현재의 도덕ㆍ인성교육을 개선할 수 있는 정보

를 제공하는 것 그리고 어떤 교육적 접근이 가장 최적인지를 우리가 결정하는데 도움을 주는

데 커다란 잠재력을 갖고 있음에도, 그것이 우리가 가르치는 학생에게 무엇을 가르쳐야 하는

지를 알려줄 수는 없다. 신경과학은 도덕ㆍ인성교육의 구체적인 목적과 목표에 대해서는 불

가지론의 입장을 취해야 하고 또 반드시 그래야만 한다. 그것은 특정한 사회ㆍ문화의 관점과

책임에 남아있어야만 한다. 그러므로 신경과학이 도덕ㆍ인성교육 문제에 영향을 주려는 시도

는 시간과 맥락을 가로지른 교육의 정규화(normalization) 그리고 도덕ㆍ인성교육이 의미하는

것 그리고 학생이 반드시 배워야 할 것이나 배우지 않아야 할 것에 관해 하나의 고착된 관점

을 형성해서는 결코 안 된다. 그것은 특정한 시점과 맥락에서 우리 사회와 문화가 선택할 몫

이자 책임이기 때문이다.

Ⅴ. 결론

신경과학 연구는 인간의 학습을 촉진하는 신경 기제에 관한 우리의 이해를 증진하는데 많

은 기여를 한다. 신경과학은 읽기, 쓰기, 셈하기, 문제 해결은 물론이려니와 회복탄력성, 편견,

도덕 판단과 같은 복잡한 기술이나 행동의 신경 기제를 우리에게 알려준다. 올리버(Oliver,

2011, p. 227)가 언급한 바와 같이, 신경과학의 연구 결과처럼 교수 전략 배후의 과학적 사실

을 밝히는 것은 교사가 자신이 현재 하고 있는 것의 ‘이유’를 다루는데 도움을 주고, 교수 관

행을 새로운 패러다임에 내장할 수 있게 해 주는 장점이 있다. 그럼에도, 신경과학이 교육을

위한 만병통치약은 결코 아니다. 신경과학 자체가 교수 전략이나 교수 관행, 그리고 학생을

교실 수업에 더욱 관여하도록 만들어주는 것은 아니다.

따라서 우리가 신경과학 연구 결과를 교실에서 실천으로 전환하는 데에는 세심한 주의가

필요하다. 신경과학 연구에 활용되는 뇌 영상 연구 기법은 우리에게 특정한 행동과 관련된 뇌
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부위에 관한 상관적인 정보만을 제공하기 때문이다. 신경과학 연구 결과에 대한 오해, 잘못된

해석, 잘못된 인용은 신경 신화를 만들어 낸다. 신경 신화에 근거한 무분별한 교육은 오히려

우리의 교육 실천을 훼손하는 결과를 초래하므로, 우리는 신경과학 연구 결과에 대한 비판적

수용자ㆍ해석자가 되어야 한다.

아쉽게도 도덕ㆍ인성교육에도 신경 신화가 확산 중이다. 이에 이 논문에서는 국내 도덕ㆍ

인성교육 학자의 논의에서 발견할 수 있는 뇌 체조 신화, 거울 뉴런 신화, 반구 우세성 신화,

신경 전달 물질 신화의 문제점을 지적하였다. 물론 이 가운데 어떤 것은 언젠가 명백한 과학

적 사실로 판명이 날 수도 있지만, 적어도 현 시점에서는 아직까지 과학적으로 논란이 있는

사항이므로 무분별한 수용과 확산에 유념해야 한다. 아울러 이 논문에서는 도덕ㆍ인성교육

분야에서 신경 신화의 확산을 방지하기 위한 현실적인 대책으로 교사와 예비 교사의 신경과

학 리터러시 함양, 엄격한 동료 심사, 도덕ㆍ인성교육 학자의 자기 혁신, 신경과학 결과에 대

한 올바른 이해의 필요성을 제시하였다.

이러한 대책과 병행하여, 신경과학 연구자는 연구 결과가 올바르게 해석될 수 있도록 연구

자로서 자신에게 부여된 책임을 다해야 한다. 사실 신경과학 연구자는 무분별한 신경 신화의

확산과 너무 이른 상업화를 막아낼 수 있는 최후의 보루라고 할 수 있다. 또한 교육학자와 대

중 매체는 신경과학의 연구 결과를 부풀리거나 왜곡하지 말아야 한다. 도덕성이나 인성을 연

구하는 신경과학자는 교육 문제에 더 많은 관심을 가져야 하고, 도덕교육과 인성교육에 임하

는 예비 교사와 현직 교사는 신경과학 리터러시를 함양하는데 더 많은 노력을 경주해야 한다.

특히 예비 교사와 현직 교사는 뇌 기반 학습 프로그램의 이점을 맹목적으로 수용한다거나 또

는 본능적으로 거부하기보다는 신경과학의 연구 결과를 비판적ㆍ과학적ㆍ전문적으로 바라볼

수 있는 식견을 갖도록 노력해야 한다. 왜냐하면 무분별한 신경과학 담론은 현상학적ㆍ심리

사회적ㆍ문화적 영향력을 배제하는 가운데 학생에 관한 환원주의적이고 결정론적인 이해 방

식만을 조장할 위험이 크기 때문이다(Busso & Pollack, 2015, p. 168). 끝으로 도덕ㆍ인성교육

에서 신경 신화에 근거한 비효율적인 교육은 학생의 몸과 마음에 엄청난 상처를 줄 수 있는

교육적 독소가 될 수 있음을 우리 모두는 명심해야 할 것이다. 그들은 존엄한 인권을 갖춘 인

격체이지 무분별한 교육적 실험 대상이 아니기 때문이다.
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ABSTRACT

A critical reflection on neuromyths in moral & character

education

Beong-Wan Chu

Professor, Chuncheon National University of Education

The growing interest among educators in the application of neuroscientific results to

classroom practice has gained great momentum. Because neuroscience as a emerging

academic field is very complex, it is very hard for us to translate neuroscientific

information accurately to classroom practice. Unfortunately, as neuroscientific findings

permeate into the filed of education, we face a new challenge of neuromyths. OECD

defined neuromyths as a misconception generated by a misunderstanding, a misreading, or

a misquoting of facts scientifically established by brain research. The rapid proliferation of

neuromyths regarding education has been facilitated by oversimplified media report,

premature commercialization, and the lack of knowledge on the brain among teachers. The

rise of neuromyths can be also found in the area of moral & character education. This

article has focused on identifying, analyzing, and criticizing neuromyths that are prevalent

in the writings of both foreign and domestic scholars majoring in moral & character

education. For this aim, I explored the causes and realities of neuromyths in many

countries, then described where neuromyths went wrong in a critical fashion. Finally, I

made a promising suggestion to dispel neuromyths regarding moral & character education.

Key Words: brain based education, moral education, morality, neural plasticity,

neuromoral education, neuromyths


