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<요  약>

정의적 영역은 학교현장에서 교사들의 인식 부족과 성적에 반영되지 않는다는 이유로 수업과 

평가에서 소홀히 다루어지는 편이다. 하지만 정의적 영역은 인지적 영역의 학습에 영향을 주고, 

학습의 결과로 얻게 되는 정의적 영역이 사회생활에 중요한 역할을 하므로 교육의 수단과 목표로

서 중요한 의미를 가진다. 기존의 정의적 영역에 대한 연구는 범교과적인 수준에서 연구가 진행

되었지만 구체적인 수업과 평가에 활용되기 위해서는 교과별 정의적 영역에 대한 연구가 선행되

어야 한다. 이에 본 연구에서는 지리교과의 정의적 특성을 선정하기 위해 지리전공 수석교사 10

명, 박사학위 소지 지리교사 11명을 대상으로 델파이 연구를 실시하였다. 연구 결과 ‘장소에 대한 

감수성’, ‘자연환경에 대한 감수성’, ‘지구촌에 대한 공감적 이해’, ‘공간과 삶에 대한 성찰’, ‘국토에 

대한 사랑’, ‘미지의 세계에 대한 호기심과 탐구심’, ‘세계화에 대한 관심과 기대’, ‘향토를 가꾸고 

지키려는 마음’의 지리교과 정의적 특성을 선정하였다. 이러한 연구 결과를 토대로 지리교과의 정

의적 영역 교육이 학교현장에 정착되기 위해서 일반교사와 학생들을 대상으로 한 조사연구와 지

리교과 정의적 특성 측정 도구 개발에 관한 연구를 추후 과제로 제안하고 있다.

주제어 : 지리교과, 정의적 영역, 정의적 특성, 교육의 수단, 교육의 목표, 델파이 연구

Ⅰ. 서론

2015 개정 교육과정에서 추구하는 인간상의 첫 번째는 “전인적 성장을 바탕으로 자아정체

성을 확립하고 자신의 진로와 삶을 개척하는 자주적인 사람”으로 지(知)·정(情)·의(意)가 조화

를 이루는 사람이다(교육부, 2015). 이는 학교교육의 과정을 통해 일관되게 강조해 온 내용으

로 인지적 영역과 정의적 영역의 균형이 필요함을 새삼 드러낸 것이라 하겠다. 또한 인지적 

영역과 정의적 영역을 아우르는 인간상은 학생의 전인적 성장을 이끌어 내지 못하는 학교현
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장의 현실(김경은, 2012; 이민경, 2015)을 다시 한 번 되돌아보게 한다. 현실 속의 여러 가지 

조건과 이유로 인해 정의적 발달보다는 인지적 발달에 더 주목하게 되나, 교육은 언제나 이 

둘 간의 조화와 균형을 추구해 왔다.

교육에서 정의적 영역은 학습의 흥미를 높여 인지적 영역의 학습에 도움을 주고, 학습의 결

과로 얻은 정의적 영역은 사회생활을 하는 데 중요한 요소로 작용한다(강승호 외, 2008). 교과

에 대한 흥미, 관심, 태도 등의 정의적 특성은 학습자가 학습에 집중할 수 있게 만들어준다. 

학습과정은 인지적 특성과 정의적 특성의 상호작용을 통해 이루어지게 되며, 학습자들에게 

교과에 대한 긍정적인 정의적 특성을 길러준다면 인지적 영역의 학습에도 영향을 줄 것이다. 

이런 관점에서 인지적 영역인 학업 성취도에 정의적 출발점 행동이 25%의 영향을 미친다는 

연구 결과도 있다(Bloom, 1976). 이처럼 정의적 영역은 학습을 위한 수단으로서 중요한 역할

을 한다. 또한 학습의 결과로 얻게 되는 정의적 특성인 정의적 성과는 사회생활을 하는 데 개

인의 반응을 결정하는 중요한 요소로 작용한다(강승호 외, 2008). 즉 정의적 영역은 학습의 목

표로서 큰 의미를 가진다. 실제로 최근 이루어진 연구들(Tan, Heng, & Tan, 2013; Michael, 

2014)에 따르면, 정의적 영역의 결과물은 삶의 역량을 향상시키고 올바른 관습을 형성하는 데 

도움을 주는 등 학생들의 사회생활에 영향을 미치고 있음을 알 수 있다.

이러한 정의적 영역에 대한 중요성은 지리교육에서도 강조되어 왔었다. 서태열(2005)은 지

리교육은 단순히 지리학이라는 내용학문을 막연히 가르치는 것이 아니라 지리 학습을 통해 

학생들이 가치 있는 세계에 입문하도록 돕는 것이라며 지리교육의 인지적 영역과 정의적 영

역을 함께 강조하였다. 김이재(2016)는 “알파고의 시대에 적응하고 살아남으려면 컴퓨터와 경

쟁이 불가능한 아날로그적 장소와 상상력의 세계를 확장해 나가고, 자연 속에서 오감을 열어 

체험하는 방법을 가르치며 다양한 환경에서 감성과 창의성을 기르는 교육활동이 장려되어야 

한다.”며 지리교육의 정의적 영역에 대해 강조했다. 또한 지리교육을 통한 정의적 영역과 인

지적 영역의 결과물들이 범세계적인 관점(global perspective)을 키워줄 수 있음(Phil Klein et 

al., 2014)도 제안되었다. Gökce(2015)는 지구촌 시대에 지리교육에서 정의적 영역에 대한 교

육이 필요함을 말하면서, 지리수업을 통해 세계 평화와 평온을 위한 관용의 가치에 대한 교육

이 실현될 수 있음을 주장했다. 정리하면, 지리교과의 정의적 영역 교육은 가치와 태도의 영

역을 포함하면서 감성을 기반으로 하는 지리교육을 의미한다.

지리교육에서 정의적 영역이 차지하는 의미에 대한 관점을 바탕으로, 학교현장에서 강조되

어야 할 구체적인 교육목표 및 특성도 제시되었다. 예를 들어, 조철기(2013)는 지리 학습은 학

생들이 자신이 살고 있는 세계와 직·간접적인 경험을 통해 얻어지는 장소감(sense of place)

이 지리 학습의 출발점이 되어야 함을 주장했다. 이러한 장소감은 지리교과의 중요한 정의적 

특성인데, 학습자가 일정 장소의 방문이나 그곳에서의 상호작용 등을 통해 소속감과 자아 존

중감을 키워줄 수 있으며, 장소에 대한 친밀감을 유지시켜 장소애착(place attachment)을 형
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성할 수 있다(조철기, 2013). 또한 급변하는 세계화시대를 살아가는 오늘날의 학생들에게 미

지의 세계에 대한 호기심(김재남, 2002), 세계의 다양한 문화와 경관에 대한 공감 및 이해와 

지구촌 문제에 대한 인식과 공감대 형성(Gökce, 2015) 등도 제안되었다. 이런 정의적 특성들

은 지리교과서 개발은 물론 다양한 지리교육과정과 지리를 기반으로 한 특성화 프로그램 실

시과정(김주후, 2006)을 통해서도 강조된 바 있다. 

그러나 지리교과 안에서 정의적 특성에 대한 관심과 강조에도 불구하고 정의적 영역은 교

사들의 정의적 영역에 대한 인식부족과 학교 성적에 반영되지 않는다는 이유로 소홀하게 다

루어지는 편이다(경기도교육청, 2013). 특히 평가에서 교사의 주관이 개입될 가능성이 크고, 

양적평가를 주로 해오던 교육현장에서 정의적 영역의 평가는 도입되기 어려웠으며(정지현, 

2010), 평가가 용이하지 않은 정의적 영역은 교육내용으로서도 반영되기 어려웠다. 손명철

(2014)의 중학교 사회1 교과서 학습활동 분석 결과 연구를 보면 인지적 영역과 관련된 활동이 

91.8%, 기능적 영역과 관련된 활동이 8.2%이지만, 정의적 영역과 관련된 활동은 찾아볼 수 없

다. 현재 국가교육과정과 교육청 단위의 교수 학습 및 평가 계획에서 정의적 영역에 대한 교

육과 평가를 강조하고 있지만 현장 교사들에게 정의적 영역 교육을 위한 교수·학습 자료나 

연수는 찾아보기 힘들며, 정의적 영역에 대한 개념적 이해조차 되어있지 않은 것이 현실이다.

지금까지 정의적 영역에 대한 연구는 수학, 과학, 예체능 교과에서 진행되었고(정지현, 

2010), 길현주(2011)의 사회과 정의적 영역에 대한 연구가 있었지만 모두 흥미, 태도, 가치 등 

범교과적인 정의적 영역에 대한 연구에 국한되었다. 지리교과의 연구는 조철기(2013), 김민성, 

윤옥경(2013)의 장소감에 대한 연구가 있었지만 지리교과에서 전반적으로 다루어야 하는 정

의적 영역에 대한 실질적인 연구는 부족한 것이 현실이다. 각 교과에서 어떠한 정의적 영역을 

필요로 하고, 가르쳐야 하는지에 대한 연구가 부족한 현실에서 정의적 영역을 통한 학습의 흥

미와 동기를 향상시키는 것은 학교 현장의 교사들에게 큰 부담일 수밖에 없다. 따라서 본 연

구는 지리교과에서 정의적 영역을 수업에 활용하고 정의적 영역 평가도구를 개발하는 데 초

석이 되기 위하여 델파이 분석을 통해 지리교과의 정의적 특성을 밝혀내고자 한다.  

Ⅱ. 연구방법

1. 델파이 패널 선정

델파이 연구는 전문가 집단을 구성하여 전문가들의 판단과 의견을 수합하여 합의점을 찾는 

연구 방법이다. 본 연구는 지리교과의 정의적 특성을 밝히는 연구로 학교현장에서 수업을 하
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는 지리교사들을 대상으로 전문가 집단을 구성하였다. 학교 현장에서 지리수업을 하는 교사 

중, 수석교사와 박사학위를 가진 교사를 교과관련 전문적 지식과 경험을 가지고 있다고 판단

되는 수석교사 10명, 박사학위 소지 교사 11명으로 패널을 구성하였다.

가. 패널 구성과 응답자 수 및 회수율

<표 1> 패널(panel) 구성과 응답자 수 및 회수율

구분 패널 수 1차 회수율 2차 회수율 3차 회수율

박사학위 소지 지리교사 11 11(100%) 11(100%) 10(91%)

지리 수석교사 10 10(100%) 10(100%) 10(100%)

계 21 21(100%) 21(100%) 20(95.2%)

지리 전공 수석교사와 박사학위를 가진 교사를 교과관련 전문적 지식과 경험을 가지고 있

다고 판단하여 수석교사 10명, 박사학위 소지 교사 11명으로 패널을 구성하였다. 2배수의 패

널 대상을 추천받아 e-mail을 통해 연구의 목적과 절차를 설명하고 연구 참가 동의서를 보내

온 21명의 전문가 패널을 구성하였고, 1차 델파이와 2차 델파이에 대한 회수율은 100%였으

며, 3차 델파이에서 개인적 연구 활동으로 1명이 참여하지 못하여 95.2%를 회수하였다.

나. 패널 기초조사 결과

<표 2> 패널 기초조사 결과

구분 N 비율(%)

성별
남 10 47.6

여 11 52.4

연령
40대 6 28.6

50대 15 71.4

현재 학교 급
중학교 5 23.8

고등학교 16 76.2

경력

16년～20년 3 14.3

21년～25년 6 28.6

26년～30년 7 33.3

31년～35년 5 23.8

최종학력

석사과정 2 9.5

석사 7 33.3

박사과정 1 4.8

박사 11 52.4
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본 연구에 참여한 패널은 남자 10명(47.6%), 여자 11명(52.4%)이었으며, 연령대는 40대 6명

(28.6%), 50대 15명(71.4%)으로 연령대가 높았다. 현재 근무하는 학교 급은 중학교 5명

(23.8%), 고등학교 16명(76.2%)이고, 지리교육 관련 경력은 16년～20년 3명(14.3%), 21년～25

년 6명(28.6%), 26년～30년 7명(33.3%), 31년～35년 5명(23.8%)이며 평균 26.4년의 지리교육 

관련 경력을 가지고 있었다. 최종학력은 석사과정 2명(9.5%), 석사 7명(33.3%), 박사과정 1명

(4.8%), 박사 11명(52.4%)이다.

2. 델파이 과정 

본 연구에서 찾아내고자 하는 지리교과의 정의적 영역의 의미는 다음과 같다. 인지적 특성

과 정의적 특성은 완전히 구별되는 개념이 아니라 행동 결과나 반응의 결과 중 감정적인 부

분만을 인위적으로 만들어낸 조작적 개념(강승호 외, 2008)이라고 정의한 것처럼, 지리교육에

서의 정의적 특성을 추출하는 것은 지리교육에서 길러주어야 하는 핵심적인 정의적 특성을 

찾되, 그것이 인지적 영역과 완전히 구분되지 않을 수 있다는 것을 전제로 한다. 

김민성과 윤옥경(2013)의 연구에서 장소감의 측정도구를 개발하는 데 장소감의 하위요소를 

‘장소에 대한 인지’, ‘장소에 대한 애착’, ‘장소를 위한 실천’으로 정하고 이는 각각 인지적 영

역, 정의적 영역, 행동적 영역으로 정의하였다. 즉 장소감이라는 지리개념은 정의적 영역뿐만 

아니라 인지적 영역과 행동적 영역으로 구성되어 있다고 할 수 있으며, 본 연구에서는 정의적 

영역에서의 개념만을 활용하고자 한다.

가. 1차 델파이 

1차 설문지는 전문가들의 다양한 의견을 수합하기 위하여 개방형 질문으로 구성하였다. 하

지만 정의적 영역이 학교현장에서 일반화하지 않은 개념이고 특히 교과별 정의적 영역에 대

한 이해가 부족한 것을 감안하여 본 연구에서 조작적으로 정의한 지리교과 정의적 특성의 개

념과 지리교육에서 논의되었던 정의적 특성에 대해 간단히 언급하고 지리교과의 정의적 특성

이 될 수 있는 구인과 그에 대한 의견을 작성하도록 안내하였다.

나. 2차 델파이 

1차 델파이를 토대로 구조화된 설문을 제작하였다. 패널들의 의견을 종합 정리하여 13개의 

지리교과 정의적 특성과 그에 대한 의견을 정리하여 제시하고, 그 중요성에 대해 Likert식 5

점 척도로 응답하게 하였다. 
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다. 3차 델파이 

2차 델파이 결과에 대하여 21명의 패널들의 응답에 대하여 평균(M)과 표준편차(SD)를 제

공하고, 패널 개인의 응답에 대한 중앙값(Md)과 사분위수 범위를 표시하여 제시하였다. 사분

위수 범위는 전체 응답을 작은 값부터 순서대로 배열할 경우 25%∼75% 범위에 속하는 응답

으로 빈도분석을 통해 패널들의 응답이 극단 값이 치우치지 않고 사분위수 범위에 분포하는 

경향을 확인하고, 사분위수 범위에서 벗어난 응답을 할 경우 대다수의 전문가들의 견해와 달

리한다고 판단하여 사분위수 범위에서 벗어난 응답을 한 이유를 작성하도록 하였다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 1차 델파이 결과

1차 델파이에서는 지리교과의 정의적 특성과 그에 대한 설명을 개방적 질문을 통해 자료를 

수집한 결과 지리교과의 정의적 특성을 ‘향토애, 경관에 대한 미적 감각, 국가에 대한 호기심, 

지역이해, 인성교육, 협동, 환경, 내면화된 사적 지식의 발현, 공간 인식 규모의 탄력성, 시간

과 연결하여 현상에 대한 인식, 장소감, 환경윤리, 세계에 대한 공감적 이해, 공간적 정의, 의

사소통과 참여, 고향(지역애), 인간과 자연과의 상생과 공존감, 미지의 세계에 대한 탐구심, 인

간애, 소통, 공동체, 경험 가능한 지역에 대한 이해와 관심, 세계시민으로서의 공감능력, 환경 

감수성, 세계에 대한 공감적 이해, 공간감, 미지의 세계에 대한 호기심, 통합적 사고력, 비판적 

사고력, 세계에 대한 공감적 이해, 삶의 질에 대한 기대, 함께 살아가야 할 삶의 공간에 대한 

이해, 공동체 의식, 공간적인 흥미, 국토통일에 대한 기대’로 응답하였다. 본 연구의 목적에 따

라 범교과적인 정의적 특성 ‘내면화된 사적 지식 발현, 통합적 사고력, 의사소통 능력, 참여, 

인성교육, 협동’은 제외하고, 나머지 정의적 특성은 유사한 성격의 내용으로 종합정리 하였으

며 그 결과는 <표 3>과 같다.

<표 3> 1차 델파이 결과 지리교과의 정의적 특성

지역에 대한 시간적 감수성

◽지리적 현상이나 지역에 대해 역사적 시각으로 인식하고 공감하는 것

세계화에 대한 관심과 기대

◽세계화에 따른 현상(농산물 수입개방, 자유무역 등)으로 생기는 생활환경의 변화에 대처하고 준비하며 참여하는 

자세와 태도를 내면화 하는 것
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2. 2차 델파이 결과

1차 델파이 결과 작성된 지리교과의 정의적 특성에 대해 중요성을 Likert식 5점 척도로 응

답한 결과는 장소에 대한 감수성(M=4.9, SD=0.3)이 가장 중요한 지리교과의 정의적 특성이라

경관에 대한 미적 감각

◽아름답고 독특한 경관을 기억에 담아두거나 관심을 가짐으로써 지역마다 다른 경관의 차이를 느끼는 것

장소에 대한 감수성

◽자신의 생활공간(혹은 경험 가능한 공간)에서 일어나는 일에 대한 관심과 애정을 가지는 것

◽특정 장소에 대한 경험을 통한 관계 형성으로 장소와 사람의 정서적 교감에 대한 것

◽인간주의 지리학에서 강조하는 장소감(sense of place)

공간과 삶에 대한 성찰

◽사회적으로 생성되는 공간에 대한 관심, 공간과 삶과의 관련성에 대한 성찰

◽공간은 사회현상을 담을 수 있는 빈 그릇(container)이 아니라, 사회적으로 형성되면서 동시에 사회를 주조하는 

힘을 가지는 데, 이를 공간성(spatiality)으로 정의. 곧 공간에 대한 실재론(realism)적 관점

◽구조주의 지리학에서 강조하는 지리학적 상상력(geographical imagination)

공간적 정의(spatial justice)

◽사회적으로 양극화가 심화되고 있는 현실에서 공간적 불균등에 따른 차이와 차별에 대한 이해와 이를 합리적으로 

극복할 수 있는 태도에 관한 것

국토에 대한 사랑

◽국토에 대한 사랑(국토애)으로 애국심을 키워주는 지리교육의 중요한 목적

향토를 가꾸고 지키려는 마음

◽내가 살고 있는 지역, 곧 향토를 가꾸고 지키려는 마음

◽고향에 대한 감정

국토 통일에 대한 기대와 관심

◽분단된 국토의 현실에 대한 이해를 바탕으로 통일된 국토의 발전과 가능성에 대한 기대와 관심

◽분단으로 인한 실향민과 이산가족에 대한 인간적 공감

자연환경에 대한 감수성

◽개인이 자연환경의 변화에 대해 민감하게 반응하는 정도

◽인간 삶의 터전이자 모든 생명체의 존재 방식이기도 한 환경이 건강해야 한다는 생태론적 가치의 중요성과 함께 

인간과 자연이 둘이 아닌 하나의 공동체로 이루어짐을 실감하는 것

지구촌에 대한 공감적 이해

◽지구촌 구성원으로서 세계의 다양한 현상과 문제에 관심을 가지고 공감하는 것

◽세계를 분석적으로 인식하지 않고 마음으로 이해함으로써 인류애를 갖게 하는 것

미지의 세계에 대한 호기심과 탐구심

◽경험하지 못한 지역에 관심을 가지고 경험해보고 싶어 하는 욕구

◽교통과 통신의 발달에 따라 접하게 된 미지의 세계에 대한 탐구심

◽세계 여러 나라들의 자연환경과 문화에 대한 호기심

환경에 대한 윤리적 태도

◽환경을 자원과 수단으로서가 아닌 존중하고 지켜야할 대상으로 여기는 태도
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고 응답하였으며, 지구촌에 대한 공감적 이해(M=4.57, SD=0.6), 자연환경에 대한 감수성

(M=4.52, SD=0.68), 공간과 삶에 대한 성찰(M=4.33, SD=0.73), 미지의 세계에 대한 호기심과 

탐구심(M=4.25, SD=0.85), 환경에 대한 윤리적 태도(M=4.24, SD=0.94), 세계화에 대한 관심과 

기대(M=4.19, SD=0.81), 국토에 대한 사랑(M=4.19, SD=0.98), 경관에 대한 심미적 감각

(M=4.14, SD=1.01), 공간적 정의(spatial justice)(M=4.1, SD=0.89), 향토를 가꾸고 지키려는 

마음(M=4.1, SD=1), 지역에 대한 시간적 감수성(M=3.81, SD=1.08), 국토 통일에 대한 기대와 

관심(M=3.62, SD=1.2) 순으로 나타났다. 그리고 2차 델파이에서 정의적 특성과 문항에 대해 

수정 및 추가의견은 ‘경관에 대한 미적 감각’ 항목이 미술교과의 특성으로 오해할 수 있다는 

다수의 의견을 반영하여 ‘경관에 대한 심미적 감각’으로 수정하였다.

3. 3차 델파이 설문 결과

<표 4> 3차 델파이 결과 평균(M), 표준편차(SD)

순 지리교과 정의적 특성 M SD

1 장소에 대한 감수성 4.9 0.31

2 자연환경에 대한 감수성 4.65 0.59

3 지구촌에 대한 공감적 이해 4.55 0.6

4 공간과 삶에 대한 성찰 4.45 0.76

5 환경에 대한 윤리적 태도 4.35 0.59

6 국토에 대한 사랑 4.25 0.91

7 미지의 세계에 대한 호기심과 탐구심 4.25 0.85

8 세계화에 대한 관심과 기대 4.2 0.77

9 향토를 가꾸고 지키려는 마음 4.2 0.77

10 공간적 정의(spatial justice) 4.1 0.64

11 경관에 대한 심미적 감각 3.95 0.94

12 지역에 대한 시간적 감수성 3.85 0.81

13 국토 통일에 대한 기대와 관심 3.75 0.97

3차 델파이 결과는 <표 4>와 같으며 2차 델파이와 같이 장소에 대한 감수성(M=4.9, 

SD=0.31)이 가장 중요하다고 응답하였고, 자연환경에 대한 감수성(M=4.65, SD=0.59), 지구촌

에 대한 공감적 이해(M=4.55, SD=0.6), 공간과 삶에 대한 성찰(M=4.45, SD=0.76), 환경에 대

한 윤리적 태도(M=4.35, SD=0.59), 국토에 대한 사랑(M=4.25, SD=0.91), 미지의 세계에 대한 

호기심과 탐구심(M=4.25, SD=0.85), 세계화에 대한 관심과 기대(M=4.2, SD=0.77), 향토를 가

꾸고 지키려는 마음(M=4.2, SD=0.77), 공간적 정의(spatial justice)(M=4.1, SD=0.64), 경관에 

대한 심미적 감각(M=3.95, SD=0.94), 지역에 대한 시간적 감수성(M=3.85, SD=0.81), 국토 통
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일에 대한 기대와 관심(M=3.75, SD=0.97) 순으로 나타났다.

3차 델파이에서는 패널 개인의 응답에 대한 중앙값(Md)과 사분위수 범위를 표시하여 제시

하고, 사분위수 범위에서 벗어난 응답을 할 경우 대다수의 전문가들의 견해와 달리한다고 판

단하여 사분위수 범위에서 벗어난 응답을 한 이유를 작성하도록 하였다. 

항목별 사분위수 범위에서 벗어난 응답을 한 이유를 정리하면 ‘공간과 삶에 대한 성찰’은 

지나치게 추상적이고 모호한 개념으로 학생들이 이해하기 어렵다는 의견이 있었고, ‘환경에 

대한 윤리적 태도’는 지리는 자연에서 벌어지는 인간 활동의 전반을 다루는 것인데 환경만을 

지나치게 강조하는 것이 타당하지 않다는 소수의견이 있었다. ‘국토에 대한 사랑’은 다문화와 

다양화를 지향하는 사회에서 너무 지나치게 강조할 경우 국수주의에 빠질 수 있다는 의견, 

‘미지의 세계에 대한 호기심과 탐구심’은 학습자의 개별적인 관심과 호기심을 획일적으로 측

정하고 성장시켜주는 것은 현실적으로 어려우며 지나치게 포괄적인 의미로 해석되어 지리 과

목에 대한 오해를 불러올 수 있기 때문에 세계 여러 나라의 문화와 자연에 대한 호기심으로 

축소하여 재정의 하자는 의견, ‘향토를 가꾸고 지키려는 마음’은 이동이 빈번한 현대인의 삶 

속에서 고향의 의미는 예전과 다르며 학생들이 공감하기 어려운 주제라는 의견, ‘경관에 대한 

심미적 감각’은 미술교과에서 다루는 정의적 영역이라는 의견, ‘지역에 대한 시간적 감수성’은 

지리와 역사는 수업현장에서 현실적으로 통합이 불가능하기 때문에 적합하지 않다는 의견, 

‘국토 통일에 대한 기대와 관심’은 정치적인 주제로 지리에서 다루기 적합하지 않다는 의견과 

윤리교과와 중첩되며 지리적 속성을 중심으로 통일을 바라보는 관점이 필요하다는 의견을 제

시하였다.

추가적인 질문으로 제시된 정의적 특성 중 성격이 비슷하거나 통합되어 제시될 필요가 있

는 정의적 특성을 그 이유와 함께 질문하였고, 그 결과를 보면 다음과 같다.

‘국토에 대한 사랑’과 ‘국토 통일에 대한 기대와 관심’은 통일이라는 주제가 지리교과에서 

강조하는 하나의 독립된 영역으로 나타내기는 미흡하여 국토애에 포함되어야 한다는 의견, 

‘국토에 대한 사랑’, ‘국토 통일에 대한 기대와 관심’, ‘향토를 가꾸고 지키려는 마음’은 공간 규

모는 명시하고 있으나 접근 방식의 차이만 보일뿐 같은 인식의 결과를 나타낼 것이라는 의견, 

‘국토에 대한 사랑’과 ‘향토를 가꾸고 지키려는 마음’은 이동이 많은 현대인에게 향토애는 크

게 공감하기 어렵기 때문에 국토애에 포함시키자는 의견, ‘자연환경에 대한 감수성’과 ‘환경에 

대한 윤리적 태도’는 생태론적 가치관이 윤리적 태도와 일맥상통하기 때문에 통합해야 한다

는 의견, ‘공간과 삶에 대한 성찰’과 ‘공간적 정의’는 사회현상에 대한 공간의 의미에 대한 내

용이므로 통합할 필요가 있다는 의견, ‘공간과 삶에 대한 성찰’은 사회적인 현상을 지나치게 

강조하면 지리교과의 특성이 사라질 수 있기 때문에 ‘장소에 대한 감수성’에 통합해야 한다는 

의견, ‘경관에 대한 심미적 감각’은 큰 의미에서 ‘장소에 대한 감수성’에 포함되는 의미라는 의

견이 있었다.
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4. 2차 · 3차 델파이 평균, 표준편차, 내용타당도 비율 비교

<표 5> 2차·3차 델파이 결과 평균(M), 표준편차(SD), 내용타당도 비율(CVR) 비교표

지리교과 정의적 특성
M SD CVR

2차 3차 2차 3차 2차 3차

지역에 대한 시간적 감수성 3.81 3.85 1.08 0.81 0.24 0.4

세계화에 대한 관심과 기대 4.19 4.2 0.81 0.77 0.71 0.8

경관에 대한 미적 감각 4.14 3.95 1.01 0.94 0.52 0.5

장소에 대한 감수성 4.9 4.9 0.3 0.31 1 1

공간과 삶에 대한 성찰 4.33 4.45 0.73 0.76 0.71 0.9

공간적 정의(spatial justice) 4.1 4.1 0.89 0.64 0.43 0.7

국토에 대한 사랑 4.19 4.25 0.98 0.91 0.52 0.4

향토를 가꾸고 지키려는 마음 4.1 4.2 1 0.77 0.33 0.6

국토 통일에 대한 기대와 관심 3.62 3.75 1.2 0.97 0.24 0.5

자연환경에 대한 감수성 4.52 4.65 0.68 0.59 0.81 0.9

지구촌에 대한 공감적 이해 4.57 4.55 0.6 0.6 0.9 0.9

미지의 세계에 대한 호기심과 탐구심 4.25 4.25 0.85 0.85 0.7 0.7

환경에 대한 윤리적 태도 4.24 4.35 0.94 0.59 0.81 0.9

각 정의적 특성에 대하여 평균은 3.62～4.9(2차), 3.75～4.9(3차)로 나타났으며 ‘경관에 대한 

미적 감각’과 ‘지구촌에 대한 공감적 이해’는 평균값이 소폭 감소했으며, 나머지는 2차보다 3

차의 평균값이 높게 나타났다. 표준편차는 0.3～1.2(2차), 0.31～0.97(3차)로 ‘장소에 대한 감수

성’과 ‘공간과 삶에 대한 성찰’이 소폭 증가하였고, 나머지 정의적 특성은 3차가 2차보다 표준

편차가 줄어 전문가 의견의 격차가 줄어드는 것을 확인할 수 있다.

내용타당도 비율(CVR : Content Validity Ratio)은 각 정의적 특성에 대한 중요도에 대한 

일치된 의견을 나타낸 값으로 5점 척도에서 ‘매우 중요함’(5점), ‘중요함’(4점)에 응답한 패널의 

빈도를 활용하여 다음과 같이 구한다(노원경, 이혜원, 조나영, 2013).

 



  


(Ne : ‘매우 중요함’(5점), ‘중요함’(4점) 응답한 패널 수)

Lawshe(1975)의 연구 결과에 따르면 패널 수가 20명 이상 25명 미만일 때 CVR의 최소값

은 0.42이다. CVR이 0.42보다 높게 나오면 유의확률 0.05수준에서 내용타당도가 있는 것으로 

판단할 수 있다(노원경, 이혜원, 조나영, 2013). ‘지역에 대한 시간적 감수성(0.4)’, ‘국토에 대한 
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사랑(0.4)’은 CVR이 0.42보다 조금 낮게 나타났고, 나머지 정의적 특성은 CVR값이 0.42보다 

높은 값을 나타냈다. 

5. 지리교과 정의적 특성 선정 결과

1차 델파이로 도출된 13개의 정의적 특성을 2, 3차 델파이를 통해 전문가들의 의견을 반영

하여 최종적으로 선정한 지리교과의 정의적 특성 8가지는 <표 6>과 같다.

‘경관에 대한 심미적 감각’은 큰 의미에서 ‘장소에 대한 감수성’과 일맥상통한다는 전문가들의 

다수 의견을 반영하여 통합하였으며, ‘환경에 대한 윤리적 태도’는 윤리교과의 성격이 강하고, 

‘자연환경에 대한 감수성’과 생태론적 가치관을 반영하는 공통된 특성으로 ‘자연환경에 대한 

감수성’이 더 포괄적 의미이므로 ‘환경에 대한 윤리적 태도’를 포함하여 제시하였다. ‘공간적 

정의’와 ‘공간과 삶에 대한 성찰’은 사회적으로 만들어진 공간에 대한 특성으로 통합하여 제시

하는 것이 타당하다고 판단하였으며, ‘국토 통일에 대한 기대와 관심’은 지리교과에서 제시할 

수 있는 독립된 영역으로 제시하기 어렵다는 다수의 의견을 반영하여 ‘국토에 대한 사랑’과 

통합하여 제시하였다. 또한 ‘지역에 대한 시간적 감수성’은 역사교과의 정의적 영역이라는 다

수 전문가들의 의견과 내용 타당도(CVR) 값이 기준에 미치지 못하는 점을 반영하여 삭제하였다.

<표 6> 지리교과의 정의적 특성

장소에 대한 감수성

◽자신의 생활공간(혹은 경험 가능한 공간)에서 일어나는 일에 대한 관심과 애정을 가지는 것

◽특정 장소에 대한 경험을 통한 관계 형성으로 장소와 사람의 정서적 교감에 대한 것

◽인간주의 지리학에서 강조하는 장소감(sense of place)

◽아름답고 독특한 경관을 기억에 담아두거나 관심을 가짐으로써 지역마다 다른 경관의 차이를 느끼는 것 

자연환경에 대한 감수성

◽개인이 자연환경의 변화에 대해 민감하게 반응하는 정도

◽인간 삶의 터전이자 모든 생명체의 존재 방식이기도 한 환경이 건강해야 한다는 생태론적 가치의 중요성과 함께 

인간과 자연이 둘이 아닌 하나의 공동체로 이루어짐을 실감하는 것

◽환경을 자원과 수단으로서가 아닌 존중하고 지켜야할 대상으로 여기는 태도

지구촌에 대한 공감적 이해

◽지구촌 구성원으로서 세계의 다양한 현상과 문제에 관심을 가지고 공감하는 것

◽세계를 분석적으로 인식하지 않고 마음으로 이해함으로써 인류애를 갖게 하는 것

공간과 삶에 대한 성찰

◽사회적으로 생성되는 공간에 대한 관심, 공간과 삶과의 관련성에 대한 성찰

◽공간은 사회현상을 담을 수 있는 빈 그릇(container)이 아니라, 사회적으로 형성되면서 동시에 사회를 주조하는 

힘을 가지는데, 이를 공간성(spatiality)으로 정의. 곧 공간에 대한 실재론(realism)적 관점

◽구조주의 지리학에서 강조하는 지리학적 상상력(geographical imagination)

◽사회적으로 양극화가 심화되고 있는 현실에서 공간적 불균형 등에 따른 차이와 차별에 대한 이해와 이를 합리적
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Ⅳ. 논의 및 결론

1. 논의

교실에서 효과적인 교육을 위해서는 정의적 영역에 대한 교육과 평가가 반드시 필요하며

(강승호 외, 2008), 인지적 영역과 정의적 영역이 잘 갖추어진 교육적 경험은 졸업 후 사회생

활에 큰 영향력을 발휘하기 때문에(Michael, 2014) 정의적 영역에 대한 교육의 중요성과 필요

성이 강조되고 있다. 정의적 영역은 학습과정에서 인지적 특성과 정의적 특성이 상호작용하

여 보다 높은 학습 성과를 얻을 수 있으므로 교실상황에서 성공적인 학습을 위한 수단으로서 

중요한 의미를 가진다. 뿐만 아니라 학습 성과로서의 태도와 가치관 등의 정의적 특성은 사회

생활을 하는 데 있어 중요한 역할을 하게 되므로 교육의 목표로서 큰 의미가 있다.

학교 현장에서 정의적 영역에 대한 실질적인 교육이 이루어지기 위해서는 교과별로 정의적 

영역에 대한 정의와 연구가 필요하다. Gökce(2015)는 최근 세계 각지에서 일어나는 테러와 

지구촌 갈등이 빈번한 상황에서 지리 수업시간 관용의 가치에 대한 수업은 학생들에게 긍정

적인 영향을 미친다고 하며 지리수업에서 정의적 영역에 대한 교육을 강조하였다. 이처럼 지

리교과의 정의적 영역 교육은 지구촌 시대를 살아가는 학생들에게 중요한 교육의 소재이자 

목표가 될 수 있다.

으로 극복할 수 있는 태도에 관한 것

국토에 대한 사랑

◽국토에 대한 사랑(국토애)으로 애국심을 키워주는 지리교육의 중요한 목적

◽분단된 국토의 현실에 대한 이해를 바탕으로 통일된 국토의 발전과 가능성에 대한 기대와 관심

◽분단으로 인한 실향민과 이산가족에 대한 인간적 공감

미지의 세계에 대한 호기심과 탐구심

◽경험하지 못한 지역에 관심을 가지고 경험해보고 싶어 하는 욕구

◽교통과 통신의 발달에 따라 접하게 된 미지의 세계에 대한 탐구심

◽세계 여러 나라들의 자연환경과 문화에 대한 호기심

세계화에 대한 관심과 기대

◽세계화에 따른 현상(농산물 수입개방, 자유무역 등)으로 생기는 생활환경의 변화에 대처하고 준비하며 참여하는 

자세와 태도를 내면화 하는 것

향토를 가꾸고 지키려는 마음

◽내가 살고 있는 지역, 곧 향토를 가꾸고 지키려는 마음

◽고향에 대한 감정
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이 연구는 우리나라에서 정의적 영역에 대한 많은 연구가 진행되지 않았고, 특히 교과별로 

교과특성에 맞는 정의적 특성에 대한 연구가 부족한 현실에서 지리교과의 정의적 특성을 델

파이 연구를 통해 도출하는 데 목적이 있다. 본 연구의 주요 결과에 따른 논의는 다음과 같다.

첫째, 지리교과의 정의적 특성을 찾아내기 위해 박사학위 소지 지리교사 11명, 지리교과 수

석교사 10명에게 3차에 걸친 델파이 조사를 실시하여 최종적으로 선정된 지리교과의 정의적 

특성은 ‘장소에 대한 감수성’, ‘자연환경에 대한 감수성’, ‘지구촌에 대한 공감적 이해’, ‘공간과 

삶에 대한 성찰’, ‘국토에 대한 사랑’, ‘미지의 세계에 대한 호기심과 탐구심’, ‘세계화에 대한 

관심과 기대’, ‘향토를 가꾸고 지키려는 마음’ 순으로 나타났다. 이러한 결과는 기존의 지리교

과의 정의적 특성으로 제시되었던 선행연구(김재남, 2002; 김민성, 윤옥경, 2013; Gökce, 2015)

에서 제시한 내용과 어느 정도 일치하나, ‘자연환경에 대한 감수성’, ‘공간과 삶에 대한 성찰’ 

등은 이번 델파이 과정을 통해 새롭게 추출된 내용이다. 이는 남상준(1995)의 연구에서도 지

적된 것처럼, 환경에 대한 정의적 영역의 교육의 필요성을 반영해 주는 것이며, 마경묵(2010)

의 연구에서 제시한 단순한 장소감을 넘어 사회적으로 만들어진 공간에 대한 인식인 공간성

(spatiality)에 대한 교육이 필요함을 보여준다. 지리교과에서 정의적 특성은 단순히 인간과 장

소에 대한 영역으로 국한되는 것이 아니라 생물학적 공간인 환경과, 사회적으로 만들어진 공

간을 포함하는 범위로 확장시켜야 하며 학생의 감수성과 공감 등을 촉진하고 도와주는 방향

으로 진행되어야 함을 말해준다.

둘째, ‘국토에 대한 사랑’은 3차 델파이 결과 평균 4.25(SD=0.91)로 평균 이상의 결과 값을 

보였으나 내용 타당도(CVR)값이 4.0으로 기준 값인 4.2에 미치지 못하였다. 이 문항의 중요성에 

대한 구체적인 결과 값을 보면 5점-11명, 4점-3명, 3점-6명으로 모두 3점 이상으로 응답하였

으며, 중요성이 낮다고 판단되는 1～2점의 점수가 없고, 평균 점수가 4.25로 높은 점을 고려하여 

삭제하지 않았다. 또한 ‘국토 통일에 대한 기대와 관심’을 ‘국토에 대한 사랑’ 영역에 포함해야 

한다는 다수 전문가들의 의견을 반영하여 ‘국토에 대한 사랑’ 항목을 수정하여 제시하였다.

셋째, 본 연구는 개방적 질문에서 추출한 지리교과 정의적 특성을 중요성에 대한 5점 척도 

응답의 결과 값을 2차의 수정을 통해 제시하였다. 정량적 평가의 결과와 내적 타당도(CVR) 

값을 토대로, 전문가들의 추가적인 의견을 종합적으로 반영하여 8개의 지리교과 정의적 특성

을 선정하였다. 델파이는 다수의 추정치에 대한 결과 값이 불확실성과 애매함을 포함할 수 있

지만 정답의 범위를 추정하는 가능성이 개인보다는 집단이 높고, 추정치의 결과를 보완하기 

위해 소수의견을 반영한다(이종성, 2006). 이 연구에서 선정된 지리교과의 정의적 특성뿐만 

아니라 사분위수 범위에서 벗어난 응답의 이유와 통합되어 제시되어야 하는 이유 등의 전문

가 의견 또한 중요한 연구의 결과이다.

이상의 논의를 토대로 선정된 지리교과의 정의적 특성은 기존의 인지적 영역의 교육에만 

중점을 두었던 학교교육에서 정의적 영역의 교육의 필요성에 대해 새로운 관점을 제공하였으
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며, 제시된 정의적 특성은 지리수업의 교육목표와 수업방법, 평가척도를 개발하는 데 새로운 

기준이 될 수 있을 것이다.

2. 제언

본 연구는 지리교과의 정의적 특성을 추출하기 위한 연구로 기존의 선행연구가 부족하여 

전문가 집단을 대상으로 델파이 연구를 진행하였다. 전문가 집단으로 박사학위를 소지한 지

리교사 11명과 수석교사 10명을 대상으로 진행하여 일반 지리교사들의 의견을 반영하지 못한 

제한점이 있다. 향후 본 연구를 바탕으로 학교현장의 지리교사와 지리교육 전문가들을 대상

으로 포커스 그룹 심층면담(FGI), 참여 관찰 등을 활용한 질적 연구가 필요할 것이다. 또한 

질적 연구 결과에 기초하여 교사 및 학생 대상 조사연구도 설계하여 실시한다면 지리교과 정

의적 영역에 대한 이론을 정교화 할 수 있을 것이다.

다음으로, 본 연구에서 선정한 지리교과 정의적 특성은 지리교과 수업의 목표설정, 수업방

법 연구, 평가 방법 연구에 활용될 수 있을 것이다. 교육과정에서 선정된 정의적 특성이 어떻

게 반영될 수 있는지에 대한 연구와 지리교과 정의적 특성을 키워주기 위한 수업 방법에 대

한 연구가 필요할 것이다. 특히 평가에서는 정의적 특성은 양적인 측정이 어려워 학습자의 학

습과정에 대한 관찰평가, 포트폴리오 평가 등이 활용되고 있는데 교사의 주관이 개입되는 단

점을 보완하기 위하여 학습자들의 학습결과를 양적으로 표현할 수 있는 평가도구 개발에 대

한 연구가 필요하다. 지리교과의 정의적 특성을 측정하기 위한 평가 도구는 지리교과만의 정

의적 특성을 반영하는 것뿐만 아니라 학생들이 스스로 양적인 평가를 할 때 나타나는 응답의 

중심화 경향(박현애, 배성우, 박종석, 2014)과 고부담평가(high-states assessment)가 일반화

된 우리나라 교육 현실에서 사회적으로 바람직한 결과로 응답하는 경향(장봉기, 2014)을 고려

한 측정도구 개발 연구가 필요할 것이다. 

마지막으로, 본 연구에서 최종적으로 제시된 지리교과의 정의적 특성에서 제외되거나 통합

되어 제시된 정의적 특성 중 ‘지역에 대한 시간적 감수성’, ‘국토 통일에 대한 기대와 관심’, 

‘환경에 대한 윤리적 태도’는 지리교과의 특성에서 벗어나 역사와 윤리교과에 적합하다는 의

견이 반영되었다. 그러나 2015 개정교육과정의 통합사회 교과는 지리, 역사, 일반사회, 윤리를 

통합적 관점에서 가르치는 것을 목표로 하며, ‘정의’, ‘행복’, ‘권리’ 등의 개념을 지리에서 어떻

게 가르쳐야 하는가에 대한 논의가 활발히 진행되고 있는 시점에서 다른 교과와 연계된 정의

적 특성이 통합을 강조하는 2015 개정교육과정에서 더 강조되어야 할 필요가 있다.
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ABSTRACT

A Delphi Study for the Selection of Affective Characteristics in 

Geography Subject

Jeong-Won Seong

Doctoral student, Graduate School of Ajou University

Ju-Hu Kim

Porfessor, Ajou University

Affective domain has not been considered in teaching and assessment in Korean 

schools, due to the lack of teachers’ awareness of it and not being reflected in university 

admissions. However, it affects the cognitive learning in the classroom and the affective 

domain developed as a result of learning play an important role in social life. Therefore, 

affective domain has a significant meaning as an educational goal and means. 

Previous research studies have been done at cross-subjects curriculum level, but in 

order to apply affective domain in individual subject teaching and assessment, studies on 

subject-related affective domain should be done first. Hence, a delphi study was carried 

out to select affective characteristics for learning geography, in which 10 senior teachers 

and 11 teachers with a doctorate degree in geography participated. 

As the result of the study, 8 affective characteristics in geography were chosen; 

‘sensibility of place’, ‘sensitivity to natural environment’, ‘empathy for the global village’, 

‘reflection on space and life’, ‘love for the homeland’, ‘curiosity and inquiring minds for the 

unknown place’, ‘interests and expectations of globalization’ and ‘the willingness of 

protecting and recreating hometown.’ 

Based on these findings, this study suggests further studies be done so that affective 

domain can be consistently applied in geography teaching in school ; one on raising 

teachers and students’ awareness of affective characteristics in geography, and another on 

developing measurement tools for affective characteristics.

Key Words : delphi, geography subject, affective domain, affective characteristics, 

educational goal and means
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