
중학교 수학교과서에 제시된 사회과제재의 가교성 분석

77

<요  약>

본 연구는 융복합교육의 기초연구로써 수학과를 중심으로 사회과와 연계방안을 탐색하는 것을 

목적으로 한다. 이를 위해 2009 개정 중학교 교육과정에 근거한 수학교과서 39종을 전수 조사하

여 교과서에 등장한 사회과제재의 연계실태를 파악하였다. 비정형화된 다량의 교과서 텍스트를 

분석하기 위해 빅데이터 처리·분석에 활용되는 텍스트마이닝 기법으로 빈도분석, 네트워크분석, 

중심성분석을 시행하였다. 빈도분석을 통해 수학교과서 전 내용영역에 걸쳐 등장하는 사회과제재

로 ‘올림픽’, ‘제주도’, ‘이산화탄소’, ‘친환경’, ‘지구온난화’를 추출하였다. 이를 중심으로 수학과 사

회 각 교과서에서 네트워크분석과 중심성분석을 시행하여 다른 제재와의 가교성을 파악한 결과, 

‘올림픽’, ‘제주도’와 같은 주제 중심의 제재들은 사회과와 부족한 연관성을 보여준 반면, ‘이산화

탄소’, ‘친환경’, ‘지구온난화’와 같은 쟁점 중심의 제재들은 유사한 연관정도를 보여주었다. 본 연

구의 분석결과는 현행 중학교 수학교과서에 제시된 사회과제재의 연계실태를 파악하고 사회과의 

맥락을 이해할 수 있는 제재들에 대한 정보를 제공한다. 더 나아가 확장된 후속 연구를 통해 교

과뿐만 아니라 다양한 분야와의 연계방안을 고려함으로써 교과의 핵심 아이디어를 중심으로 융복

합교육의 실천방안을 제공할 수 있다.

주제어 : 수학교과서, 사회과제재, 가교성, 텍스트마이닝, 융복합교육

1) 본 논문은 정수용(2015)의 석사학위 논문의 일부를 수정 및 보완한 것임.

2) 이 논문은 2014년도 정부재원(교육부)으로 한국연구재단의 지원(한국사회과학연구지원사업)을 받아 

수행된 연구임(NRF-2014S1A3A2044609).

 * 제1저자, sy_jung@naver.com

** 교신저자, mkju11@hanyang.ac.kr

교육과정평가연구

The Journal of Curriculum and Evaluation

2016, Vol. 19, No. 2, pp. 77～105

중학교 수학교과서에 제시된

사회과제재의 가교성 분석1) 2)*

정 수 용(한양대학교 박사과정) *

주 미 경(한양대학교 교수)**



교육과정평가연구 제19권 제2호 (2016)

78

Ⅰ. 서론

현대 사회가 급속히 세계화, 다원화, 정보화, 기계화되어가며 그 구성원들은 다양한 주제와 

얽혀있고 서로 다른 이해관계를 배경으로 하는 복잡한 문제에 직면하고 있다. 이와 같은 미래

사회의 변화동향은 다양한 영역을 넘나들며 창의적으로 사고하며 민주적으로 소통하는 과정을 

통해 현실에서 직면하는 문제 상황을 개선하여 공생·공영을 위한 공동체적 삶을 실현할 수 있는 

역량의 중요성을 제기하고 있다. 특히, 21세기 학교교육의 담론은 문식성(literacy), 산술능력

(numeracy)과 같은 기본적인 이해·해석 능력뿐만 아니라 급변하는 미래사회에 능동적으로 대

처하기 위해 비판적 사고(critical thinking), 창의성(creativity), 의사소통(communication)과 

같은 역량과 더불어 유연성(flexibility), 호기심(curiosity), 자주성(initiative)과 같은 태도의 함

양을 강조하는 것이 반영된 것으로 볼 수 있다(Binkley, M., et al., 2012; The Partnership for 

21st Century Skills, 2015; World Economic Forum, 2016).

이러한 맥락에서 학교교육은 여러 학문분야를 관통하는 간학문적인 관점과 실생활에 필요

한 지식, 기능, 태도 등과 연계할 수 있는 초학문적 관점의 접근을 통해 미래 사회 구성원들

의 융복합적 역량을 개발하는 융복합교육에 초점이 맞추어가고 있다. 국내 융복합교육은 융

합인재교육(STEAM)의 형태로 이루어지기 시작하였다(백윤수 외, 2011). STEAM은 과학기

술을 기반으로 다양한 학문분야의 지식을 통합하여 융합적인 소양을 갖춘 창의·융합형 인재

를 양성하는 것을 목표로 다양한 연구 분야에서 지속적으로 논의되고 있으나, 불명확한 융합

의 범주와 과학 중심의 교과 간 내용지식 연계수준에 머물러 융복합의 수준이 미흡한 실정이

다(권난주, 안재홍, 2012; 임유나, 2012).

이에 대하여 차윤경 외(2016)는 융복합교육을 고정된 모델이 아니라 환경에 따라 다양한 형태

로 구체화될 수 있는 학교 개선 모델로써 모든 학생들에게 진정성 있는 학습경험을 제공하여 전

인적으로 성장할 수 있도록 촉진하여 교육의 다양성과 평등을 지향하는 새로운 교육모델로 제시

하고 있다. 이러한 융복합교육에서 구체적인 접근 방식은 능동적 주체로써 자율성(autonomy), 

지식이나 교육 주체 간의 가교성(bridgeability), 실제적인 삶의 맥락성(contextuality), 서로 다른 

분야에서 나타나는 문화적·인식론적 다양성(diversity)을 포함하는 ABCD 기본원리로 설명할 

수 있다(차윤경 외, 2014; 2016).

융복합교육과 관련하여 수학과에서는 수학사를 통해 볼 때 수학이 다양한 학문 영역과 다

양한 배경의 수학공동체 사이의 협력적 대화 속에서 성장해왔다는 점을 확인할 수 있다. 이는 

수학이 본질적으로 융복합적 지식임을 의미하며 이러한 측면에서 융복합교육은 수학의 본질

적 측면을 교육을 통해 실현할 수 있는 교육모델이 될 수 있을 것이다. 실제로 융복합교육은 

앞서 제시한 ABCD를 교육의 기본 원리로 함으로써 수학과의 고유한 정체성을 바탕으로 하
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여 학생들의 능동성과 다양성을 촉진하며 학생들의 수학 내·외적 통합 역량과 함께 실생활에

서 경험하게 되는 사회 전반의 문제들을 해결하고 삶의 기량, 태도, 그리고 사회적 의식을 발

전시켜 문제를 개선해가는 교육적 방안을 모색하는데 기여할 수 있다.

수학과에서 융복합교육의 ABCD 모델의 주요한 특성은 수학사나 교육과정 뿐만 아니라 교

수-학습 방법 등 학교수학의 다양한 국면에서 지속적으로 등장해온 것을 확인할 수 있다(문

종은, 2014; 주미경, 문종은, 송륜진, 2012). 그러나 학교현장에서 융복합교육에 대한 교사인식

을 조사한 선행연구를 살펴보면 현장교사들은 융복합교육의 필요성에 공감하나 융복합교육에 

관한 개념적 논의가 부족하고 이를 실행하기 위한 학교 환경 및 제도적 기반이 미약하여 융

복합교육을 수업에서 실천하는데 어려움을 겪고 있는 것으로 나타나고 있다(신영준, 한선관, 

2011; 임유나, 2012). 이러한 맥락에서 융복합교육의 개념적 패러다임을 확립하고 그에 기초한 

교육자료 및 수업모델을 개발하는 것은 융복합교육이 학교수학교육 개선모델로써 학교 현장

에 정착하기 위해 시급히 해결할 과제이다. 이에 본 연구에서는 ABCD 원리를 융복합교육의 

개념적 패러다임으로 하여 2009 개정 교육과정에 따른 교과서에서 등장하는 제재연계의 특징

을 가교성(Bridgeability)의 관점에서 분석하였다.

사회과는 실세계의 사회 현상과 문제들을 종합적으로 이해하는 교과로 규정되어있어(교육

과학기술부, 2012) 사회과제재는 실생활뿐만 아니라 타 교과와의 매개적인 역할을 할 수 있는 

장점을 가진다. 사회과제재가 수학과와 사회과뿐만 아니라 타 교과와 가교적인 역할을 한다

면, 사회과제재를 통해 다양한 실제적 상황을 경험함으로써 수학 수업이 수학 개념 및 원리를 

보다 쉽게 이해하고 실질적인 문제해결, 추론 및 의사소통 능력과 같은 수학적 역량을 함양하

는데 도움을 줄 수 있다.

이에 본 연구에서는 텍스트마이닝을 적용하여 2009 개정 교육과정 중학교 수학교과서 39종

(각 학년당 13권)에 제시된 사회과제재를 살펴보고 이를 중심으로 두 교과의 연계실태를 파악

하였다. 본 연구의 구체적인 연구질문은 다음과 같다. 1) 2009 개정 중학교 수학교과서에서 

주로 등장한 사회과제재는 무엇인가? 2) 2009 개정 중학교 수학교과서에서 수학과 전 내용영

역에 걸쳐 등장한 사회과제재는 다른 사회과제재와 어떠한 연결관계를 보여주고 있는가? 분

석결과를 바탕으로 수학과에서 사회과제재의 연계정도를 정량적으로 분석하여 교과 간 가교

성 관점에서 융복합교육을 위한 교재의 방향성을 제공하고 이를 바탕으로 융복합적 수학교육

에 적합한 교재 개발 방안에 대한 시사점을 논의하였다.
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Ⅱ. 이론적 배경

1. 융복합교육의 이해

현대 사회에서 지식은 다양한 분야에서 생산되는 지식 사이에 복잡한 상호작용으로 인해 

끊임없이 변화되어가고 있다. 이러한 변화 속에 학생들은 다양한 정보매체를 통해 손쉽게 지

식을 접하게 된다. 지식이 급속하게 변화되는 사회에서 학교교육은 학생들에게 무엇을 어떻

게 가르쳐야하는지에 대한 논의가 끊임없이 이루어지고 있다. 시대적 변화에 발맞추어 학교

교육은 정치·경제·사회 전반에 걸쳐 실제 우리 삶에서 복잡하게 얽혀있는 중요한 문제들을 해

결하는데 필요한 융복합적 역량을 강조해오고 있다(이근호 외, 2013; 이광우, 2015).

2015 개정 교육과정(교육부, 2015)에서는 급변하는 미래사회가 요구하는 핵심역량으로 자기

관리 역량, 지식정보처리 역량, 창의적 사고 역량, 심미적 감성 역량, 의사소통 역량, 공동체 

역량을 함양하여 창의·융합형 인재를 양성하는 것에 중점을 두고 있으며, 이를 위해 문·이과 

통합형 교육과정을 국가 차원에서 계획하고 있다. 이와 같이 불확실하고 다양화되어가는 미

래사회에서 학생들이 자신들의 삶의 맥락에서 다양한 지식과 정보를 이해하고 이를 능동적으

로 활용하여 지식의 창의적 생산자로서 성장시키기 위해 융복합적 역량이 강조되고 있다.

이러한 논의 가운데 차윤경 외(2014)는 교과 지식의 학습을 넘어 학생들이 경험하는 삶의 

개별성과 다양성을 기초로 지식을 통합하고 창의적으로 생산해가는 유의미한 학습경험을 학

생들에게 제공하기 위한 교육으로 융복합교육(YungBokHap Education)을 제안하였다. 융복

합교육은 기존의 간학문적 교육(interdisciplinary education), 통합 교육과정(integration 

curriculum) 등과 같이 기존 교육과정에 기초한 교과 간 연계방식을 넘어 교과의 핵심 아이디

어를 중심으로 미래사회에 필요한 핵심역량은 물론 새로운 사회변화에 능동적으로 해결하기 

위해 학습자의 전인적 성장을 돕는 것이다(차윤경 외, 2016).

우리나라에서 융복합교육의 방향성을 제시한 연구로는 2009 개정 교육과정에서 제시한 창

의·인성교육에 초점을 두고 창의(Creativity), 소통(Communication), 내용융합(Convergence), 

배려(Caring)를 핵심역량으로 추구한 STEAM을 들 수 있다(백윤수 외, 2011). STEAM은 다

양한 지식의 융합을 기반으로 다른 사람과 소통과 배려를 통해 창의성, 직관력, 감성과 예술

적 감각을 신장하는 것을 목표로 하고 있다. 이는 단순히 지식의 통합을 넘어 지식의 형성과

정 및 본질에 대한 흥미와 이해를 바탕으로 창의적이고 융합적인 사고와 문제해결 능력을 함

양하는데 기여하였다. 그러나 STEAM과 같은 기존의 융복합교육은 과학기술 중심의 미시적

인 교과 간 연계수준에 그치고 있어 다양한 교과와의 연계 및 거시적인 관점에서 개인적·사

회적 문제에 대하여 초학문적 수준의 접근방식을 제시하지 못하고 있다(박영석 외, 2013).
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이러한 관점에서 차윤경 외(2014)가 제시한 융복합교육(YungBokHap Education)은 다양

한 교과 간 연계는 물론 학생들의 개별성과 다양성 및 지식의 통합성을 포함하여 그들의 삶

을 비롯한 다양한 사회적 환경과 유기적인 관계로 지식을 통합하고 창의적으로 생산해가는 

유의미한 학습경험을 학생들에게 제공해주는 것으로써 과학기술 중심의 STEAM이 가지는 

한계점을 해결하는 방안이 될 수 있다. 융복합교육(YungBokHap Education)은 ‘다양성’, ‘협

력성’, ‘통합성’, ‘맥락성’, ‘능동성’, 그리고 ‘합목적성’의 여섯 가지 기본 원리를 추구한다(함승

환 외, 2013). 이는 다시 자율성(autonomy), 가교성(bridgeability), 맥락성(contextuality), 다양성 

(diversity)을 포함하는 ABCD 모델로 요약·설명되기도 한다(차윤경 외, 2014, 2016).

ABCD 모델은 융복합교육이 서로 다른 교육 주체들 사이의 대화적 관계에 기초해야 하며, 

교과 간 연계 뿐만 아니라 학습자 개인의 삶의 맥락을 넘어 지역사회 및 세계 사회 맥락의 

다양한 학습경험을 통해 세계 사회에서 능동적인 주체로 성장하도록 돕는 교육을 지향함을 

의미한다. 먼저, 자율성은 학생 및 교사 뿐만 아니라 학교교육 관계자들의 전문적 자율성 및 

능동성을 말한다. 다음으로, 가교성은 교과 내용 간의 연계, 학생과 학생 및 교사 간 대화적 

관계 구축, 그리고 다양한 교육주체들 간의 협력적 학습공동체를 지향하는 것이다. 셋째로, 맥

락성은 학생들의 실제적인 삶의 맥락과 관련된 경험을 제공하는 것이다. 마지막으로, 다양성

은 학습내용, 학생과 교사와 같은 교육주체 및 문화적·인식론적 다양성, 다양성과 평등성의 

이슈 등을 포함하는 것이다.

본 연구의 방향성을 제시하는 원리로 연계성을 생각해 볼 수 있는데, 이는 학교에서 어떠한 

내용을 가르쳐야하는가와 연관된 문제이다. 학습자가 학교에서 학습한 내용이 분절적인 지식

의 형태로 수용되는 것이 아니라 다양한 측면에서 지식을 통합해가는 창조자로 이끌어가는 

것이 21세기 사회의 필요한 인재상이다. 현행 분과학문적인 중등학교교육에 대한 문제점은 

오래전부터 지속적인 연구를 통해 제기되어왔다. 분과형 교육과정에서 학생들은 지식을 양적

으로 획득해야하는 소유물로 인식하여 자신의 실제 경험에 투영하지 못하고(Ingram, 1979), 

서로 다른 영역들이 뒤섞이어 끊임없이 생산·소비·변형되어가는 다량의 지식들을 경험하는 

과정에서 교과지식과의 단절감을 느끼게 된다(Jacobs, 1989, Drake, 2007).

그러나 표준화된 틀에서 내용적인 측면의 교과 간 통합을 이루어 가는 것은 이미 정해져 

있는 지식을 혼합하는 것일 뿐 새로운 지식을 능동적으로 탐구하고 발견하는데 한계점을 가

진다. 반면, 융복합교육에서 가교성은 교과 내용통합의 한계를 넘어 학습자의 다양한 삶의 맥

락이 반영되고 자신이 관심을 가지는 다양한 주제와 개념을 유기적으로 이어가도록 교사와 

학생 간의 협력적 상호관계를 구축해가는 것이다. 교과의 핵심 아이디어를 중심으로 지식 뿐

만 아니라 기능, 태도, 역량 등을 다양한 영역을 연계하여 종합적으로 탐구해감으로써 기존의 

지식을 넘어 새로운 지식을 창조해가는 기반을 마련할 수 있다(차윤경 외, 2016).

이러한 관점에서 본 연구에서는 중등학교교육에서 가교성의 원리를 실현하기 위한 기초연
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구로써 수학과와 사회과 사이를 가로지를 수 있는 연결고리에 대한 탐색을 바탕으로 하여 학

생들이 사회생활에서 경험하는 사회 현상이나 문제들을 주로 탐구하는 사회과제재들을 분석

하였다. 이를 통해 현 교과서에 제시된 학생들의 실생활 맥락 주제나 현안들에 대한 교과의 

핵심 아이디어를 제공함과 동시에 그 실태를 파악하여 융복합교육의 실천과 후속연구에 대한 

방향성을 제공할 것이다.

2. 수학과에서 융복합교육의 가교성에 대한 논의

수학은 독립적으로 완성된 이론이나 지식이 아니라 우리 삶의 맥락 속에서 다양한 학문분

야와 주체들 사이에 조화를 이루어가며 형성되어온 것이다. 특히, 수학의 역사를 살펴보면 타 

학문 분야는 물론 실세계 맥락에서 수학이 다양한 집단의 사회·문화적 지식과 연관되었다는 

것을 알 수 있다(송륜진, 주미경, 2011; D'Ambrosio, 2007). 고대 그리스 시대의 수학이 당시 

사회계층에 따라 철학적 이론에 기반한 학문적(scholarly) 수학과 노예집단들이 실생활에 기

반하여 행해온 실제적(practical) 수학으로 구분되듯이(D’Ambrosio, 1997), 다양한 집단들이 

공동체적 삶의 맥락에서 수학을 변화·발전시켜왔다. 또한 Zeno Paradoxes에서의 무한소, 무한

대의 개념(철학-수학), 이차원 평면에서 3차원 공간을 표현한 르네상스 예술가들(예술-수학), 

로마 바로크 건축물의 conic양식(예술-수학-천문학) 등의 사례에서 알 수 있듯이(Furinghetti 

& Somaglia, 1998), 수학은 서로 다른 주체들 사이에 다양한 지식과 사고방식들이 융복합적

으로 연계되어 온 것이다(Barbin, 2002; Siu, 2000).

한편, 수학과 교수-학습의 근간이 되는 수학과 교육과정을 살펴보면 융복합교육의 가교성

의 원리가 제시된 것을 볼 수 있다. 문종은(2014)의 연구에 따르면, 제4차 교육과정에서는 수

학 내 영역은 물론 생활환경에서 나타난 다양한 현상들을 논리적으로 사고·처리하는 능력을 

기르게 함으로써 실생활 맥락과 연계된 방식으로 지도하도록 하였다. 또한 제5차 교육과정 역

시 일상생활이나 타 교과에서 접할 수 있는 상황 및 문제들을 수학적으로 해결하게 함으로써 

가교성을 강조하고 있는 것을 볼 수 있다. 한편, 제7차 교육과정부터는 교과 간이나 실생활 

연계보다는 소집단 협력 학습을 강조하여 학습 주체 사이의 가교성을 제시하고 있다. 2007 개

정 교육과정 이후로 생활 주변 현상, 사회 현상, 자연 현상 등을 소재로 수학적 개념과 원리

를 이해하고, 탐구 활동 및 협동 학습 등을 강조함으로써 앞선 교육과정에서 제시된 교과나 

실생활뿐만 아니라 학습 주체 사이의 가교성을 중요시하고 있다.

현재 학교교육현장에서 적용되고 있는 2009 개정 교육과정(교육과학기술부, 2011)에서도 

‘수학을 통해 생활 주변이나 사회 및 자연 현상을 수학적으로 경험하고, 수학적 현상으로 파

악된 문제를 수학적 과정을 통해 타 교과의 성공적인 학습에 기여하며, 타인의 풀이방법과 의

견을 존중하여 타인을 배려하는 성품을 기르게 한다.’라고 명시하여 수학 외적 맥락과 가교성
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을 강조하고 있다. 이와 같이 우리나라 각 교육과정에서 제시하고 있는 목표, 교수-학습방법 

등을 통해 융복합교육의 가교성 원리를 함의하고 있음은 물론 수학교육을 통해 타 교과와 통

합과 학생들의 실제적인 삶의 맥락을 반영하도록 하고 있는 것을 살펴볼 수 있다.

수학사 연구와 교육과정 문서에서 살펴본 바와 같이 21세기 지식정보화 사회에서 융복합교

육의 중요성은 점점 증대되고 있다. 그러나, 학교교육현장에서 현실적인 수학교육의 문제점은 

지속적으로 제기되어왔다(교육과학기술부, 2011; 김수진 외, 2013; 송미영 외, 2014). 수학 내

적 지식을 암기하거나 반복적 문제풀이 중심의 수업 및 평가로 수학교육이 이루어짐과 동시

에 다양한 학습활동의 부재, 실생활과 동떨어진 학습맥락, 그리고 입시를 위한 도구적 수단으

로의 활용 등으로 인해 우리나라 학생들은 학업성취도는 높지만 학습동기가 미약하고 수학에 

대하여 부정적인 가치인식과 태도를 가지고 있다. 이러한 문제점들은 TIMSS 2011과 PISA 

2012 결과에서도 나타나고 있는데 우리나라 학생들은 수학과에서 평균적으로 인지적 측면의 

높은 학업성취수준을 보여주고 있지만, 흥미·태도·가치관·신념 등의 정의적 측면은 다른 국가 

결과에 비해 낮게 나타나는 특징을 보여주고 있다(김수진 외, 2013; 송미영 외, 2014).

이에 정부에서는 인문학적 상상력과 과학기술 창조력을 갖춘 창의·융합형 인재를 육성하기 

위한 목적으로 ‘2015 개정 교육과정(문·이과 통합형)’을 준비하고 있으며(교육부, 2015), 수학

과는 ‘2015 개정 교육과정(문·이과 통합형)’의 방향성을 ‘창의·융합형 인재의 양성’, ‘수학교과 

핵심역량의 강조’, ‘학습 부담 경감 실현’, ‘학습자의 정의적 측면 강조’, ‘실생활 중심으로 통계 

내용 재편’, ‘공학적 도구의 활용 강조’의 여섯 가지 측면에서 반영하고자 하였다(박경미, 이환

철, 2015). 구체적으로 타 교과나 실생활 지식, 기능, 경험을 수학과 연계하여 새로운 지식, 기

능, 경험을 생성함으로써 문제를 해결하는 창의·융합 역량과 다양한 정보를 처리하고 타인과

의 의사소통을 통해 자신의 의견을 표현하고 타인의 의견을 이해하는 능력 함양을 강조하고 

있다(교육부, 2015).

이러한 논의 가운데 융복합교육은 서로 다른 교과 사이의 통합 뿐만 아니라 인지적·정의적 

측면, 창의성 등을 포함하는 다양한 역량 함양과 더불어 전인적 성장을 돕는 교육 실천 방안

이 될 것이다. 특히, 융복합교육의 가교성 관점에서 상호 교과 간 연계수준을 이해하는 것이 

필요하며, 이를 위해 현 교과서에서 타 교과제재가 어떻게 활용되고 있는지를 파악하는 것이 

선행되어야 한다. 이에 본 연구에서는 수학과와 사회과 사이에 연계수준을 파악하기 위해 

2009 개정 중학교 수학교과서에 제시된 사회과제재의 연관정도를 분석하였다.

3. 교과 간 가교성에 대한 선행연구분석

교과서를 중심으로 수학과와 타 교과 사이에 가교성을 분석한 연구들은 지속적으로 이루어

지고 있다. 교육과정, 학습목표, 학습내용 등 교과의 다양한 측면에서 분석한 연구들 가운데, 
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본 연구의 방향성에 맞게 수학교과서에 제시된 타 교과의 학습내용이 얼마나 연계되었는지를 

분석한 선행연구들을 살펴보았다.

먼저 박형주(2012)는 STEAM 관점에서 중학교 1학년 수학교과서에서 타 교과 및 실생활과

의 연결을 어떻게 시도하고 있는가를 분석하였다. 분석틀을 설정하기 위해 형태면에서는 

Fogarty의 교과 통합 모형을 병렬형(Sequenced), 공유형(Shared), 거미줄형(Webbed), 연계형

(Threaded), 통합형(Integrated)의 5가지 유형으로 재분류하여 사용하였고, 내용면에서는 

Yakman이 제안한 과학, 기술, 공학, 예술, 수학의 5가지 영역을 자연과학, 사회과학, 인문과

학, 기술공학, 문화예술로 재조정하여 분류하였다. 연구의 분석결과, 형태면에서는 병렬형

(Sequenced)이 가장 많았으며 통합형(Integrated)은 나타나지 않았고, 내용면에서는 컴퓨터 

프로그램이나 계산기 등의 활용으로 인해 기술공학이 가장 많이 등장하였다. 수학과 중심의 

분과형 교육과 특정 분야인 기술공학과 같이 한 교과만을 연계시키려는 특징으로써 통합의 

정도가 부족함을 문제점으로 제기하였다.

이와 비슷하게 김해규(2014)는 Yakman의 5가지 영역을 자연과학, 기술공학, 인문과학, 체

육, 문화, 사회, 음악, 미술로 재분류하여 초등학교 1학년 수학교과서상의 STEAM 관련교과 

내용을 분석하였다. 수학교과서의 각 단원·내용영역별 STEAM 관련교과의 내용의 종류와 수

가 어떻게 다른지를 분석한 결과, 스토리텔링에 기반한 인문과학이 대부분을 차지하여 다양

한 STEAM 자료 개발이 필요함을 주장하였다. 한편, 류성림(2015)은 Yakman의 STEAM 분

류 영역을 과학, 기술공학, 표현예술, 문화예술의 4가지로 재분류하여 초등학교 3-4학년 수학

교과서에 제시된 STEAM 요소를 분석하였다. 학년별, 내용영역별로 분석한 결과, 의사소통 

요소에 해당하는 표현예술이 절반이상을 차지한 반면, 과학 영역은 약 8%로 가장 적게 포함

되어있어 다양한 영역에서의 융합이 필요함을 지적하였다.

한편, 한진수(2015)는 초등학교 수학교과서에 경제 내용을 융합하는 방안을 제시하기 위해 

2009 개정 교육과정에 근거한 초등학교 3-6학년 수학교과서와 익힘책에 있는 내용 가운데 경

제 내용과 관련된 부분을 분석하였다. 수학과 각 내용영역에 등장하는 경제 개념이나 내용을 

정리·분석한 결과, 수학교과서에서 제시된 경제 내용은 경제 용어나 원리에 대한 자세한 설명

없이 수식과 계산을 위한 단순 소재로 활용되고 있음을 지적하였다. 이에 현 초등학교 수학교

과서 서술 체계 하에서는 경제 교육과 융합하는데 한계가 있음을 언급하면서 교과서 집필자

와 교사들의 경제 지식 활용 능력의 필요성을 주장하였다.

위와 같이 수학교과서에 제시된 STEAM 요소나 경제 내용을 중심으로 분석한 연구 이외

에 수학과와 타 교과의 연계내용의 제시형태를 각 교과의 관점에서 분석한 연구도 진행되었

다(김보현, 2011; 김상미, 2013). 김보현(2011)은 고등학교 수학교과서와 과학교과서를 각 1종

씩 분석하였는데, 수학교과서에는 과학적 개념이나 원리에 대한 설명없이 단순히 과학적 내

용만을 제시하거나 과학 학습 수준을 벗어난 현상들의 결과적인 측면만을 제시하여 수학 공
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식만을 적용하는 소극적 통합수준의 문제점을 지적하였다. 이러한 한계점을 극복하기 위해서

는 학습자의 두 교과 학습 수준에 맞는 학습 소재의 선정이 이루어져야 하고, 과학적 현상의 

탐구과정에서 점진적 수학화를 이끌어가도록 교수-학습과정이 구성·설계되어야 하며, 지도를 

위한 안내 자료가 충분히 제공되어야 함을 지적하였다.

또한, 김상미(2013)는 수학과와 사회과의 연계를 위한 기초자료로써, 초등학교 3-6학년 수

학과 사회 교과서에 제시된 통계 그래프 관련 교육내용을 비교·분석하였다. 그래프의 종류, 

학년별 제시된 시기, 그래프 학습 순서를 비교하고, 그래프가 설정한 상황이나 제목을 분석한 

후, 그래프 설정 및 그리는 방법 그리고 해석 방법 및 활용 방법을 살펴보았다. 분석 결과, 그

래프의 종류는 유사하였으나 학습시기의 차이가 나타났고, 서로 다른 그래프의 형태를 제시

하는 결과를 보여주었다. 또한, 사회과는 실제 자료를 활용하여 그래프의 결과를 정리·추론하

는 과정을 거친 반면, 수학과는 가상의 자료를 그래프로 나타내는 방법과 수치적 비교에 초점

이 맞춰져 있음을 지적하면서, 실제적인 자료를 수학적으로 타당한 그래프를 활용하여 표현

하고 수치적 해석을 넘어 사회 현상의 원인 및 영향 등을 생각해보는 그래프의 활용이 필요

함을 주장하였다.

반면, 연계된 교과내용 뿐만 아니라 창의성과 같은 역량을 중심으로 분석한 연구도 진행되

었다. 박만구(2013)는 한국과 미국의 초등수학교과서에 제시된 타 영역의 소재나 내용들의 제

시 형태를 융합모델과 창의성 관점에서 비교·분석하였다. 융합모델은 소재 단순 활용형, 내용 

통합형, 내용 융합형으로 분석 기준을 제시하였으며, 창의성과 관련해서는 ‘새롭거나 전혀 다

른 해결방안이나 결과’를 이끌어 내는가의 관점에서 분석하였다. 연구결과 두 교과서 모두 다

양한 소재를 제시하고 있으나 내용 통합이나 융합 수준에 미치지 못하는 단순 사용의 경우가 

많았고, 창의성 신장이라는 측면에서는 단순히 수학 개념 설명을 위한 도구의 역할 밖에 못하

고 있다는 문제점을 지적하였다. 이러한 문제점을 해결하기 위해 단순히 소재를 활용한 개인 

위주의 문제 풀이 수준을 벗어나 인문, 사회, 자연과학 등의 다양한 관점을 제시하고 소그룹 

활동을 통해 융합적인 사고를 이끌어내도록 하는 학습자료 개발이 필요함을 주장하였다.

한편, 박모라, 주미경, 문종은(2014)은 수학과와 타 교과 사이에 가교성을 넘어 융복합적 목

표·방식·맥락 차원에서 2009 개정 중학교 1학년 수학교과서의 함수단원을 중심으로 학습과제

를 분석하였고, 문종은 외(2015), 박미영 외(2015)는 이를 확장하여 중학교 1학년 수학교과서 

전 내용영역에 걸쳐 학습과제를 분석하였다. 융복합적 목표는 ‘도구의 상호작용적 활용 역량’, 

‘이질적인 집단에서의 상호작용 역량’, ‘자율적인 행동 역량’으로 미래사회에 필요한 실생활 역

량을 목표로 삼는 것이고, 융복합적 방식은 교과 내·외적 내용과 더불어 교육 주체와 삶 자체

에서의 통합성을 의미하는 것으로 ‘단학문적 접근’, ‘다학문적 접근’, ‘간학문적 접근’, ‘초학문

적 접근’의 교수-학습에서의 다양한 접근방식을 의미한다. 마지막으로 융복합적 맥락은 ‘개인

적 맥락’, ‘지역사회 맥락’, ‘세계사회 맥락’과 같이 실세계 맥락에서 학습자의 지식이 의미있게 
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해석·반영되도록 돕는 것이다(이선경 외, 2013).

분석결과, 목표 차원에서는 ‘도구의 상호작용적 활용 역량’, 방식 차원에서는 ‘다학문적 접

근’, 그리고 맥락 차원에서는 ‘개인적 맥락’이 대부분을 차지하고 있었다. 이는 의사소통, 문제

해결, 반성과 같은 역량보다는 개별학습을 중심으로 타 교과 내용을 순차적으로 제시하여 수

학과의 핵심개념 및 원리 등을 이해·습득하는 것에 중점을 두어 수학교과서에서 타 교과 내

용이 활용되고 있는 것이다. 이에 학생들이 미래사회를 준비하기 위해 다양한 목표·방식·맥락 

차원을 고려한 과제의 구성이 필요함을 논의하였다.

위와 같이 교과 간 가교성을 분석한 연구들을 살펴보면, 주로 수학과와 타 교과 사이에 관

련된 교과내용요소들을 분석한 연구들이 진행되었다(김보현, 2011; 김상미, 2013; 김해규, 

2014; 류성림, 2015; 박형주, 2012; 한진수, 2015). 특히 과학이나 기술공학 중심의 STEAM 관

련요소들을 분석한 연구들(김해규, 2014; 류성림, 2015; 박형주, 2012)이 대부분이었고, 각 교

과의 내용을 중심으로 지식의 가교성을 분석하거나(김보현, 2011; 한진수, 2015) 그래프와 같

은 학습자료의 활용방식을 살펴본 연구(김상미, 2013)가 진행되었다. 한편, 교과내용요소 뿐만 

아니라 창의성과 관련한 요소까지 포함하여 분석한 연구(박만구, 2013)나 학습역량이나 사고·

조직·사회성 등 생애기량까지 포함하여 수학교과서를 분석한 연구들(문종은 외, 2015; 박미영 

외, 2015; 박모라 외, 2014)처럼 내용지식을 넘어 다양한 역량의 통합방식을 분석한 연구들을 

살펴볼 수 있었다.

수학과와 타 교과 간의 통합방식을 분석한 연구들은 주로 과학교과나 타 교과 전반에 걸쳐 

이루어졌고, 사회과와 구체적인 통합방식을 분석한 연구는 미흡한 실정이다. 또한 초등학교 

교과서를 중심으로 대부분 이루어졌고, 분석의 범위가 일부 내용으로 한정되어있었다. 김상미

(2013)의 연구처럼 통계 그래프를 중심으로 수학과와 사회과의 가교성을 찾아볼 수 있었지만, 

그래프라는 학습자료의 제시형태만을 분석하는 한계를 보여주었고, 한진수(2015)의 연구에서

는 수학교과서에 제시된 경제교육 내용만을 분석하여 사회과 전반에 걸친 내용을 살펴볼 수 

없었다. 이에 본 연구에서는 중학교 수학교과서 전 39종에 제시된 사회과제재를 분석함으로

써 중학교 수준에서 사회과와 수학과의 연계수준을 살펴보았다.

Ⅲ. 연구 방법

본 연구에서는 텍스트마이닝 기법을 활용한 정량적 분석방법을 시행하였다. 텍스트마이닝

은 빅데이터 시대의 비정형화된 다량의 텍스트들을 처리·분석하여 구조화시킴으로써 텍스트 

안에서 연결성을 발견하여 여러 분야에서 의사결정을 위한 정보로 활용하고 있다(Aggarwal, 
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Zhai, 2012; Feldman, Sanger, 2007). 본 연구에서는 학교교육현장에서 활용되고 있는 수학교

과서의 비구조화된 다량의 텍스트를 분석함으로써 수학과와 사회과 사이를 연계할 수 있는 

제재들을 발견하는 유용한 도구로 텍스트마이닝을 활용하였다. 연구문제 1에서는 다수의 키

워드를 찾아내기 위해 빈도분석을 시행하였고 연구문제 2에서는 찾아낸 키워드들이 다른 키

워드와 어떠한 관계를 맺고 있는지를 탐구하기 위해 연관분석을 시행하였다. 

1. 분석 대상

본 연구는 중학교 수학교과서에 제시된 사회과제재의 가교성을 분석하는 것을 목적으로 현

재 학교현장에서 사용되고 있는 2009 개정 교육과정에 따른 중학교 1-3학년 수학교과서 39종

과 사회교과서 12종을 전수 조사하였다. 2009 개정 교육과정은 제7차 개정과 달리 개별 학년

이 아닌 학년군을 설정하여 학년 간 내용의 통합성을 강조하였다. 이에 본 연구에서는 학년과 

상관없이 2009 개정 교육과정에 제시된 내용영역별(수와 연산, 문자와 식, 함수, 확률과 통계, 

기하)에 제시된 사회과제재들을 살펴보았다.

본 연구에서 수학교과서에 제시된 사회과제재를 도출하기 위해 수학교과서에서는 순수 수

학적인 소재나 내용 그리고 단순한 활동 등을 제외한 실생활 및 타 교과 소재나 내용들로 여

겨지는 부분을 연구자의 판단하에 분석의 범위로 설정하였다. 읽기자료와 학습문제들을 중심

으로, 읽기자료는 설명식 텍스트의 형식으로 도입부에서 단원배경, 본문에서 개념, 그리고 맺

음말에서 다양한 탐구활동 등이 해당하고, 학습문제는 도입부에서 생각열기, 본문에서 예제·

유제, 그리고 맺음말에서 단원마무리문제 등이 이에 해당한다. 교과서에 제시된 단원명, 학습

목표, 학습 성취기준 등은 각 교과 내의 교육과정에 근거한 기준 및 기본 지침에 해당하므로 

분석대상에서 제외하였다. 또한, 사진, 그래프, 도표 등의 시각적 표현방식에 제시된 텍스트들

은 비문자적 표상의 상황에 따라 달리 해석될 수 있기 때문에 분석대상에서 제외하였다.

2. 분석 절차

2009 개정 교육과정에 따른 중학교 수학교과서와 사회교과서 내에 제시하고 있는 텍스트 

데이터를 분석 가능한 문장 단위로 정리하고 각 내용영역별로 재분류하였다. 자연어 형태로 

이루어진 한국어를 분석하기 위해 오픈 소스 프로그램인 R에서 제공하는 한국어 텍스트마이

닝 패키지 ‘KoNLP’(Korean NLP package)를 활용하였다. R은 객체 지향형 프로그램으로 사

용자의 목적에 따라 여러 가지 packages를 사용할 수 있을 뿐만 아니라 직접 만들어 기능을 

확장할 수 있는 장점을 가진다(노형남, 2014).

다음으로 사회과제재를 선정하는 기준을 정하고자 사회과제재사전(3940 단어)을 구축하였
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다. 교육과정 문서와 교과서 부록에 수록되어있는 색인, 용어사전 등을 참고하여 1차로 제재

를 선정하고 최종적으로 사회교과서 빈도분석을 통해 상위 빈도 300에 해당하는 키워드들을 

중심으로 사회과제재를 선정하였다. 또한 단일어들은 주로 단원명이나 주제어에 해당함으로

써 분석의 범위가 광범위한 점을 고려하여 단일어를 제외한 복합어(합성명사) 중심으로 제재

를 선정하였다. 이를 바탕으로 수학교과서에서 빈도분석을 통해 2회 이상의 빈도로 등장하는 

사회과제재를 분석대상으로 선정하였다.

수학교과서에서 등장하는 주요 사회과제재들의 분포현황을 살펴보고 수학과 전 영역에서 

공통적으로 등장하는 사회과제재를 선정하여 연관분석을 시행하였다. 연관분석을 통해 수학

교과서에서 등장하는 사회과제재들이 다른 사회과제재들과 어떠한 연결관계를 보여주는지를 

살펴봄으로써 수학과와 사회과의 가교성을 알아보았다. 이를 통해 중학교 수학교과서에서 제

시하고 있는 사회과제재가 어떠한 가교성을 보여주고 있는지를 살펴보고 융복합교육을 위한 

교재개발 측면에서 사회과제재를 중심으로 통합방식의 지향점을 살펴볼 수 있을 것이다.

가. 데이터 수집 및 전처리

본 연구의 분석을 위해 2009 개정 교육과정에 따른 중학교 수학교과서와 사회교과서를 전

사 및 수정 작업을 하였다. 수학과 교육과정 ‘내용 영역과 기준’에 해당하는 영역별(수와 연산, 

문자와 식, 함수, 확률과 통계, 기하)로 단원들을 분류 및 정리하였다. 예를 들어, ‘수와 연산’ 

영역에 해당하는 단원은 1학년(소인수분해, 정수와 유리수), 2학년(유리수와 순환소수), 3학년

(제곱근과 실수, 근호를 포함한 식의 계산)이다.

데이터 수집 후, 문장 형태의 문서 파일에서 띄어쓰기를 기준으로 자연어 형태로 존재하는 

단어들을 선별하여(screening) 코퍼스(corpus)자료를 구축하였다. 코퍼스(corpus)자료 구축을 

위해 오픈 소스 프로그램인 R을 사용하였으며 한국어 텍스트마이닝 패키지인 ‘KoNLP(Korean  

NLP package)’와 패키지에서 제공하는 세종전자단어사전을 활용하여 형태소 분석을 통해 명

사에 해당하는 단어만을 추출하였다.

나. 사회과제재 선정기준

본 연구에서는 예비 분석결과 수학교과서에서 사회과와 관련없는 키워드들이 추출될 뿐만 

아니라 사회과제재라고 판단할 수 있는 기준이 어렵기 때문에 사회과제재사전을 구축할 필요

가 있었다. 이를 위해 2009 개정 사회과 교육과정 내용 영역 체계와 중학교 12종 사회 교과서

의 색인 및 용어사전을 참고하여 사회과제재사전을 만들었다. 그리고 사회교과서 빈도분석을 

통해 상위 빈도 300위에 해당하는 단어들을 선정한 후 다양한 학문 분야에서 널리 쓰이는 지

적 사고 및 논리 전개 과정을 표현하는 사고도구어(academic vocabulary)(신명선, 2008)를 불
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용어 처리하였다.

또한 예비 분석결과 다빈도로 추출되는 ‘지역’, ‘세계’, ‘도시’, ‘사회’, ‘경제’, ‘인구’, ‘국가’, ‘문

화’ 등의 단일어들은 여러 제재들을 포괄하는 주제나 제목과 같은 상위개념에 해당하므로 구

체적인 맥락을 이해하기 어려운 점이 있다. 이러한 점을 해결하기 위해 ‘명사+명사’ 합성명사 

형태의 복합어를 중심으로 최종적인 사회과제재들을 정리하였으며, 이를 바탕으로 수학교과

서에서 제시된 사회과제재를 추출하였다.

다. 수학교과서에 제시된 사회과제재의 빈도분석 및 연관분석

수학교과서에서 사회과제재를 추출하기 위해 수학과 내용영역별(수와 연산, 문자와 식, 함

수, 확률과 통계, 기하)로 사회과제재의 분포현황을 정리하였다. 다음으로 각 내용영역에서 추

출한 제재들 중 다빈도에 해당하면서 수학과 내용영역 전체에 등장한 제재들을 선별하고, 그 

제재들이 교과서에서 서술된 부분을 발췌하여 연관분석을 시행하였다. 연관분석은 [그림 

III-1]과 같이 네트워크분석(Network Analysis)과 중심성분석(Centrality Analysis)으로 진행

하였다. 네트워크분석은 중심이 되는 제재를 중심으로 관련 제재들 사이의 관계를 시각화하

여 제재들 상호간의 가교성을 설명하는데 용이하다(Freeman, 2008).

또한 네트워크 중심에 위치하는 제재들을 판단하기 위해 중심성분석을 시행하여 측정지표

를 제시하였다. 지표를 측정하는 방법으로는 임의의 제재가 얼마나 다양한 제재들과 관계를 

맺고 있는지를 파악하는 연결정도 중심성(Degree Centrality), 각 제재들 간의 거리를 근거로 

중심성을 파악하는 근접 중심성(Closeness Centrality), 네트워크 내에서 임의의 제재가 담당

하는 매개자 역할정도로서 중심성을 파악하는 매개 중심성(Betweenness Centrality), 연결된 

제재들의 중요성에 가중치를 두어 각 제재들의 중심성을 파악하는 위세 중심성(Eigenvector 

Centrality)으로 구분되어질 수 있다(김용학, 2011). 이를 통해 수학과 전 내용영역에 걸쳐 등

장한 사회과제재들이 사회교과서와 수학교과서에서 또 다른 제재들과 어떠한 연결관계를 보

여주는지를 파악할 수 있다. 또한 수학교과서와 사회교과서의 분석결과를 비교함으로써 수학

교과서에서 사회과제재의 연계정도를 예측할 수 있다.

네트워크 분석 중심성 분석

▪사회교과서 네트워크 시각화

▪수학교과서 네트워크 시각화

▪연관제재 및 연결관계 비교·분석
⇨ ▪사회교과서 중심성 분석

▪수학교과서 중심성 분석

▪수학-사회 비교·분석

[그림 III-1] 연관분석 과정
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Ⅳ. 연구 결과

1. 중학교 수학교과서에 주로 등장한 사회과제재

중학교 수학교과서에서 등장하고 있는 사회과제재들을 내용영역별로 살펴보면, 수와 연산

영역에서는 ‘지진해일’(50회), ‘해수면’(37회) 등 39가지 제재가 추출되었으며, 문자와 식 영역

은 ‘인공위성’(41회), ‘건축물’(22회) 등 42가지, 함수 영역은 ‘이산화탄소’(25회), ‘탄소발자

국’(22회) 등 45가지, 확률과 통계 영역은 ‘올림픽’(33회), ‘온실가스’(26회) 등 55가지, 기하 영

역은 ‘문화재’(23회), ‘제주도’(23회) 등 39가지 사회과제재가 추출되었다<표 IV-1>.

수학과 내용영역 사회과제재(빈도수) 합

수와 연산
지진해일(50), 해수면(37), 건축물(16), 올림픽(15), 에베레스트산(14), 일교차(8), 국회

의원(7), 강수량(6), 날짜변경선(6), 대통령선거(6) 등
39

문자와 식
인공위성(41), 건축물(22), 고속국도(15), 풍력발전(12), 올림픽(12), 친환경(11), 탄소발

자국(10), 소비자(8), 스마트폰(8), 이산화탄소(8), 유네스코(7) 등
42

함수
이산화탄소(25), 탄소발자국(22), 사막화(15), 해발고도(13), 지구온난화(12), 한라산

(11), 올림픽(10), 생산비용(8), 제주도(8), 친환경(8) 등
45

확률과 통계
올림픽(33), 온실가스(26), 강수량(20), 월드컵(19), 제주도(16), 평균수명(12), 사망률

(11), 울릉도(11), 이산화탄소(10), 신생아(9) 등
55

기하
문화재(23), 제주도(23), 올림픽(16), 인공위성(15), 에베레스트산(12), 울릉도(11), 주상

절리(9), 국제공항(7), 에베레스트(7), 녹색성장(6) 등
39

<표 IV-1> 중학교 수학교과서에 제시된 사회과제재

수학교과서에 제시된 다수의 사회과제재를 찾아볼 수 있었지만, 수학과 각 내용영역에 따

라 제시된 사회과제재들이 서로 다르기 때문에 특정 내용영역에 포함된 일부 사회과제재들을 

분석하는 것은 수학과 전 내용영역에 걸쳐 사회과제재의 가교성을 이해하는데 제한적이다. 

이러한 제한점을 해결하고자 빈도분석을 통해 수학과 전 내용영역에 걸쳐 등장하는 사회과제

재를 선정하였다. 사회과제재의 내용영역별 빈도현황은 <표 IV-2>과 같다.
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수학과 내용영역
사회과제재

올림픽 제주도 이산화탄소 친환경 지구온난화

수와 연산 15 4 2 2 2

문자와 식 12 9 8 13 4

함수 10 11 25 8 12

확률과 통계 33 16 10 9 10

기하 16 29 3 3 3

합 86 69 48 35 31

<표 IV-2> 중학교 수학교과서 전 내용영역에 등장한 사회과제재의 빈도수

중학교 수학교과서 전 내용영역에 걸쳐 등장한 사회과제재는 ‘올림픽’이 86회의 빈도로 가

장 많이 등장하였으며, ‘제주도’, ‘이산화탄소’, ‘친환경’, ‘지구온난화’ 순으로 빈도분포를 보여

주었다. 제재에 따라 내용영역별 분포현황을 살펴보면, ‘올림픽’은 확률과 통계 영역에서, ‘제

주도’는 기하 영역에서, ‘이산화탄소’는 함수 영역에서 가장 많은 빈도수를 보여주고 있었으며, 

‘친환경’은 문자와 식, ‘지구온난화’는 함수 및 확률과 통계 영역에서 많이 사용되고 있었다.

2. 수학과 전 내용영역에 등장한 사회과제재의 연관분석

가. 올림픽 제재의 네트워크분석과 중심성분석

중학교 사회교과서와 수학교과서에서 ‘올림픽’이 서술된 부분만을 발췌하여 네트워크분석을 

시행한 결과 [그림 IV-1]과 같은 특징을 보여주고 있었다.

교과명 사회 수학

네트워크

관련 제재
러시아, 자부심, 지역브랜드, 개최지, 

국제올림픽위원회, 강원도, 이미지, 서울올림픽

선수권, 스포츠, 벤쿠버, 신기록, 경기장, 금메달, 

월드컵, 베이징

[그림 IV-1] 올림픽 제재의 네트워크와 관련 제재
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사회교과서에서는 ‘러시아’, ‘자부심’, ‘지역브랜드’ 등 다양한 제재들이 ‘올림픽’과 상호관계

를 맺고 있음을 알 수 있었다. 또한, 수학교과서에서는 ‘선수권’, ‘스포츠’, ‘벤쿠버’ 등이 ‘올림

픽’과 연결관계를 맺고 있었다. 두 교과서에서 다양한 관련 제재들이 발견되었으나 교과 간 

공통적으로 나타난 제재는 ‘스포츠’ 뿐임을 알 수 있었다. 한편, ‘월드컵’은 공통적으로 나타났

으나 사회교과서에서는 ‘올림픽’과 직접적인 연결성을 보여주지 못했다. 네트워크관계에서 주

요 제재로 판단할 수 있는 지표로써 <표 IV-3>와 같이 중심성 분석을 시행하였다.

교과명 사회 수학

중심성 

분석

degree

올림픽 28 올림픽 14

이미지 8 스포츠 10

서울올림픽 8 선수권 5

월드컵 5 월드컵 5

지역브랜드 2 신기록 4

closeness

올림픽 0.04846 올림픽 0.04762

이미지 0.04000 스포츠 0.04348

서울올림픽 0.04000 선수권 0.04348

러시아 0.02941 월드컵 0.04348

지역브랜드 0.02941 신기록 0.04000

betweenness

올림픽 170.5556 올림픽 49.55556

이미지 30.55556 스포츠 24.94444

서울올림픽 30.55556 선수권 5.50000

월드컵 3.00000 월드컵 5.50000

(없음) (없음)

eigenvector

올림픽 1.00000 올림픽 1.0000

이미지 0.66126 스포츠 0.74248

서울올림픽 0.66126 선수권 0.51344

월드컵 0.43144 월드컵 0.51344

지역브랜드 0.30161 신기록 0.49290

<표 IV-3> 올림픽 제재의 중심성분석 지표

중심성분석 결과를 살펴보면, ‘올림픽’은 네트워크 분석과 마찬가지로 사회교과서에서는 ‘이

미지’나 ‘서울올림픽’의 지표가 높지만, 수학교과서에서는 ‘스포츠’와 ‘선수권’의 지표가 높게 

나타나 두 교과에서 등장하는 주요 제재가 다른 것을 볼 수 있다. 사회교과서에서는 주로 ‘이

미지’, ‘서울올림픽’, ‘월드컵’, ‘지역브랜드’ 등을 주요 제재들로 살펴볼 수 있다. 또한 ‘러시아’

가 다른 중심성 지표와는 달리 근접 중심성(Closeness Centrality)에서 높은 점수가 나타난 것

을 파악할 수 있었는데, 이를 통해 다양한 제재들이 ‘러시아’와 가깝게 위치해있음을 알 수 있

다. 한편, 수학교과서에서는 ‘스포츠’, ‘선수권’, ‘월드컵’, ‘신기록’ 순으로 중심정도를 파악할 수 

있는데, ‘신기록’이 매개 중심성(Betweenness Centrality)에서 나타나지 않는 것으로 보아 많

은 분포현황을 보인 확률과 통계 영역에서 주로 등장한 제재로 파악할 수 있다.
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지금까지 제시한 네트워크분석과 중심성분석 결과를 종합해보면, 두 교과가 서로 다른 제

재들과 연결되어 있어 사회과와 수학과의 가교성이 부족함을 알 수 있다. 한편, ‘월드컵’은 두 

교과에서 공통적으로 등장하였으나, 사회교과서에서는 ‘올림픽’과 직접적인 네트워크 관계를 

가지지 않는 것으로 보아, 직접적인 관련성은 없는 것으로 보여진다.

나. 제주도 제재의 네트워크분석과 중심성분석

‘제주도’가 서술된 부분만을 발췌하여 네트워크분석을 시행한 결과 [그림 IV-2]과 같은 특

징을 보여주고 있었다.

교과명 사회 수학

네트워크

관련 제재

울릉도, 자연경관, 관광객, 화산활동, 남해안, 

화산지형, 용암동굴, 주상절리, 한라산, 서해안, 

화산섬

주상절리, 한라산, 여행지

[그림 IV-2] 제주도 제재의 네트워크와 관련 제재

사회교과서에서는 ‘울릉도’, ‘자연경관’, ‘제주특별자치도’ 등 다양한 제재들이 ‘제주도’와 상

호관계를 맺는 반면, 수학교과서에서는 ‘주상절리’, ‘한라산’, ‘여행지’가 연결관계를 맺고 있어 

사회교과서에 비해 상대적으로 연관 제재가 부족함을 살펴볼 수 있다. 그러나, ‘주상절리’와 

‘한라산’이 공통적으로 등장한 것을 볼 수 있다. 이를 중심성 분석을 통해 <표 IV-4>와 같이 

다양한 지표로 살펴보았다.
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교과명 사회 수학

중심성 

분석

degree

제주도 36 제주도 6

화산지형 21 여행지 3

용암동굴 18 주상절리 2

화산활동 13 한라산 1

관광객 11 선호도 1

closeness

제주도 0.00793 제주도 0.04545

화산지형 0.00740 여행지 0.04166

용암동굴 0.00729 한라산 0.03846

화산활동 0.00704 주상절리 0.03846

관광객 0.00694 선호도 0.02040

betweenness

제주도 408.06361 제주도 9.00000

화산지형 146.12639 여행지 4.00000

용암동굴 121.34361 한라산 0.00000

관광객 49.21577 주상절리 0.00000

화산활동 44.69221 선호도 0.00000

eigenvector

제주도 1.00000 제주도 1.00000e+00

화산지형 0.80968 여행지 6.85174e-01

용암동굴 0.72912 주상절리 6.19446e-01

화산활동 0.61717 한라산 3.09723e-01

관광객 0.55197 선호도 2.95190e-18

<표 IV-4> 제주도 제재의 중심성분석 지표

중심성분석 결과를 살펴보면, 사회교과서에서는 ‘화산지형’, ‘용암동굴’, ‘화산활동’, ‘관광객’ 

순으로 중심성 정도를 파악할 수 있고, 수학교과서에서는 ‘여행지’, ‘주상절리’, ‘한라산’, ‘선호

도’ 등이 관계를 맺고 있음을 파악할 수 있다. 특히 연관 제재의 특징을 살펴보면, 사회교과서

에서는 ‘화산지형’이나 ‘용암동굴’의 지표가 높지만, 수학교과서에서는 ‘여행지’와 ‘한라산’의 지

표가 높게 나타난다.

위 결과를 종합해보면, 네트워크 관계에서 ‘주상절리’, ‘한라산’이 공통적으로 등장하였지만, 

중심성 분석결과에서는 주요 제재로 등장하지 않았다. 또한 사회교과서에 비해 수학교과서에

서 연결관계를 맺고 있는 제재들이 부족할 뿐만 아니라 중요하게 다루어지는 제재들이 서로 

상이한 것을 볼 수 있다. 이를 통해 ‘제주도’는 수학교과서와 사회교과서에서 연계정도가 상당

히 부족함을 알 수 있다.

다. 이산화탄소 제재의 네트워크분석과 중심성분석

중학교 사회교과서와 수학교과서에서 ‘이산화탄소’가 서술된 부분만을 발췌하여 네트워크분

석을 시행한 결과 [그림 IV-3]과 같은 특징을 보여주고 있다.
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교과명 사회 수학

사회적 

네트워크

      

관련 제재
온실가스, 생태계, 배출량, 환경문제,

지구온난화, 화석에너지, 에너지자원

탄소발자국, 배출량, 온실가스, 에너지, 사용량, 

화석에너지, 지구온난화, 해수면, 극지방

[그림 IV-3] 이산화탄소 제재의 네트워크와 관련 제재

사회교과서에서는 ‘온실가스’, ‘생태계’, ‘배출량’ 등 다양한 제재들이 ‘이산화탄소’와 상호관

계를 맺고 있음을 알 수 있고, 수학교과서에서도 ‘탄소발자국’, ‘배출량’, ‘온실가스’ 등이 ‘이산

화탄소’와 연결관계를 맺고 있어 사회교과서와 유사한 제재의 분포 현황을 살펴볼 수 있다. 

특히, 두 교과에서 ‘온실가스’, ‘에너지’, ‘배출량’, ‘화석에너지’, ‘지구온난화’ 등이 연관 제재들

로 상당 부분 일치함을 확인할 수 있다. 다음으로, ‘이산화탄소’ 관련 제재들 사이에 연결관계

를 중심성분석에 기초한 다양한 지표를 통해 <표 IV-5>와 같이 살펴보았다.

교과명 사회 수학

중심성 

분석

degree

이산화탄소 35 이산화탄소 30

화석에너지 34 지구온난화 22

지구온난화 34 배출량 14

생태계 19 온실가스 11

온실가스 19 극지방 10

closeness

이산화탄소 0.01351 이산화탄소 0.02222

화석에너지 0.01333 지구온난화 0.01960

지구온난화 0.01333 배출량 0.01694

생태계 0.01149 극지방 0.01639

온실가스 0.01149 온실가스 0.01639

betweenness

이산화탄소 447.41667 이산화탄소 321.19584

화석에너지 405.25000 지구온난화 171.07350

지구온난화 405.25000 배출량 62.53601

생태계 132.16667 극지방 48.47991

온실가스 132.16667 해수면 48.47991

eigenvector

이산화탄소 1.00000 이산화탄소 1.00000

지구온난화 0.99473 지구온난화 0.85562

화석에너지 0.99473 배출량 0.67481

생태계 0.72510 온실가스 0.61926

온실가스 0.72510 극지방 0.49641

<표 IV-5> 이산화탄소 제재의 중심성분석 지표
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중심성 지표 수준의 특징을 살펴보면, 사회교과서에서는 ‘화석에너지’, ‘지구온난화’, ‘생태계’, 

‘온실가스’ 등이 주요 관련제재로 등장하였고, 수학교과서에서는 ‘지구온난화’, ‘배출량’, ‘온실

가스’, ‘극지방’ 순으로 나타났다. ‘지구온난화’, ‘온실가스’ 등이 주요 공통제재로 등장하여 두 

교과의 연계가능함을 알 수 있다. 또한, 사회교과서는 ‘화석에너지’, ‘지구온난화’, ‘생태계’가 

상위 지표 수준에 해당하지만, 수학교과서에서는 ‘지구온난화’, ‘배출량’, ‘극지방’의 지표가 높

게 나타나 제재를 중심으로 교과 간 유사한 연결관계를 보여주더라도 교과에 따라 제재의 연

계방식이 다름을 알 수 있었다. 한편 수학교과서에서는 ‘해수면’의 매개 중심성(Betweenness 

Centrality) 지표 수준이 높게 나타난 것을 볼 수 있는데, 이는 다른 제재들을 설명하기 위해 

‘해수면’ 제재가 주로 활용된 것으로 보여진다.

이를 종합해보면, ‘올림픽’이나 ‘제주도’와 달리 ‘이산화탄소’에서는 ‘지구온난화’, ‘온실가스’, 

‘화석에너지’ 등과 같이 두 교과에서 공통적으로 발견되는 제재들을 살펴볼 수 있다. 네트워크 

분석과 마찬가지로 중심성 분석에서도 주요 공통제재들이 나타나는 것으로 보아, 사회과제재

를 중심으로 수학교과서에서 사회과와 긴밀한 가교성이 있음을 알 수 있다.

라. 친환경 제재의 네트워크분석과 중심성분석

중학교 사회교과서와 수학교과서에서 ‘친환경’이 서술된 부분만을 발췌하여 네트워크분석을 

시행한 결과 [그림 IV-4]과 같은 특징을 보여주고 있었다.

교과명 사회 수학

네트워크

관련 제재

에너지, 생산자, 쓰레기, 공정무역, 지속가능, 

대중교통, 환경친화, 온실가스, 화석에너지, 

자전거, 에너지자원, 태양광에너지, 환경문제, 

태양열, 농산물, 태양광, 재활용, 신재생에너지, 

환경오염, 에너지절약, 배출량

다항식, 자전거, 교통수단, 태양열, 

도수분포표, 정사각형, 그래프, 자동차, 

중앙값, 온실가스, 사각기둥, 사용량, 에너지, 

표준편차

[그림 IV-4] 친환경 제재의 네트워크와 관련 제재



중학교 수학교과서에 제시된 사회과제재의 가교성 분석

97

사회교과서에서는 ‘에너지’, ‘생산자’, ‘쓰레기’ 등 다양한 제재들이 ‘친환경’과 상호관계를 맺고 

있음을 알 수 있고, 수학교과서에서는 ‘자전거’, ‘교통수단’, ‘태양열’ 등이 연결관계를 맺고 있는 

것을 볼 수 있다. 두 교과의 공통 제재들을 살펴보면, ‘에너지’, ‘자전거’, ‘태양열’, ‘온실가스’ 

등이 상당부분 일치함을 알 수 있다. 다음으로, ‘친환경’을 중심으로 다른 제재들과 연결관계를 

중심성 분석에 기초한 다양한 지표를 통해 <표 IV-6>와 같이 살펴보았다.

교과명 사회 수학

중심성 

분석

degree

친환경 39 친환경 22

에너지 26 에너지 7

쓰레기 23 사용량 5

지속가능 18 온실가스 4

화석에너지 14 태양열 2

closeness

친환경 0.00694 친환경 0.01724

에너지 0.00667 에너지 0.01493

쓰레기 0.00654 사용량 0.01471

지속가능 0.00641 온실가스 0.01408

화석에너지 0.00625 태양열 0.01370

betweenness

친환경 367.06325 친환경 109.00000

에너지 197.17565 에너지 29.00000

쓰레기 122.56188 온실가스 15.00000

지속가능 93.80761 사용량 15.00000

화석에너지 75.10159 (없음)

eigenvector

친환경 1.00000e+00 친환경 1.00000e+00

에너지 8.29092e-01 에너지 4.70912e-01

쓰레기 7.84649e-01 사용량 4.39264e-01

지속가능 7.19572e-01 온실가스 3.19551e-01

화석에너지 5.63730e-01 태양열 2.92257e-01

<표 IV-6> 친환경 제재의 중심성분석 지표

주요 지표들을 살펴보면, 사회교과서에서는 ‘에너지’, ‘쓰레기’, ‘지속가능’, ‘화석에너지’ 순이고, 

수학교과서에서는 ‘에너지’, ‘사용량’, ‘온실가스’, ‘태양열’ 등의 순서로 제시되고 있다. ‘에너지’가 

공통적으로 나타나는 것을 볼 수 있으나, 네트워크분석과 달리 ‘자전거’, ‘태양열’, ‘온실가스’ 등이 

주요 공통제재로 나타나지 않아, ‘이산화탄소’에 비해 교과 간 연계정도가 미약한 것을 알 수 있

다. 한편 사회교과서(degree: 3, eigenvector: 0.18)보다 수학교과서(degree: 15, eigenvector: 

0.53)에서 ‘친환경’과 다른 제재들의 중심성 지표 차이가 크게 나타난다. 이는 수학교과서에서 

‘친환경’과 관련된 다양한 제재들이 충분히 활용되지 못하는 것이다.
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결론적으로, 네트워크분석에서는 연관 제재가 상당부분 발견되지만, 중심성분석에서는 주요 

공통제재가 ‘에너지’ 뿐임을 볼 수 있다. 또한 수학교과서에서 ‘친환경’의 중심성 지표수준이 

다른 제재들에 비해 높게 나타난다. 이는 수학교과서에서 사회과와 연계된 내용을 충분히 반

영하지 못하고 있는 것이다.

마. 지구온난화 제재의 네트워크분석과 중심성분석

중학교 사회교과서와 수학교과서에서 ‘지구온난화’가 서술된 부분만을 발췌하여 네트워크분

석을 시행한 결과 [그림 IV-5]과 같은 특징을 보여주고 있었다.

교과명 사회 수학

사회적 

네트워크

관련 제재

환경문제, 사막화, 온실가스, 화석에너지, 

이산화탄소, 생태계, 해수면, 에너지, 자연재해, 

환경오염, 해수면상승

해수면, 생태계, 온실가스, 에너지, 화석에너지, 

에너지절약, 이산화탄소, 극지방

[그림 IV-5] 지구온난화 제재의 네트워크와 관련 제재

사회교과서에서는 ‘환경문제’, ‘사막화’, ‘온실가스’ 등 다양한 제재들이 ‘지구온난화’와 상호

관계를 맺고 있음을 확인할 수 있고, 수학교과서에서도 ‘해수면’, ‘생태계’, ‘온실가스’ 등이 ‘지

구온난화’와 연결관계를 맺고 있어 사회교과서와 유사한 제재들을 발견할 수 있다. 특히, ‘이

산화탄소’ 분석결과와 마찬가지로 ‘온실가스’, ‘생태계’, ‘화석에너지’, ‘해수면’, ‘이산화탄소’ 등

이 두 교과에서 상당 부분 일치함을 확인할 수 있고, ‘이산화탄소’를 연관분석한 결과와 유사

한 특징을 살펴볼 수 있다. 다음으로, 연관 제재들 사이에 연결관계를 중심성분석에 기초한 

다양한 지표를 통해 <표 IV-7>와 같이 살펴보았다.
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교과명 사회 수학

중심성 

분석

degree

지구온난화 33 지구온난화 29

화석에너지 11 이산화탄소 22

이산화탄소 8 극지방 8

온실가스 8 온실가스 8

환경문제 8 해수면 8

closeness

지구온난화 0.03448 지구온난화 0.02439

화석에너지 0.02439 이산화탄소 0.02222

환경문제 0.02325 극지방 0.01785

이산화탄소 0.02272 해수면 0.01785

온실가스 0.02272 온실가스 0.01754

betweenness

지구온난화 236.45299 지구온난화 261.78632

화석에너지 37.41239 이산화탄소 176.07509

환경문제 30.89316 극지방 42.95054

이산화탄소 14.89102 해수면 42.95054

온실가스 14.89102 온실가스 35.62332

eigenvector

지구온난화 1.00000 지구온난화 1.00000

화석에너지 0.56352 이산화탄소 0.85721

온실가스 0.47911 온실가스 0.48860

이산화탄소 0.47911 극지방 0.45078

환경문제 0.43840 해수면 0.45078

<표 IV-7> 지구온난화 제재의 중심성분석 지표

중심성 지표 수준을 살펴보면, 사회교과서에서는 ‘화석에너지’, ‘이산화탄소’, ‘온실가스’, ‘환

경문제’ 등이 주요 관련제재들로 등장하였고, 수학교과서에서는 ‘이산화탄소’, ‘극지방’, ‘온실

가스’, ‘해수면’ 등을 살펴볼 수 있다. 네트워크분석은 물론 ‘이화탄소’ 제재 분석결과와도 유

사하게 두 교과에서 공통적으로 나타나는 주요 제재가 ‘이산화탄소’와 ‘온실가스’ 인 것을 볼 

때, 사회교과서와 수학교과서의 제재 연계방식이 상당히 유사함을 파악할 수 있다. 한편 ‘지

구온난화’와 ‘이산화탄소’의 지표 차이를 비교해보면 사회교과서(degree: 22.00, betweenness: 

199.04, eigenvector: 0.44)에 비해 수학교과서(degree: 7.00, betweenness: 85.71, eigenvector: 

0.15)에서 더 낮은 것을 볼 수 있다. 이는 사회교과서에서는 ‘지구온난화’를 중심으로 다른 제

재와 연계하려는 특징이 있는 반면, 수학교과서에서는 ‘지구온난화’뿐만 아니라 ‘이산화탄소’

를 주요 제재로 서술하여 사회교과서보다 ‘이산화탄소’의 중요성을 파악할 수 있다.

네트워크분석과 중심성분석 결과에서 볼 수 있듯이, ‘지구온난화’는 두 교과 모두에서 상당 

부분 공통된 연관제재가 등장한 가교성을 보여준다. 또한 ‘지구온난화’와 ‘이산화탄소’가 중심

성분석에서 주요 제재로 등장하여 ‘이산화탄소’ 분석결과와 유사함을 보여준다. 이는 ‘지구온

난화’가 서술된 맥락이 ‘이산화탄소’와 상당 부분 일치하는 것으로 파악된다.
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Ⅴ. 논의 및 결론

본 연구에서는 사회과제재를 중심으로 수학과와 사회과의 가교성을 파악하고자 2009 개정 

교육과정에 따른 중학교 수학교과서 39종과 사회교과서 12종을 분석하였다. 이를 위해 교육

과정, 교과서 등을 통해 사회과제재로 판단할 수 있는 기준을 세우고 수학교과서에서 사회과

제재를 추출하였다. 또한 텍스트마이닝 기법을 적용하여 빈도분석과 네트워크분석 그리고 중

심성분석을 통해 제재들 사이에 연관관계를 정량적으로 분석하였다.

그 결과 ‘올림픽’, ‘제주도’는 네트워크분석에서 연결관계가 미약하고 중심성분석에서 나타

나는 주요 제재가 상당 부분 다르게 나타났기 때문에 수학과와 사회과 사이에 가교성이 부족

한 것을 예측할 수 있었다. 반면, ‘이산화탄소’, ‘지구온난화’, 그리고 ‘친환경’은 네트워크분석

이나 중심성분석 결과를 통해 살펴본 결과, 일치하는 연관제재들이 상당 부분 발견되었다. 특

히, ‘이산화탄소’와 ‘지구온난화’ 분석결과에서는 동일한 연관제재들이 다수 등장할 뿐만 아니

라 ‘이산화탄소’와 ‘지구온난화’가 상호간 주요 제재로 나타났다.

본 연구를 통해 다음과 같은 결론을 도출할 수 있었다.

첫째, 2009 개정 교육과정에 기초한 중학교 수학교과서에서 다루어지는 주요 사회과제재들

을 살펴볼 수 있었다. ‘지진해일’, ‘해수면’, ‘건축물’, ‘인공위성’, ‘고속국도’, ‘이산화탄소’, ‘탄소

발자국’, ‘사막화’, ‘올림픽’, ‘온실가스’, ‘강수량’, ‘문화재’, ‘제주도’ 등 다양한 사회과제재들이 

등장하였다. 이러한 사회과제재들은 개인·지역사회·세계적 맥락에서 실세계의 사회적 현상을 

이해할 수 있는 비계를 설정해준다. 수학 교수·학습 설계과정에서 사회적 가치와 이슈들에 대

한 교과의 핵심 아이디어를 제공해줌으로써 학생들이 실생활에서 활용되는 수학적 개념, 원

리, 방법 등을 이해하고 다양한 수학적 관점을 경험할 수 있다.

둘째, 본 연구에서는 수학과의 다양한 내용영역에서 등장하는 사회과제재라 할지라도 연계

가능한 제재라고 판단할 수 없었다. 주제 중심의 ‘올림픽’, ‘제주도’와 쟁점 중심의 ‘이산화탄

소’, ‘친환경’, ‘지구온난화’가 서로 다른 유형의 가교성을 보여주었다. ‘올림픽’이나 ‘제주도’는 

수학 내적인 관점을 중요시 한 반면, ‘친환경’이나 ‘지구온난화’는 수학 외적인 측면을 강조한 

제재라고 생각할 수 있다. 주제 중심의 제재들은 수학과 중심의 내용전개를 위해 사회과제재

가 단순 소재로 사용되었고, 쟁점 중심의 제재들은 수학과와 사회과의 핵심 아이디어를 통합

적으로 제시되고 있는 것이다. 교과서에서 많은 빈도로 등장하는 제재들이 교수·학습 상황에

서 주로 활용될 수 있는 점을 고려할 때, 교과 간 가교성을 위해서는 타 교과에서 중심 제재

와 다른 제재 사이에 연관정도를 검토해야 한다.

셋째, 본 연구에서 활용한 텍스트마이닝 기법은 빈도분석을 통해 ‘올림픽’, ‘제주도’와 같이 

다빈도 제재들을 발견할 뿐만 아니라 다빈도 제재와 연관된 다른 제재들과의 연결관계를 분
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석하는데 유용하게 활용되었다. ‘올림픽’에서는 ‘월드컵’, ‘제주도’에서는 ‘여행지’, ‘이산화탄소’

에서는 ‘배출량’, ‘친환경’에서는 ‘에너지’, 그리고 ‘지구온난화’에서는 ‘해수면’과 같은 제재들이 

등장하여 다른 제재들과 긴밀한 연관성을 맺고 있음을 네트워크와 중심성 분석을 통해 알 수 

있었다. 이와 같이 텍스트마이닝 기법은 자주 등장하는 제재들은 물론 그 제재들과 연관된 또 

다른 제재들을 발견하고 그 사이에 패턴을 찾아 교과 간 연계가능한 제재 정보를 제공해 줄 

수 있을 것이다.

미래사회를 준비하기 위한 학교교육은 지식뿐만 아니라 기능, 역량, 태도 등을 함양하기 위

한 융복합교육이 필요하다. 학생들의 학습능력증진은 물론 학생 개개인의 삶의 맥락에서 경

험하게 되는 개인·지역사회·세계적인 문제들에 대한 논의가 필요하다. 이를 위해 융복합교육

에서 활용할 교재의 방향성은 제재의 선정이 중요한 의미를 지닌다. 다수의 모든 교과서들을 

정성적으로 분석하는 어려움을 생각해 볼 때, 본 연구에서 활용한 텍스트마이닝 기법은 교과 

간 연계가능한 제재들을 파악하고 텍스트에서 제재의 실질적인 의미를 파악할 수 있는 범위

의 기준을 선정하는데 도움을 준다. 또한 교과서 이외에 다양한 분야와의 가교성을 고려할 때 

각 교과의 교과서에 제시된 교과 고유의 제재 가운데 어떠한 제재를 활용할지에 대한 방향성

을 제공할 수 있다.

본 연구에서는 수학과와 사회과의 지식 가교성 측면에서 선정가능한 제재로써 쟁점 중심의 

제재들인 ‘이산화탄소’, ‘친환경’, ‘지구온난화’를 살펴볼 수 있었다. 이를 바탕으로 학생들에게 

의미충실한 융복합교육이 이루어지기 위해서는 지식뿐만 아니라 미래사회의 핵심역량을 관통

할 수 있는 교과 간 역량이나 태도를 반영해야 한다. 교과의 핵심제재가 단순히 타 교과의 도

구로써 활용되는 것이 아니라 교과 간 지식의 가교성을 반영하여 문제해결, 추론, 창의·융합, 

의사소통 등과 같은 수학적 역량과 창의적·비판적 사고, 문제해결 및 의사결정력, 의사소통 

등과 같은 사회과 역량이 융합된 학습교재의 개발이 이루어져야 한다. 더불어 사회과제재 이

외에 다양한 교과제재와 정치·경제·사회의 문제 및 현안들을 반영한 제재들을 선정하여 수학

과에서 융복합교육을 실현하기 위한 교재개발이 이루어져야 할 것이다.

한편, 본 연구는 중학교 수준의 수학과와 사회과에 한정된 연구라는 점과 수학과의 개별적

인 내용영역별로 분석하지 못한 점에 대해 제한점을 가진다. 또한, 텍스트마이닝 기법은 분석

단위에 따라 분석결과가 상이하게 나타날 수 있고, 문장과 문장 안에서 제재의 실질적인 의미

를 정확하게 파악하기 어렵다는 한계점이 있다. 그러므로 후속 연구에서는 다양한 분석단위

에 따른 차이점을 분석함과 동시에 사회과제재의 실현가능한 통합방식을 이해하기 위해 정성

적인 내용분석이 이루어져야 할 것이다. 이를 통해 지식뿐만 아니라 기능, 역량, 태도 등이 반

영된 다양한 교과 간 통합방안이 개발될 수 있기를 바란다.
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ABSTRACT

An Analysis on the Bridgeability in Korean Mathematics 

Textbooks Focusing on the Themes of the Social Studies

Soo-Yong Jung

Doctoral Student, Hanyang University

Mi-Kyung Ju

Professor, Hanyang University

This study aims for exploring the bridgeability between mathematics and social studies 

as basic research of YungBokHap Education. We analyzed mathematics textbooks based 

on middle school curriculum revised in 2009 by the key themes of the social studies using 

Text Mining method. The themes of the social studies extracted through frequency 

analysis were ‘Olympic’, ‘Jeju Island’, ‘Carbon Dioxide’, ‘Eco-friendly’, ‘Global Warming’ 

across the entire content areas of mathematics. The network analysis and the centrality 

analysis were carried out focusing these themes. The themes focused on the issues like 

‘Carbon Dioxide’, ‘Eco-friendly’, and ‘Global Warming’ showed that both the social studies 

textbooks and the mathematics textbooks had a variety of relevant themes which were 

closely correlated to one another. On the contrary, in the case of the themes related the 

subject like ‘Olympic’, ‘Jeju Island’, it was hard to find relationship among relevant themes 

in mathematics textbook, compared to social studies textbooks. This research identified 

themes which can be connected to mathematics and social studies. Furthermore, it will be 

possible to provide Big Idea which can reflect contexts of other academic subjects and 

various field of research of teaching and learning based on YungBokHap Education in a 

future research.

Key Words: Mathematics Textbooks, Themes of the Social Studies, Bridgeability, 

Text Mining, Yungbokhap Education.
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