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<요  약>

본 연구는 개정 교육과정의 안정적인 운영 방안을 모색하는 것을 목적으로 2009 개정 영어과 

교육과정에 관한 고등학교 교사들의 관심수준을 알아보고자 하였다. 이러한 목적에 따른 연구 문

제는 다음과 같다. 첫째, 2009 개정 영어과 교육과정에 관한 고등학교 교사의 전반적인 관심수준

은 어떠한가? 둘째, 교사의 배경 변인에 따라 관심수준에 차이가 존재하는가? 본 연구는 이와 같

은 연구 문제를 해결하기 위하여 부산 지역 고등학교 영어과 교사 102명을 대상으로 설문조사를 

실시하였다. 연구 결과, 2009 개정 영어과 교육과정에 대한 고등학교 교사들의 전반적인 관심수준

은 낮게 나타났다. 교사의 배경 변인 별 관심수준의 차이를 분석한 결과, 교사의 연령, 교직 경력, 

연수 참여 횟수, 직책에 따라 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 즉, 높은 연령과 

교직 경력을 가진 교사일수록 교육과정에 대해 높은 운영적 관심을 보였으며 부장교사의 직책을 

가진 교사일수록 높은 결과적 관심을 가지고 있었다. 이러한 결과를 바탕으로 개정 교육과정의 

효율적인 운영을 위해 교사들의 관심을 더욱 발전적인 단계로 이끌기 위한 방향을 제시하였다. 

나아가 이를 통하여 향후 2015 개정 교육과정의 성공적이고 안정적인 정착을 위한 방향을 모색하

고자 하였다. 

주제어 : 2009 개정 영어과 교육과정, 교육과정, 교사의 관심수준, CBAM
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그동안 우리나라의 교육과정은 수차례의 개정을 반복해 왔다. 특히 수시 개정 체제로의 전

환이 발표된 이래로 2007 개정과 2009 개정, 그리고 2015 개정 교육과정은 길지 않은 기간 안

에 연달아 발표되었다. 이에 따라 지난 9월, ‘2015 개정 교육과정’이 새롭게 고시됨과 동시에 

2017년을 시작으로 새 교육과정의 적용을 예정에 두고 있지만, 현재 교육 현장은 아직 2009 

개정 교육과정의 적용 초기 단계에 있다. 그 중에서도 각론은 총론보다 적용이 늦을 수밖에 

없어, 고등학교 영어과의 경우 지난 2013년에서야 전면적 도입이 완료되었다. 교육부는 새롭

게 교육과정을 개정할 때마다 현재의 교육 현장을 염두에 두고 더욱 개선된 교육의 방향을 

제시하려고 노력해왔다. 그러나 교육 현장은 개별 학교 및 지역사회의 환경적 요인에 따라 각

기 다른 모습을 보이기 때문에 교육과정이 실제로 여러 교육현장에서 적용되는 모습은 다양

하게 나타날 수밖에 없다. 

특히 교육과정의 운영은 그 주요 실행 주체인 교사의 관심과 태도가 어떤지에 따라 매우 

큰 영향을 받는다. 교육과정의 실행에서 교사가 매우 중요한 요소로 작용한다는 점은 이미 많

은 연구와 보고에 의해 밝혀진 바이다(김대현, 2011; 교육부, 2000; Hansen & Feldhusen, 

1994; Marsh & Willis, 1999; Sergiovanni & Starraft, 1983). 즉, 교육과정의 효과적인 실행을 

위해서는 교사의 역할이 매우 중요하며 교사의 관심이 부족한 상태에서 이를 실행한다면 교

육과정의 본래 목적을 왜곡시키거나 표면적인 목적만을 달성하는 등의 문제가 발생할 수 있

는 것이다. 때문에 개정 교육과정의 적용 시 그에 대한 교사들의 관심과 태도를 알아보는 것

이 매우 중요하다. 이에 따라 2009 개정 교육과정 적용 초기 단계의 교사 관심 실태 분석을 

통하여 새롭게 적용된 교육과정에 대한 교사들의 관심을 객관적으로 평가하는 것이 필요하다

고 판단하였다.

따라서 본 연구는 2009 개정 영어과 교육과정을 실시하고 있는 복수의 학교에서 교사들을 

대상으로 표집 한 자료를 토대로 교육과정에 관한 교사의 관심수준을 평가하고자 한다. 그리

고 그 결과에 기초하여 2009 개정 교육과정의 질적 개선과 차후 적용될 2015 개정 교육과정

의 안정적인 정착을 모색 할 수 있으리라 생각된다. 특히 본 연구의 대상을 2009 개정 ‘영어

과’ 고등학교 교육과정으로 특정한 이유는 영어과가 다른 교과목들에 비해 상대적으로 일찍 

도입되어 2013년에 전면적 도입을 마쳤기 때문이다. 이에 따라 각론의 다른 과목들에 비해 분

석에 의의가 있을 것으로 판단하였다. 또한 교과부가 발표한 대입 전형 간소화 및 대입제도관

련 변화(교육과학기술부, 2013)가 영어과 교육과정 적용과정에 미치는 영향이 지대하다는 점

과 한국사회에서 ‘영어’라는 과목이 가지고 있는 특수성 등을 고려하였을 때 연구 대상으로 

삼는 것이 적절하다고 판단하였다.
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2. 연구 문제

상기한 바와 같이 본 연구는 교사를 2009 개정 영어과 고등학교 교육과정의 실행에 매우 

중요한 요인으로 보고, 관심에 기초한 교육과정 실행모형(The Concerns-Based Adoption 

Model: CBAM)을 기반으로 2009 개정 영어과 교육과정에 대한 고등학교 교사의 관심수준이 

어떠한가를 알아보는 것에 목적을 둔다. 이러한 연구 목적을 달성하기 위하여 설정된 연구 문

제는 다음과 같다. 

첫째, 2009 개정 영어과 교육과정에 관한 고등학교 교사의 전반적 관심수준은 어떠한가? 

둘째, 교사의 배경 변인(성별, 연령, 교직 경력, 직책, 담당 학년, 2009 개정 교육과정 관련 

연수 참여 횟수)에 따라 2009 개정 영어과 교육과정에 대한 고등학교 교사의 관심수준에 차

이가 존재하는가? 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 2009 개정 영어과 교육과정

2009 개정 교육과정은 초·중등교육법 제 23조 제 2항에 의거하여 고시한 것으로서, 초․중

등학교의 교육 목적과 교육 목표를 달성하기 위한 국가 수준의 교육과정이며, 초․중등학교에

서 편성, 운영하여야 할 학교 교육과정의 공통적, 일반적인 기준을 제시한 것이다(교육과학기

술부, 2013). 2009 개정 교육과정의 성격을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 국가 수준의 공통성과 

지역, 학교, 개인 수준의 다양성을 동시에 추구하는 교육과정. 둘째, 학습자의 자율성과 창의성

을 신장하기 위한 학생 중심의 교육과정. 셋째, 교육청과 학교, 교원․학생․학부모가 함께 실

현해 가는 교육과정. 넷째, 학교 교육 체제를 교육과정 중심으로 개선하기 위한 교육과정. 다

섯째, 교육의 과정과 결과의 질적 수준을 유지, 관리하기 위한 교육과정이다. 이러한 2009 개

정 교육과정의 주요 변화로는 ‘학년군 및 교과군의 도입, 교과 집중 이수제의 실시, 선택 교육

과정 확대, 창의적 체험활동 신설, 단위 학교 교육과정의 편성·운영 자율성 확대 등’이 있다.

‘2009 개정 영어과 교육과정’은 이와 같은 ‘2009 개정 교육과정 총론’의 지향을 반영하고 있

다(이미경 외, 2013). 교육과학기술부는 2009 개정 영어과 교육과정이 기존 영어과 교육과정의 

개선 요구사항과 2009 개정 교육과정 총론을 반영한다는 방침에 따라 개정 기본 방향을 설정

하였다. 한국교육과정평가원의 연구 보고서에서 임찬빈 외(2011)는 고등학교 영어과 교육과정

의 개정 방향을 학생 중심 교육과정 구현을 위한 고교의 선택교육과정 운영, 교육과정의 내용 

적정화 및 연계성 강화, 영어 사용 능력 향상을 위한 실용 영어 교육 강화 등으로 밝혔다.
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2. 관심에 기초한 교육과정 실행모형 (The Concerns-Based Adoption 

Model: CBAM)

앞서 언급한 바와 같이 교육에서 혁신은 교사가 변화를 어떻게 이해하고 수용하는지, 그리

고 학생을 위해 어느 정도 헌신하는 지에 좌우된다(Fullan, 2007). 따라서 교육과정의 개정 시 

교사의 관심과 태도를 살펴보는 것이 매우 중요하다. 관심에 기초한 교육과정 실행모형(The 

Concerns-Based Adoption Model: CBAM)은 교육과정 개정에 대한 교사의 관심과 태도 등을 

연구함에 있어서 매우 유용한 틀을 제공한다. Hord, Rutherford, Austin, & Hall(1989)에 의해 

연구·개발된 CBAM은 관심수준(Stage of Concerns： SoC), 실행수준(Levels of Use: LoU), 

실행형태(Innovation of Configuration: IoC) 세 가지가 있으며, 이는 학교변화에 관한 연구를 

통해 오랜 기간 동안 검증되고 적용되어 왔다(Davis & Roblyer, 2005; Hall, Hord, & Hirsh, 

2011; Ward, West & Isaak, 2002).

개인의 감정과 인식을 ‘관심(Concern)’이라고 처음 명명한 사람은 Fuller(1969)이다. 관심은 

혁신이나 변화과정에 대한 감정과 인식에 도움이 될 수도 방해가 될 수도 있다. 변화에 대해 

사람들이 관심이 있을 때는 노력을 하게 되지만 위협이나 상실감을 느끼게 되면 변화 과정에 

참가하기를 망설이고 물러서게 된다. 이러한 감정과 인식을 ‘관심’이라 한다. Hall(1976)은 

Fuller의 개념을 확장하여 교사들의 경험하는 관심의 단계를 보완하여 동료들과 함께 최초로 

CBAM(관심기반 실행모형)이라는 개념을 사용하였다. CBAM은 개인 실행자인 교사중심이기 

때문에 교사의 요구들을 밝혀낼 수 있고 변화 지원자로 하여금 적절한 과정을 통해 필요한 지

원을 제공할 수 있는 근거를 제공하며, 이러한 접근 방법은 혁신과 관련된 개인의 좌절감을 최

소화하고 학교 개선 계획을 성공적으로 전망하는 데 도움이 된다(김찬민, 서순식, 2003, p. 5). 

그 중에서도 변화과정이 전개될 때 감정과 인식이 어떻게 발달되는지에 대한 연구 과정을 

‘관심수준(SoC)’라고 한다(Hall & Hord, 2011). 관심수준은 혁신을 실행하는 경험이 점차 쌓

이면서 개인의 관심이 발달한다는 것을 전제로 하며, 이러한 관심의 발달은 연속적으로 이루

어지기보다는 단계적인 발달과정을 통해 이루어진다(Hall, 1976). Hall 외(1987)는 교사를 혁

신을 실행하는 사람, 실행할 가능성이 있는 사람으로 보고 그들이 혁신에 대해 가질 수 있는 

관심을 7 단계로 구분하여 설명하였다. 이러한 7 단계의 관심수준은 지각(0), 정보(1), 개인(2), 

운영(3), 결과(4), 협동(5), 대안(6)적 관심으로 구분되는데 단계적인 구분이 확연히 드러나긴 

하지만 단계 간에 서로 배타적인 것은 아니다. 교사가 일곱 단계의 관심 중 어느 관심 단계에 

있느냐 하는 것은 상대적으로 어떤 관심에 좀 더 높은 강도를 보이느냐에 따라 결정된다. 7 

단계로 구분된 관심수준은 아래의 <표 1>과 같다. 표에서 알 수 있듯, 각 관심단계가 의미하

는 바는 다음과 같다. 첫째, ‘지각적 관심(0)’은 혁신적 변화에 대한 관심이 아직 구체화되지 

않은 단계라고 볼 수 있다. 즉, 변화에 대하여 어떤 특별한 관심을 가지고 있지 않은 지각적 
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영역 관심단계 변화 내용

영향

(Impact)

6.대안적 관심

중대한 변화 혹은 보다 강력한 대안으로의 대치 등 혁신으로부터의 전반적인 

이익을 탐색하는 것에 관심이 집중됨.

현존하는 혁신의 형태 혹은 앞으로의 바람직한 형태의 대안들에 대한 명확한 

개념을 갖게 됨.

5.협력적 관심 혁신을 사용하는 일과 관련하여 다른 사람과의 조정과 협동에 관심이 집중됨.

4.결과적 관심

자신의 직접적인 형향을 받는 학생들에 대한 혁신의 효과로 관심이 집중됨.

학습 결과를 향상시키기 위해 요구되는 실행, 능력 변화를 포함하여 관심은 

학생들의 혁신에 관련되고, 학생을 위한 변화의 적절성과 학습 결과의 평가에 

집중됨.

과제

(Task)
3.운영적 관심

혁신을 사용하고 정보와 자원을 최대로 활용하는 과정과 과제로 관심이 집중됨.

혁신의 효율성, 조직화, 경영화, 시간 등에 관한 관심이 가장 큰 상태.

자신

(Self)

2.개인적 관심

혁신의 요구 조건, 이를 충족시킬 수 있는 자신의 능력 여부, 혁신에 관련된 

자신의 역할 등에 대해 불확실하게 알고 있음.

조직의 보상 구조, 의사 결정, 현존 구조와 개인의 책임 간의 잠재적 갈등 등에 

대한 숙고와 관련된 자신의 역할을 분석하는 것을 포함.

자신과 동료들에 관한 재정적 혹은 직위 등의 의미를 관심에 반영

1.정보적 관심

혁신에 대해 일반적인 인식을 하게 되고 혁신에 해한 구체적인 사항을 

학습하는데 관심을 가지게 됨.

혁신에 관련되는 것에 대해 거부감이 없고, 혁신의 일반적인 특성, 효과, 사용하기 

위한 조건 등에 대해 사심 없는 태도를 보이며 혁신의 본질적인 면에 흥미를 가짐.

무관

(Unrelated)
0.지각적 관심 혁신에 대한 관심 또는 참여가 거의 없음.

관심의 상태이다. 둘째, 1, 2단계는 교사 ‘자신’과 관련된 관심을 나타낸다. ‘정보적 관심(1)’에 

속하는 교사들은 혁신에 대하여 보다 많은 정보를 필요로 하고 있으며 어떤 정보를 필요로 

하고 있는가는 개인의 관심도에 따라 다르다. ‘개인적 관심(2)’을 가지고 있는 교사들은 다른 

무엇보다도 변화의 실행이 자신에게 어떠한 영향을 미칠지에 대해 많은 관심을 가진다. 셋째, 

‘운영적 관심(3)’은 과제와 관련된 것으로서 이 단계의 관심을 가지고 있는 교사들은 새로운 

교육과정이 요구하는 지침들을 그대로 따르기 위해 어떻게 하면 현재 자신이 하고 있는 혁신

적 변화의 실행을 보다 효율적으로 할 수 있는지에 대한 관심을 나타낸다. 넷째, 4, 5, 6단계

는 결과와 관련된 관심으로서 변화가 학생에게 주는 효과가 무엇인지를 밝히며 프로그램의 

효율성을 높이기 위한 방법에 대해 교사가 높은 관심을 보일 때 나타난다.  ‘결과적 관심(4)’

을 가지고 있는 교사들은 변화의 실행이 학생들에게 어떠한 영향을 미치는지에 많은 관심을 

보이며, ‘협력적 관심(5)’을 가진 교사들은 학생들의 성취 결과를 향상시키기 위하여 동료 교

사들과 협력하여 혁신적 교육과정을 실행하고자 한다. ‘대안적 관심(6)’을 가진 교사들은 교육

과정의 질을 나름대로 평가한 후 현재의 교육과정을 어떻게 수정 혹은 보완할 수 있을지 아

니면 대체할 만한 보다 질 높은 프로그램은 없는지 등에 대하여 많은 관심을 보인다. 

<표 1> 교육과정 혁신에 관한 관심의 일곱 단계 (Hall, George & Rutherford, 1977)
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3. 선행연구 고찰

본 연구의 진행에 앞서 2009 개정 교육과정과 CBAM에 관한 선행연구를 분석하였다.

2009 개정 교육과정에 관한 이전의 연구들을 살펴보면 다음과 같다. 우선 2009 개정 교육과

정의 총론에 관한 연구로는 2009 개정 교육과정에 따른 초등학교 학년군 제도의 적용에 대해 

분석한 홍원표 외(2013)의 연구, 2009 개정 교육과정의 중학교 집중이수 실행 방안에 관하여 

분석한 홍후조(2011)의 연구 등이 있다. 고등학교 교육과정을 대상으로 한 연구로는 2009 개

정 교육과정에 따른 고등학교 교원들의 인식과 교육과정 편성·운영의 실태를 분석한 백경선 

외(2011)의 연구가 존재한다. 이 연구를 통하여 그들은 교사들이 대체적으로 새로운 교육과정

과 이전의 교육과정의 차이를 인지하고 있었으며 그 취지에 대해서도 긍정적으로 인식하고 

있었지만, 실행에 있어 현실적인 문제에 부딪히고 있다는 결론을 얻었다(백경선 외, 2011, pp. 

142-143). 2009 개정 교육과정의 각론에 대한 연구로는 2009 개정 교육과정에 따른 특정 교과 

및 비교과의 교육내용 및 자료를 분석한 연구(강경심, 2011; 김억조, 2012; 김억조, 2013; 이성

호, 2012; 조명헌, 김부미, 2013)와 특정 교과 및 비교과의 교육과정(김중신, 2011; 백광호, 

2012)에 대한 연구 등 2009 개정 교육과정이 특정 교과 및 비교과에 미치는 영향에 대한 연구

가 다양하게 이루어졌다. 2009 개정 교육과정에 대한 특정 교과목 교사의 인식 및 관심도를 

조사한 연구로는 2009 개정 수학과 교육과정에 대한 중학교 교사의 인식을 분석한 박지훈

(2013)의 연구, 창의적 체험활동에 관한 중학교 교사들의 관심도를 분석한 박한숙(2013)의 연

구 등이 있다. 2009 개정 영어과 교육과정과 관련된 선행연구 역시 2009 개정 영어과 교육과

정에 따른 교육내용 및 자료 등에 관한 내용이 주를 이루었다(고희경, 2015; 김세희란, 2013; 

김현지, 2013; 김혜진, 2014; 안경희, 2015; 장진철, 2015). 그 외에 2009 개정 영어과 교육과정

의 성취기준 개발을 연구한 최윤하(2011)의 연구와 2009 개정 영어과 교육과정이 학생에게 미

치는 영향을 연구한 김남희(2013)의 연구, 2007 개정 교육과정과 2009 개정 교육과정을 비교

한 김세미(2012)의 연구 등이 있다. 2009 개정 영어과 교육과정에 대한 교사의 관심을 분석한 

연구로는 면담법을 사용하여 2009 개정 교육과정의 영어과 선택과목에 대한 교사의 인식을 

밝힌 문효선(2015)의 연구가 있다.

선행연구를 분석 한 결과, 2009 개정 교육과정과 관련하여 다양한 연구들이 진행된 것을 확

인하였다. 그러나 2009 개정 영어과 교육과정에 대해서는 대부분 교육내용 혹은 교육도구 등

에 관한 연구가 대부분이었고 교육과정에 대한 교사의 관심에 관한 연구는 거의 이루어지지 

않고 있었다. 2009 개정 교육과정에 관한 영어과 교사의 관심을 연구한 문효선(2015)의 연구

가 있으나, 이는 고등학교 영어과 교사 12명을 대상으로 면담조사를 실시한 것으로 전반적인 

교사들의 관심수준과 교사의 배경변인이 관심에 미치는 영향을 파악하는 것에는 한계가 있다

고 여겨진다.
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배경 변인 빈도 비율(%) 배경 변인 빈도 비율(%)

성별
남 39 38.2

직책
평교사 88 86.3

여 63 61.8 부장교사 14 13.7

연령

20대 14 13.7

담당 학년

1학년 38 37.3

30대 31 30.4 2학년 28 27.5

40대 25 24.5 3학년 36 35.3

50 이상 32 31.4

연수 참여 

횟수

0회 34 33.3

교직 경력

4년 이하 22 21.6 1회 38 37.3

5～9년 16 15.7 2회 14 13.7

10～19년 23 22.5 3회 11 10.8

20년 이상 41 40.2 4회 이상 5 4.9

한편 CBAM은 국내외에서 학교변화에 관한 연구를 통해 오랜 기간 동안 검증되고 적용되

어 왔다(유수정, 강문숙, 김석우, 2013; 이선미, 2008; 이지은, 신재한, 2012; 신현대, 2014; 장재

혁 외, 2015; 최민지, 박미정, 채정현, 2011; Davis & Roblyer, 2005; Hall, Hord, & Hirsh, 

2011; Ward, West & Isaak, 2002). 그 중 여러 연구들이 교사의 배경 변인에 따라 교육과정

에 대한 관심수준에 차이가 있음 밝혔다. 대표적으로 보고된 배경 변인으로는 성별(이지은, 

신재한, 2012; 최민지 외, 2011), 연령(유수정 외, 2013; 이선미, 2008; 신현대, 2014), 교직 경력

(이선미, 2008; 서원정, 2009; 장재혁 외, 2015 ; 이지은 외, 2012;, 최민지 외, 2011), 직책(조수

현, 박창언, 2013; 이지은 외, 2012; 최민지 외, 2011; 채희인, 노석구, 2015), 연수 참여 횟수(서

원정, 2009; 장재혁 외, 2015; 조수현 외, 2013; 이지은 외, 2012; 이미순, 2014; 채희인 외, 

2015) 등이 있다. 이처럼 다수 연구들이 교사의 특정 배경 변인이 교육과정에 대한 관심수준

에 유의한 차이를 만들어냄을 보고함에 따라, 본 연구 역시 선행연구에 기초하여 교사의 전반

적 관심수준뿐만 아니라 교사의 배경 변인에 따른 차이가 존재하는지에 대한 탐구도 함께 진

행하고자 한다. 

Ⅲ. 연구 방법

1. 연구 대상

2009 개정 고등학교 영어과 교육과정에 관한 고등학교 교사의 관심수준을 조사하기 위하여 

부산 소재 13개 고등학교에 재직 중인 영어과 교사를 대상으로 조사를 진행하였다. 그 결과 

무응답 및 불성실한 응답 등을 제외한 총 102부를 최종적으로 분석에 사용하였다. 연구대상의 

일반적 특성은 <표 2>와 같다.

                                  <표 2> 연구대상의 일반적 특성                            (N=102)
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관심 단계 문항 문항 수 신뢰계수

무관 0  지각적 관심 3, 12, 22, 23, 30 5 .710

자신
1  정보적 관심 6, 14, 15, 36, 35 5 .797

.947
2  개인적 관심 7, 13, 17, 28, 33 5 .848

과제 3  운영적 관심 4, 8, 16, 25, 34 5 .638

영향

4  결과적 관심 1, 11, 19, 24, 32 5 .888

.9435  협력적 관심 5, 10, 18, 27, 29 5 .920

6  대안적 관심 2, 9, 20, 22, 31 5 .864

총 35 .940

2. 연구도구

본 연구는 2009 개정 영어과 교육과정에 관한 고등학교 교사의 관심수준을 알아보기 위하

여 설문조사를 실시하였다. 설문지는 Hall & Hord(2011)가 개발한 관심 수준 척도 설문지

(The States of Concern)를 수정·보완하여 사용하였다. 본 연구도구는 교육학 전공 교수 1인

과 교육학 전공 박사 1인, 현장 고등학교 교사 2인의 검증을 통해 반복적으로 수정작업을 진

행한 후 완성하였다. 관심 수준 척도(SoC)의 관심 수준은 0단계부터 6단계까지 총 7단계가 

있으며 설문지는 각 관심 단계별로 5 문항씩 총 35문항으로 구성하였다. 각 문항은 기존 SoC 

설문지와 동일하게 8단계 Likert 척도로 나타내도록 하였다. 응답한 설문문항에 대해서 요인

분석을 실시하였으며 조사에서 사용한 설문지의 척도는 신뢰도검증을 통해 신뢰도 계수

(Cronbach's )를 산출하였다. 설문지 전체문항의 신뢰도 계수는 .940이며, 단계별 신뢰도 계

수는 .638∼.920으로 나타났다. 이를 정리하여 나타낸 것이 아래의 <표 3>이다.

<표 3> 관심 단계별 신뢰도 계수(Cronbach's )

3. 자료 분석

본 연구는 연구자료의 분석을 위하여 IBM SPSS Statistics 19.0 프로그램을 활용하였다. 구

체적인 분석절차는 다음과 같다. 첫째, 설문 결과 나타난 교사들의 관심수준을 관심 수준 단계 

별로 분류된 5문항의 원점수로 합산한 후, 그 총점의 평균을 Hall & Hord(2011)의 환산 채점

표에 따라 상대적 강도로 환산하여 구하였다. 둘째, 상대적 강도로 환산된 관심수준의 기술통

계치를 구하였으며 그 결과를 토대로 관심도 프로파일을 작성하였다. 이를 통해 교사들의 전

반적인 관심도를 가시적으로 나타내었다. 셋째, 교사의 배경 변인에 따른 관심수준을 알아보기 

위하여 다변량 분산분석(Multivariate Analysis of Variance : MANOVA)을 실시하였다. 관심

도 설문지의 사용법에서 Hall 외(2006)는 각 관심단계가 구분되어 있으나 상호 간 배척하지 않

는다고 하였으므로 종속변인 간 상호 관련성을 전제로 하는 다변량 분산분석을 실시하는 것이 

적절하다고 판단하였다. 또한 각 실험조건들이 구체적으로 어떠한 차이를 발생시키는지 알아

보기 위해 필요에 따라 단변량 분산분석(One way-ANOVA)을 함께 실시하였다. 
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관심 단계 (SoC)

무관 자신 과제 영향

0 1 2 3 4 5 6

지각 정보 개인 업무 결과 협력 대안

원점수 평균(M) 17.79 22.21 21.73 20.94 21.77 21.12 20.01

상대적 강도(%) 93.94 79.17 75.31 77.03 41.88 52.98 63.32

Ⅳ. 연구 결과

1. 2009 개정 영어과 교육과정에 관한 전반적 관심수준 

2009 개정 영어과 교육과정에 대한 고등학교 교사의 전반적 관심수준을 분석하여 아래의 

<표 4>를 도출하였다. <표 4>에서 보는 바와 같이, 2009 개정 영어과 교육과정에 대한 고등

학교 교사의 관심의 상대적 강도는 0단계가 93.94%로 다른 단계의 상대적 강도들과는 상당한 

차이를 보이며 가장 높게 나타났다. 그 다음으로는 1단계가 79.17%, 3단계가 77.03%, 2단계가 

75.31%로 높게 나타났다. 상대적 강도가 가장 낮게 나타난 3가지 수준의 단계는 모두 영향

(Impact)과 관련된 단계였으며 6단계(63.32%), 5단계(59.52%), 4단계(41.88%)순으로, 그 중에

서도 4단계(결과적 관심)가 가장 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 교사의 전반

적 관심수준을 프로파일로 나타낸 것이 다음의 [그림 1]이다.

             <표 4> 2009 개정 영어과 교육과정에 대한 고등학교 교사의 전반적 관심수준      (N=102)
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[그림 1] 2009 개정 영어과 교육과정에 대한 관심수준 프로파일

[그림 1]을 살펴보면 상대적으로 무관(0단계), 자신(1, 2단계), 과제(3단계)와 관련된 단계가 



교육과정평가연구 제19권 제1호 (2016)

58

높고 영향(4, 5, 6단계)과 관련된 단계가 낮음을 확인할 수 있다. 이러한 경향성은 일견 전형

적인 비실행자 관심수준 프로파일의 특성과 유사하게 보이나, 두 프로파일의 형태는 영향(4, 

5, 6)단계에서 다소 차이를 보였다. 이는 오히려 부정적 비실행자의 관심수준 프로파일과 유

사했다. 전형적인 비실행자의 관심도 프로파일의 경우 5단계보다 6단계의 상대적 강도가 낮

아 끝이 내려가는 형태(tailing-off)를 보이는 것을 큰 특징으로 하는 반면, 부정적 비실행자의 

관심도 프로파일은 5단계보다 6단계의 상대적 강도가 더 높아 끝이 올라가는 형태

(tailing-up)를 보인다. 아래의 [그림 2]는 본 연구의 대상 교사의 관심도 프로파일과 전형적 

비실행자 및 부정적 비실행자의 관심수준 프로파일을 비교·제시한 것이다. 
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[그림 2] 연구대상 교사와 전형적인 비실행자 및 부정적 비실행자의 관심도 프로파일 비교

2. 교사의 배경 변인에 따른 관심수준의 차이

교사의 배경 변인(성별, 연령, 직책, 교직 경력, 담당 학년, 연수 참여 횟수)에 따라 2009 개

정 영어과 교육과정에 대한 고등학교 교사의 관심수준에 차이가 있는지를 분석하였다. 그 결

과 연령, 교직 경력, 연수 참여 횟수에 따라 통계적으로 유의한 차이가 존재했다. 직책의 경

우, Roy의 최대근 값은 유의하지 않았으나 개체 간 효과 검증에서 유의한 차이가 나타났다. 

본 장에서는 유의한 차이가 나타난 결과만을 제시하였다.

 

가.  연령에 따른 관심수준의 차이

다음의 <표 5>에서 알 수 있듯, 교사의 연령에 따른 관심도에는 통계적으로 유의한 차이가 

있는 것으로 나타났다(Roy의 최대근 F=2.881, p=.009). 개체 간 효과검증 결과, 3단계(F=5.112, 
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SoC

연령

Roy의 

최대근

가설/ 

오차 

df

Uni F

20대

(N=14)

30대

(N=31)

40대

(N=25)

50 이상

(N=32)

M

(SD)

M

(SD)

M

(SD)

M

(SD)

0
94.36

(6.02)

93.81

(5.13)

93.76

(5.36)

94.03

(7.36)

2.881 7/94

.037

1
86.86

(8.39)

81.13

(12.58)

77.52

(15.27)

75.19

(19.60)
2.135

2
84.00

(6.63)

75.39

(13.88)

75.56

(14.63)

71.25

(19.35)
2.243

3
89.21

(5.79)

78.68

(16.10)

74.80

(12.28)

71.84

(16.35) 5.112


4
50.57

(20.92)

42.00

(23.79)

42.52

(23.98)

37.47

(24.44)
1.005

5
64.57

(16.39)

53.39

(28.81)

51.04

(21.30)

49.03

(23.46)
1.647

6
69.43

(18.97)

62.52

(22.73)

64.00

(19.76)

60.91

(22.67)
.532

연령 20대 30대 40대 50 이상

20대 10.537 14.414


17.371


30대 -10.537 3.877 6.834

40대 -14.414
 -3.877 2.956

50 이상 -17.371
 -6.834 -2.956

p=.003)에서 연령에 따른 관심도에 유의한 차이가 있었다. 이에 따라 사후검증(Tukey HSD)

을 실시한 결과는 아래의 <표 6>과 같다. 3단계에서 20대 교사와 40대 교사의 관심도 (M(평

균차)=14.414, SD=4.782, p=.017)와 20대 교사와 50 이상 교사의 관심도 (M=17.371, SD=4.591 

p=001)에 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

                                  <표 5> 연령에 따른 관심수준의 차이                       (N=102)

 p


<.01 

<표 6> 연령에 따른 관심도 차이 사후검증 결과: 3단계

 p


<.05,  p


<.01

나.  교직 경력에 따른 관심수준의 차이

교직 경력에 따른 교사들의 관심도에는 통계적으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다

(Roy의 최대근 F=2.087, p=.049). 개체 간 효과검증 결과, 교직 경력에 따른 관심도의 유의한 
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SoC

교직 경력(년)

Roy의 

최대근

가설/오

차 df
Uni F

4 이하

(N=22)

5～9

(N=16)

10～19

(N=23)

20 이상

(N=41)

M M M M

(SD) (SD) (SD) (SD)

0
93.91 94.81 92.78 94.27

.752 7/94

.432
(5.85) (4.42) (6.19) (6.58)

1
85.59 82.06 75.17 76.83

2.301
(8.87) (12.45) (15.32) (18.73)

2
82.45 75.81 71.96 73.17

2.223
(6.89) (13.16) (15.85) (18.70)

3
84.41 81.25 75.61 72.22

3.895


(14.37) (11.59) (15.20) (15.28)

4
49.09 44.94 33.61 41.46

1.745
(20.56) (25.83) (21.21) (25.00)

5
63.45 55.81 44.91 50.78

2.919


(17.34) (25.77) (21.52) (22.89)

6
69.09 67.56 54.83 63.34

2.011
(18.41) (22.85) (21.24) (21.61)

경력 4 이하 5～9 10～19 20 이상 경력 4 이하 5～9 10～19 20 이상

4 이하 3.159 8.800 12.190
 4 이하 7.642 18.542

 12.674

5～9 -3.159 5.641 9.030 5～9 -7.642 10.899 5.032

10～19 -8.800 -5.641 3.389 10～19 -18.54
 -10.899 -5.862

20이상 -12.19
 -9.030 -3.389 20이상 -12.674 -5.032 5.867

차이는 3단계(F=3.895, p=.011)와 5단계(F=2.919, p=.038)에서 나타났다. 그 결과는 아래 <표 

7>과 같다.

                
                                  <표 7> 교직 경력에 따른 관심수준의 차이                   (N=102)

p


<.05,  p


<.01

<표 8> 교직 경력에 따른 관심도 차이 사후검증 결과: 3단계(좌) / 5단계(우)

 p


<.05

<표 8>은 사후 검증 결과이다. 좌측은 3단계, 우측은 5단계에 대한 사후 검증 결과를 나타

낸다. 3단계에서는 4년 이하 경력과 20년 이상 경력의 교사 사이에 유의한 차이(M=12.190, 

SD=3.849, p=.011)가 있는 것으로 나타났으며 5단계 관심수준에서는 4년 이하 경력과 10~19년 

경력의 교사 사이에 유의한 차이(M=18.542, SD=6.560, p=.029)가 있는 것으로 나타났다. 

다.  연수 참여 횟수에 따른 관심수준의 차이

2009 개정 교육과정 관련 연수 참여 횟수에 따른 교사들의 관심도에는 통계적으로 유의한 
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SoC

연수 참여 횟수

Roy의 

최대근

가설 /

오차 

df

Uni 

F

0회(N=34) 1회(N=38) 2회(N=14) 3회(N=11) 4회 이상(N=5)

M

(SD)

M

(SD)

M

(SD)

M

(SD)

M

(SD)

0
94.03 93.29 94.86 94.36 94.80

.175 7/ 94

.228
(6.63) (5.60) (4.67) (8.07) (3.63)

1
77.53 81.34 75.00 85.36 71.80

1.241
(16.17) (16.34) (15.02) (9.81) (17.40)

2
73.85 75.76 71.57 84.91 71.20

1.429
(15.89) (15.61) (17.55) (6.20) (19.80)

3
74.41 76.16 75.29 85.73 87.20

1.856
(14.41) (16.65) (16.48) (8.26) (8.47)

4
40.18 43.92 37.43 46.64 40.00

.348
(26.66) (19.75) (29.97) (19.67) (24.70)

5
53.47 54.29 45.86 56.64 51.60

.450
(26.30) (20.68) (22.63) (13.49) (29.95)

6
61.38 64.58 58.50 71.55 62.40

.680
(23.78) (18.76) (26.07) (14.64) (24.01)

차이가 있는 것으로 나타났다(Roy의 최대근 F=2.351, p=.029). 개체 간 효과검증 결과, 각 단

계별로 연수 참여 횟수에 따른 관심도의 차이는 유의하게 나타나지 않았다. 그 결과는 아래 

<표 9>와 같다.

                   <표 9> 연수 참여 횟수에 따른 관심수준의 차이                 (N=102)

 p


<.05

라.  직책에 따른 관심수준의 차이

직책에 따른 관심도에는 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않았다(Roy의 최대근 

F=1.154, p=.337). 그러나 개체 간 효과검증 결과, 4단계(결과적 관심)에서 유의한 차이

(F=3.969, P=.049)가 있는 것으로 나타났다. 직책의 경우는 집단이 둘 이하이므로 사후 검증은 

실시하지 않았다.

Ⅴ.논의

본 연구 결과를 연구의 목적 및 선행연구와 관련하여 다음과 같이 논의하고자 한다. 

첫째, 2009 개정 영어과 교육과정에 관한 고등학교 교사의 전반적인 관심수준을 분석한 결

과, 지각적 관심(0단계)이 가장 높았으며 그 다음으로는 ‘자신(Self)’과 관련된 정보적 관심(1



교육과정평가연구 제19권 제1호 (2016)

62

단계)과 개인적 관심(2단계), 그리고 ‘과제(Task)’에 관한 운영적 관심(3단계)이 비슷한 수준

으로 높게 나타났다. 이러한 결과는 많은 교사들이 새로운 교육과정에 관심이 없거나 관심을 

가지더라도 개인적 관심 및 운영적 관심에 치중하고 있는 것으로 해석된다. 이에 따라 많은 

교사들이 개정 교육과정의 실행을 추가적인 업무의 일환으로 여기고 그 운영에 부담을 느끼

고 있는 것으로 해석된다. 또한 이러한 결과는 한국교육과정평가원(2013, pp. 224-227)의 

‘2009 개정 교육과정에 따른 일반 고등학교 교과 교육과정의 적용 방안’과 연관 지어 생각할 

수 있다. 상기 연구는 2009 개정 영어과 교육과정의 교수·학습 방법 및 평가 측면에서 고등학

교 교사들이 이해 및 전문성 부족으로 인한 선택과목 목표 및 특징 구현의 어려움, 교사의 다

인원 학급 및 다수과목 지도로 인한 부담, 그리고 서술형 평가 및 수행평가 도입으로 인한 교

사 업무 과다 및 평가 전문성 부족 등으로 어려움을 겪고 있다고 보고 하였다. 이처럼 교사들

이 개정 교육과정의 적용을 어렵고 성가신 일로 여기게 된다면 결코 능동적인 주체로서 교육

과정을 수행하지 못할 것이다. 앞서 언급한 바와 같이 교육에서 혁신은 교사가 변화를 어떻게 

이해하고 수용하는지, 그리고 학생을 위해 어느 정도 헌신하는 지에 좌우된다. 따라서 교사들

이 개정 교육과정을 온전히 이해하고 이를 수행하기 위한 전문성을 갖출 수 있도록 국가 차

원의 지속적인 관리가 필요하다. 허경철(2003, p. 368)이 언급한 바와 같이, 수시 개정이 실효

를 거두기 위해서는 실제로 개정을 추진하는 주체들에 대한 안정적이고 지속적인 인적·물적 

지원이 전제되어야 함을 잊지 않아야 한다. 

또한 2009 개정 영어과 교육과정이 미칠 ‘영향(Impact)’에 대한 3가지 관심 단계(4, 5, 6단

계)가 전반적으로 낮게 나타났으며, 그 중에서도 결과적 관심(4단계)이 가장 낮았다. 이는 적

용 초기 단계에 있는 많은 교사들이 2009 개정 영어과 교육과정과 그 운영에는 비교적 관심

을 가지고 있으나 그것의 결과나 영향까지는 미처 관심을 가지지 못하고 있음을 의미한다. 이

러한 경향은 Hall 외(1977)의 연구에서 밝혀진 전형적인 비실행자가 보이는 관심수준과 유사

하다. 전형적인 비실행자는 개혁에 관해 관심이 없거나 자신 및 운영과 관련된 관심을 높게 

보이는 반면 개혁의 결과나 그로인한 영향에 대한 관심이 낮다. 즉 이러한 경향을 보이는 교

사는 개혁이 학생 및 학교에 미칠 영향에 관심을 가지기 보다는 본인에게 미치는 영향에만 

관심을 가지는 것이다. 따라서 그들은 수동적이고 형식적으로 교육과정을 실행하며 그 결과  

개정 교육과정이 본래의 취지와는 다르게 실행될 가능성이 높아진다. 

그러나 George, Hall & Stegelbauer(2006)이 SoC 설문지에 대해 서술한 바에 따라 관심수

준 프로파일의 5-6단계 간 상대적 위치를 살펴보면, 연구 대상 교사와 전형적 비실행자 프로

파일 사이에 중요한 차이가 있다는 것을 알 수 있다. 비실행자 프로파일은 5단계(협력적 관

심)가 6단계(대안적 관심)보다 높아 끝이 내려가는 형태(tailing-up)를 보인다. 반면 연구 대상 

교사의 프로파일은 5단계가 6단계보다 낮아 끝이 내려가는 형태(tailing-down)를 보이는데 이

는 부정적 비실행자 프로파일의 특징과 같다. 즉, 2009 개정 고등학교 영어과 교육과정에 대
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한 연구 대상 교사들은 협력하여 개혁(새로운 교육과정)을 수행하는 것보다는 이를 개선하거

나 대체하는 것에 더욱 관심을 가지고 있는 것이다. 이는 교사들이 새로운 교육과정에 긍정적

이지 않은 태도를 보이고 있는 것으로 해석할 수 있다. 이러한 결과는 교육과정에 대한 교사

의 관심을 분석한 여러 선행 연구(김석우, 2014; 김중근, 김승재, 2013; 이인숙 외, 2012; 서원

정, 2009)의 결과와 매우 유사하다. 따라서 이러한 경향성은 새로운 교육과정 도입 초반에 자

주 나타나는 것으로 2009 개정 교육과정만의 문제라고 여겨지지는 않는다. 그럼에도 불구하

고 부정적 비실행자 패턴이 의미를 가지는 이유는 새로운 교육과정의 적용에서 반복적으로 

발생하는 어려움이 존재함을 알려주기 때문이다. 한편 협력적 관심에 비해 대안적 관심이 높

게 나타난 다른 이유로 잦은 교육과정의 개정을 고려해 볼 수 있다. 지난 2007 개정 교육과정

이 도입된 이후 짧은 기간 내에 2009 개정 교육과정으로 개정이 이루어진 점, 그럼에도 불구

하고 이미 2013년부터  ‘2015 개정 교육과정’에 대한 공표가 있었던 점 등으로 미루어 보아 

교사들이 2009 개정 교육과정이 곧 새로운 교육과정으로 교체될 것이라는 생각을 가지고 있

었을 가능성을 고려할 수 있다. 

둘째, 교사의 배경 변인에 따라 2009 개정 영어과 교육과정에 관한 고등학교 교사의 관심수

준에 차이가 존재하는가를 분석한 결과, 교사의 연령 및 교직 경력, 연수 참여 경험, 그리고 

직책에 따른 차이가 있음을 확인하였다.

교사 ‘연령’에 따른 관심도 차이의 개체 간 효과검증 결과, 3단계인 운영적 관심에서 유의한 

차이가 존재했다. 앞서 언급한 바와 같이 ‘운영적 관심’은 과제(task)와 관련된 관심이다. 이 

단계의 관심을 가지고 있는 교사들은 어떻게 하면 새로운 교육과정을 보다 효율적으로 실행

할 수 있는지에 대한 관심을 나타낸다. 사후 검증 결과, 20대와 40대/50대 교사의 운영적 관심

에 유의한 차이가 존재함을 발견하였다. 이들 간의 평균차를 분석한 결과는 20대 교사가 40대 

교사보다 운영적 관심이 높은 것으로 나타났으며 마찬가지로 50 이상 교사보다 20대 교사의 

운영적 관심이 더 높았다. 즉, 나이가 적은 교사들이 나이가 많은 교사들에 비해 2009 개정 

영어과 교육과정에 대해 높은 운영적 관심을 가지고 있는 것이다. 이는 연령이 낮은 교사가 

비교적 높은 운영적 관심을 가지고 있음을 밝힌 이선미(2008, pp. 63-66)와 유수정 외(2013, 

pp. 44)의 연구 결과와 매우 유사하다. 

상기한 교사의 ‘연령’에 따른 운영적 관심의 차이는 ‘교직 경력’을 독립변인으로 둔 분석 결

과에서도 유사하게 나타났다. 교직 경력에 따른 관심도 차이의 개체 간 효과를 분석한 결과, 

운영적 관심(3단계)과 협력적 관심(5단계)에서 통계적으로 유의미한 차이가 나타났다. 사후검

증을 실시한 결과, 4년 이하의 교직 경력을 가진 교사가 20년 이상의 교직 경력을 가진 교사

보다 운영적 관심이 높았다. 즉, 연령과 교직 경력이 낮은 교사일수록 높은 운영적 관심을 가

지는 반면, 높은 연령과 교직 경력을 가진 교사일수록 낮은 운영적 관심을 가지는 것이다. 또

한 이러한 결과는 장재혁 외(2015, pp. 117)의 연구 결과와 유사하다. 그들은 성취평가제에 대
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한 교사의 관심도를 분석한 연구를 통해 경력이 적은 교사가 경력이 많은 교사보다 높은 운

영적 관심과 협력적 관심을 보인다는 것을 밝혔다. 이러한 결과는 교사의 연령이 높아지고 교

직 경력이 많아질수록 교육과정을 운영하는 것에 많은 관심을 보이지 않음을 의미한다. 이는 

높은 연령과 교직 경력을 가진 교사들은 이미 교육과정의 운영에 익숙하므로 그 운영에 큰 

관심을 가지지 않으며 동시에 그들이 기존의 교육과정과 새로운 교육과정의 운영을 유사한 

것으로 인지하고 있기 때문인 것으로 추정된다. 즉, 교육과정 운영 자체에는 익숙한 고 연령·

고 경력의 교사들은 새로운 교육과정의 운영 또한 기존의 운영과 크게 다르지 않다고 생각하

여 새로운 교육과정의 운영에 대한 관심이 떨어지는 것이다. 따라서 교사들이 개정 교육과정

의 취지와 목적, 그리고 변화 내용에 대해 도입 초반부터 정확히 이해하고 교육과정을 실행할 

수 있도록 적절한 교육과 지원이 이루어져야 할 것이다. 

또한 교사의 ‘연수 참여 횟수’에 따른 관심수준에도 유의한 차이가 존재했다. 개체 간 효과 

검증 결과 단계별 유의한 차이는 존재하지 않았으나 연수 경험에 따른 관심수준의 전반적인 

분포를 살펴본 결과, 3회 이상 연수 경험 교사들의 관심수준이 높게 나타났다. 즉, 연수 참여 

횟수가 높은 교사일수록 개정 교육과정에 높은 관심을 가지고 있는 것이다. 또한 4회 이상 연

수 경험 교사의 운영적 관심이 두드러지게 높게 나타났는데, 이는 대부분의 연수가 개정 교육

과정의 운영에 초점을 맞추기 때문인 것으로 추정된다. 물론 이것이 교육과정의 실질적인 운

영에서 매우 중요한 부분이며 많은 교사들이 그와 관련된 정보를 원하는 것은 사실이지만, 연

수 과정에서 교사들의 관심을 더 발전적으로 변화시킬 수 있도록 유도하는 것이 필요하다고 

여겨진다. 이처럼 교사의 연수 참여 경험에 따라 관심수준에 차이가 나타난다는 결과는 조수

현 외(2013, pp. 752)와 채희인 외(2015, pp. 47-54)의 연구 결과와 같다. 한편 장재혁 외(2015, 

pp. 118)의 연구는 개체 간 효과 검증 결과 0, 1, 2, 6단계에서 유의한 차이가 있음을 밝혔다. 

그들은 0단계는 1회의 연수만으로도 차이가 나타나며, 2단계는 2회 이상, 3단계와 6단계는 3

회 이상의 연수 경험에 따라 차이가 존재함을 보고하였다. 

‘직책’의 경우, Roy의 최대근 값에 따라 유의한 차이가 나타나지 않았으나 개체 간 효과 분

석 결과, 4단계 결과적 관심에서 유의한 차이를 보였다. 즉, 평교사보다 부장교사가 높은 결과

적 관심을 가지고 있는 것이다. 이는 상기한 연령과 교직 경력에 따른 차이와는 대조적인 결

과이다. 결과적 관심이 높다는 것은 개정 교육과정의 적용으로 인해 학생들에게 어떠한 영향

을 미치는지에 많은 관심을 보인다는 것을 의미한다. 부장 교사들은 관리자로서의 책임을 지

고 있으며 학생들의 성적에 따른 학교의 평가도 염두에 두어야 하기 때문에 비교적 더 높은 

결과적 관심을 보인 것으로 생각된다. 또한 부장 교사는 새로운 교육과정에 대해 일반 교사들

보다 정보를 미리 제공받고 이를 토대로 일반 교사들을 관리해야 하는 입장이라는 점도 그 

원인으로 고려할 수 있다. 또한 이러한 결과는 교사 직책에 따른 교육과정에 대한 관심도 차

이를 보고한 조수현 외(2013, pp. 750), 이지은 외(2012, pp. 142-148), 채희인 외(2015, pp. 
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47-54)의 연구 결과와 같다. 특히, 채희인 외는 통계적으로 유의미한 차이를 밝힘과 동시에 

이에 대한 심층 면담 결과, “부장 교사의 업무적 특성상 학교 교육과정의 실행을 위하여 먼저 

교육과정에 대해 알고 작성하며, 일반 교사들이 교육과정을 실행할 수 있도록 이끌어나가기 

때문에 관심과 실행 형태에 차이가 생긴다.”라고 보고하였다. 따라서 개정 교육과정에 대한 

일반교사들의 관심을 촉구하기 위해서는 그들의 자율적인 참여를 높일 수 있도록 단위학교 

차원의 교육과정 운영·편성권을 확보하고 이를 통해 일반 교사들이 교육과정에 책임감을 가

지고 적극적으로 활동하도록 장려하는 것이 중요하다. 

Ⅵ. 결론

이상의 연구 결과에 따른 본 연구의 결론은 다음과 같다.

첫째, 2009 개정 영어과 교육과정에 대한 고등학교 교사들의 관심수준을 더욱 높은 차원으

로 발전시키기 위한 노력이 필요하다. 특히, 단순히 개인적·운영적 수준에 머무르고 있는 교

사들의 관심을 결과적·협력적 관심으로 원활하게 옮겨갈 수 있도록 유도하여 교사들의 비실

행자적 특성에 변화를 주는 것이 중요하다. 이를 위해 2009 개정 영어과 교육과정에 대한 관

심이 전반적으로 낮게 나타난 연령층, 교직 경력, 직책의 교사들을 대상으로 연수 등을 통해 

새로운 교육과정에 대해 지각적 관심에서부터 점차 다른 단계의 관심을 가질 수 있도록 다각

적인 노력이 요구된다. 이때 중요한 것은 교사들을 지원하는 가장 적절한 방안이 무엇인지 탐

색하는 것이다. CBAM은 관심수준을 7단계로 구분하면서도 각 차원을 독립적으로 나누지는 

않는다. 따라서 2009 개정 영어과 교육과정에 대한 각 고등학교 교사들의 관심수준은 동시성

과 복합성을 가지고 다양한 양상으로 나타났다. 그러므로 개정 교육과정에 대한 교사들의 관

심을 높이는 과정에서 가장 효과적인 방법은 각 교사 마다 다르며 이를 위한 지원 역시 상이

할 수밖에 없다. 그러나 수없이 많은 교사들의 특성에 맞춘 지원 프로그램을 마련한다는 것은 

현실적으로 불가능하므로 교사들의 특성에 따른 관심수준의 차이를 살피고 그에 따른 지원이 

필요하다. 본 연구는 2009 개정 영어과 교육과정에 대한 교사의 관심수준이 교사의 연령, 교

직 경력, 연수 경험, 직책에 따라 차이가 있음을 확인하였다. 이처럼 교사들을 특성에 따라 여

러 집단으로 나누고 각 집단별로 제공되는 자료나 지원 프로그램을 달리 마련하는 방법을 통

해 개정 교육과정에 대한 교사들의 관심을 효율적으로 높일 수 있을 것이라 생각된다.

둘째, 주기적으로 포럼 및 교사 모임 등을 마련하여 2009 개정 영어과 교육과정에 대해 교

사들이 지속적으로 커뮤니케이션할 수 있는 장을 마련해야 한다. 연구 결과 교사들이 보인 높

은 대안적 관심은 부정적 비실행자의 모습으로 해석될 수도 있지만 바꾸어 생각하면 이러한 
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관심은 교육과정을 긍정적 방향으로 발전시키는데 이용될 수 있다. 이를 위해 교사들이 자신

의 의견을 활발히 낼 수 있도록 유연하고 원활한 커뮤니케이션이 지속적으로 이루어져야 할 

것이다. 한편 이러한 활동을 교사들이 오히려 부담으로 느낄 수도 있기 때문에 교사의 입장에

서 접근하는 등의 세심한 주의가 필요하다. 

셋째, 교사들이 개정 교육과정에 신뢰를 가질 수 있도록 해야 한다. 2009 개정 영어과 교육

과정에 관하여 고등학교 교사들은 부정적 비실행자의 관심수준을 보였다. 이는 계속되는 교

육과정의 개정에 일부 영향을 받은 것으로 생각된다. 이미 교과부는 제 7차 교육과정에서 

2007 개정 교육과정으로 넘어가면서 수시 개정 체제로 전환할 것을 밝힌바 있다. 이에 따라 

앞으로 추가적인 국가차원의 교육과정 개정이 불가피할 것이다. 따라서 신중한 교육과정의 

개정과 더불어 개정 교육과정의 실행에 앞서 교사들이 그것의 당위성과 필요성을 이해할 수 

있도록 하여 개정 교육과정에 대한 신뢰를 제고한다면 그들의 적극적·능동적인 실행을 이끌 

수 있을 것이다.

넷째, 교육과정의 실천을 염두에 두고 교육과정 개정작업을 진행해야 한다. 개정된 교육과

정은 결국 교사의 실천적 판단과 실행에 의해 교실 안에서 실현될 수 있음을 고려할 때, 교육

과정 개발을 위한 의사결정 단계에서 교사들의 참여율을 더욱 높이는 것이 한 방안이 될 수 

있을 것이다. 보다 많은 교사들이 교육과정의 개발에 직접 참여하도록 함으로써 교사들로 하

여금 교육과정이 단지 상명하달식으로 주어진 과업이 아닌 그들이 직접 주체로서 참여한 개

발의 결과물로 여기도록 유도하는 것이다. 이를 통해 상호호혜적인 발전을 도모할 수 있을 것

이라 생각된다.

한편 본 연구는 부산 지역 고등학교 영어과 교사를 대상으로 연구를 진행하였으므로 본 연

구의 결과를 일반화하기 어렵다는 점에서 제한점을 갖는다.
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The purpose of this study is to minimize the teachers' confusions from repeated 

revisions of National Curriculum. Moreover, this study aspires toward setting up the 

guidelines for a properly operation of the National Curriculum. This will help to seeking a 

way to support the stable application of the 2015 revision Curriculum. To achieve this 

purpose, this study aims to analyze the high school teacher's Stage of Concern(SoC) of 

the 2009 revised English Curriculum. 

The research questions are as follows: First, how about the high school teachers' 

overall SoC about the 2009 revision English Curriculum? Second, are there any differences 

in the high school teachers' SoC about the 2009 revision English Curriculum by individual 

background variables? For these research questions, this study conducted a survey. For 

the survey, revised SoC(Stage of Concerns) developed by Hall & Hord(2011) was used. 

Targets were high school teachers who teach English studies in Busan, Korea. Finally, 

102 questionnaires were analysed. All data analysis was accomplished using the IBM 

SPSS Statistics 19.0 for windows program. For analysis, profile analysis, MANOVA, and 

ANOVA were used. 

The findings of the study were as follows. 

First, as a result of the analysis about the high school teachers' overall SoC, the stages 

were indicated high in the order named; Stage 0-1-3-2-6-5-4. Generally, the profile of 

the teachers' SoC is that of the nonuser, the individual who has not begun using an 

innovation. However, according to the tendency that shows teachers' Stage 6 is higher 

than Stage 5, it is more similar with negative nonuser pattern. Also, the high school 
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teachers had lots of concerns about 'How they operate the 2009 revision English 

Curriculum'. Because, their 3 Stage of Concerns were relatively high.

Second, as a result of Q2, whether there are any differences in the high school 

teachers' SoC about the 2009 revision English Curriculum by their background variables 

or not, some differences were indicated by age, teaching career, and position. In regarding 

to 'age', young teachers(less than 20) had higher management concerns(Stage 3) than old 

teachers(more than 50). And in case of 'teaching career', teachers with less teaching 

experiences had higher management concerns(Stage 3) and collaboration concerns(Stage 5) 

than highly experienced teachers. Whereas, as for 'position', executive teachers' had 

higher consequence concerns(4 Stage) than regular teachers. 

Key Words: 2009 revised English curriculum, National curriculum, Teachers' stage of 

concerns, CBAM.
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