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이 연구는 융복합 교육의 실효성 있는 실행을 위하여 생태언어학을 기반으로 국어과 빅 아이디어

를 제안하는 것이 목적이다. 이는 융복합 교육의 타당한 방향성을 점검하고 국어과 교육과정 층위에

서 이에 대응할 수 있는 방안을 마련한다는 점에서 의미가 있다. 특히 삶으로서의 교육을 추구하는

융복합 교육과 지향적 동일성을 응축하고 있는 생태언어학을 바탕으로 국어과 빅 아이디어를 제시해

보고자 한다.

융복합 교육은 교과의 결합을 추구하지만 실상 교과의 넘나듦을 강조한다. 그리고 학습자로 하여금

하나의 분야에 전문성을 갖추면서도 다른 분야와 소통할 수 있는 인간상을 기르는 데 초점을 둔다.

국어교육은 융복합 교육에 대응하기 위하여 국어교육의 열림을 지향해야 한다. 국어교육의 열림은 다

른 교과나 비교과 활동의 넘나듦을 추동하는 것으로 국어교육이 지닌 본연의 정체성을 강화하는 데

기여한다. 이는 국어과와 다른 교과 혹은 비교과의 일대일 결합이 아니라 넘나듦을 추동하는 매개 담

론을 통해 실현될 수 있다. 그리고 교육과정 층위에서 이들 매개 담론은 빅 아이디어로 수렴된다.

이 연구에서는 국어과 빅 아이디어를 제안하기 위한 매개 담론으로 생태언어학을 도입한다. 생태언

어학은 ‘인간, 언어, 환경’의 관계성과 총체성을 지속가능성의 관점에서 조명하는 학문이다. 구체적으

로 생태언어학은 인간 생태론, 사회 생태론, 심층 생태론으로 세분화되어 인간이 사회와 자연 속에서

지속가능한 언어를 사용하는지의 문제에 대해 탐구한다. 특히 인간의 언어가 오직 인위적인 전유물이

아니라 사회를 영속시키고 자연과의 조화를 이루는 생태적 균형성을 지니고 있음을 역설한다. 이와

같은 생태언어학을 통하여 국어로써 사고하며 국어를 소통하고 바람직한 국어 문화를 형성하는 국어

교육의 정체성을 보다 강화해 줄 수 있다. 구체적으로 지속가능한 국어 사용에 관한 새로운 교육적

화두를 국어교육에 제공하여 삶으로서의 국어교육을 가능하게 하는 융복합의 내용을 구성할 수 있다.

그것은 바로 ‘인간, 언어, 환경의 균형적인 관계’를 유지하고 이를 통해 ‘바람직한 소통과 문화의 상’을

그려나가는 것이다. 이에 이 연구는 국어과 빅 아이디어로 ‘생태적 균형성’을 제안한다.
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Ⅰ. 연구의 목적과 필요성

이 연구의 목적은 융복합 교육의 실효성 있는 실행을 위하여 생태언어학을 기반으로 국어과

빅 아이디어를 제안하는 것이다. 이는 융복합 교육의 타당한 방향성을 점검하고 국어과 교육과

정 층위에서 이에 대응할 수 있는 방안을 마련한다는 점에서 의미가 있다. 특히 삶으로서의 교

육을 추구하는 융복합 교육과 지향적 동일성을 응축하고 있는 생태언어학을 바탕으로 국어과 빅

아이디어를 제시해 보고자 한다.

학문 융합의 논의가 그러하듯 융복합 교육은 교과와 교과 혹은 비교과 활동 간 결합을 기본적

으로 전제한다. 이러한 결합은 결합 그 자체의 현상도 중요하겠지만 이보다 더 중요한 사실은

융복합 교육이 궁극적으로는 진정한 삶에 대한 탐구를 위한 교육적 패러다임이자 방편이라는 점

이다(노상우, 안동순, 2012). 즉 융복합 교육은 교과 간 결합을 바탕으로 학습자가 한 분야의

전문성을 가지면서도 다른 분야와 소통할 수 있는 인간상을 기른다는 목표를 지닌다.

그런데 현재 논의되고 있는 교과 융복합에 관한 연구는 대체로 어떻게 결합시킬 것인지의 문

제에 주목하고 있다.1) 예를 들어, ‘국어과와 역사과’의 융복합은 ‘세종대왕의 한글 창제’를 ‘주제’

로 삼아 국어과에서는 ‘한글의 창제 원리’를, 역사과에서는 ‘세종대왕의 애민정책과 한글’을 결합

하는 형식으로 논의되고 있다. 이와 같은 주제 중심의 내용 결합에 관한 융복합 교육의 담론은

일정 부분 의미를 지닐 수는 있겠지만, 진정한 삶에 대한 탐구라는 융복합 교육의 궁극적인 지

향점과는 다소 괴리가 있는 것이 사실이다. 이러한 결합의 담론에서 중요한 작업은 ‘무엇을 어떻

게’ 결합할 것인지의 문제와 함께, 이러한 결합을 추동하는 ‘매개 담론(mediation discourses)’

을 풍부하게 구축하는 일이다. 다양한 매개 담론이 구축되면 교육 현장에서는 다채로운 융복합

의 실제를 구성해 낼 수 있기 때문이다. 이 연구는 아직 교과 융복합에 관한 연구가 매개 담론

에 대한 논의를 담지 못하고 있다는 반성에서 출발한다.

이때 교과 융복합의 논의가 실천적인 실효성을 갖기 위해서는 교육과정 층위에서 매개 담론

이 생동해야 한다. 교육과정 층위에서 학습자의 이해를 돕고 다양한 상황에의 적용을 유도하는

개념이 바로 ‘빅 아이디어(big idea)’이다. ‘이해 중심 교육과정(understanding by design)’

에서 언급된 빅 아이디어는 교과의 핵심 개념(원리, 기능, 태도 등)이면서도 다른 교과나 비교

과에 전이 가능한 요소를 담은 핵심 내용을 말한다(Erickson, 2001; Wiggins & McTighe,

1) ‘융복합 교육’과 ‘교과 교육’을 화두로 삼은 최근의 연구는 다음과 같다. 곽영순 외(2014)는 핵심 역량을

기반으로 과학과 교육과정을 융복합적으로 개선하는 방안을 제안하였다. 김숙이 외(2010)은 창의성

신장을 위한 교과 융합 프로그램을 국어과와 수학과 중심으로 ‘인물-공간’의 방법으로 적용하였다. 김정

효(2014)는 미술 교과의 융합 적용 사례를 소개하였고, 김정희, 정현주(2013)은 예술 교과의 융합 교

육 실천 방안을 마찬가지로 미술 교과 중심으로 소개하였다. 이렇듯 이들은 대부분 교육의 실제(학교

교육과정 편성, 수업 사례)에 대한 논의라고 할 수 있다.
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2005). 실제로 문․이과 통합이라는, 융복합을 표방하는 2015 개정 교육과정 숙의 과정에서는

이 빅 아이디어를 교육과정 내용 구성의 축으로 여기며 그 중요성을 인식하고 있다(김창원 외,

2014). 그럼에도 아직 교과 빅 아이디어에 대한 연구는 풍부하지 못하며,2) 이를 융복합 교육

의 담론과 적극적으로 연계한 논의 또한 부족한 실정이다. 이 연구는 교과 융복합의 중심을 이

루며 다양한 결합을 이끌 교육과정 층위의 빅 아이디어를 제안하는 시도이다.

특히 이 연구는 융복합 교육에 관련된 국어교육을 논의의 대상으로 삼아 국어과 빅 아이디어

를 제시해 보고자 한다. 이때 융복합 교육을 위한 국어교육에 의미 있는 화두를 던져줄 수 있는

매개 담론으로 ‘생태언어학(ecolinguistics)’을 도입하고자 한다. 곧 이 연구는 융복합 교육의

실효성 있는 실천을 위해 국어교육의 매개 담론으로 생태언어학을 도입하여 교육과정 층위에서

국어과 빅 아이디어를 제안해 볼 것이다.

주지하다시피 국어교육은 국어와 국어 활동, 그리고 문학에 대한 탐구를 통하여 국어로써 사

고하고 국어를 소통하며 바람직한 국어 문화를 형성하는 교육적 정체성을 갖고 있다(교육과학기

술부, 2012; 교육부, 2015). 융복합 교육이 결합을 지향하는 하나의 교육학적 패러다임이라고

할 때, 융복합 교육과 대응되는 국어교육은 이러한 국어교육의 정체성을 보다 강화하는 방향으

로 나아가야 한다. 국어가 도구 교과이자 문화 교과로서의 위상을 갖추고 있다는 점에서 이미

국어교육에는 풍부한 융복합적 자질이 내포되어 있기 때문이다(윤여탁, 2015). 국어과와 다른

교과의 내용이나 주제를 인위적으로 결합시키는 담론보다 더 중요한 것은 바로 이와 같은 국어

교육의 정체성을 강화하는 일이며 이는 융복합 국어교육의 체계적 담론화를 위한 근간이다.

생태언어학은 융복합 국어교육에 의미 있는 화두를 던져줄 수 있다. 그것은 바로 생태언어학

이 인간과 언어 그리고 환경의 생태적 관계성과 총체성을 논의하기 때문이다. 생태적 관계성은

“인간과 언어, 그리고 환경의 지속가능성은 무엇이고 어떻게 유지하는가?”라는 물음에 대한 답

을 찾는 과정이다(Stibbe, 2008; 2015). 곧 바람직한 관계를 유지하고 사회 속 다양한 언어

현상을 정화하며 자연과 함께 공존할 수 있는 인식을 언어로써 기르는 것을 생태언어학은 가장

중요한 연구 내용으로 삼는다. 이러한 점에서 생태언어학은 국어교육이 지닌 국어를 질료로 삼

은 사고와 소통 그리고 문화의 테제를 확장하며 강화할 수 있다. 이를 통해 국어교육의 정체성

을 강화하며 궁극적으로 융복합 국어교육의 논의를 확장하는 데 기여할 수 있다.

생태언어학의 국어교육적 전이 내용을 확인하여 국어과 교육과정 층위에서 생태학적 화두를

바탕으로 진정한 삶으로서의 교육과 맞닿을 수 있는 국어과 빅 아이디어를 제안하는 것, 이것이

2) 교과 빅 아이디어 구축에 대한 연구로는 이춘식(2015)의 기술․가정 교과, 방담이 외(2013)의 과학

교과 등이 있다. 이 가운데 방담이 외(2013, p. 1046)에서는 과학 교과의 빅 아이디어로 ‘다양성, 구

조, 상호작용, 변화’를 제시하였다. 한편 국어과 빅 아이디어와 관련하여 김창원(2014, p. 26), 김창원

(2015, p. 14) 등에서는 축자적 번역으로 ‘대주제’가 적합하겠으나 통합의 특성을 강조하는 측면에서

‘연결 개념’이 적절함을 언급하고 있으며, ‘관통 개념, 핵심 개념’도 사용된다고 한다. 참고로 2015 개정

국어과 교육과정에서는 내용 체계에 ‘핵심 개념’을 제시하여 빅 아이디어를 반영하고자 하였다.
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바로 이 연구가 궁극적으로 도달하고자 하는 지점이다. 융복합 교육을 위한 생태언어학 기반의

국어과 빅 아이디어 제안은 분명 융복합 교육과 이에 대응하는 국어교육, 더 나아가 다른 교과

교육의 융복합 논의에 의미 있는 메시지를 전달해 줄 수 있을 것이다.

이를 위하여 먼저, 학문 융합의 논의를 바탕으로 융복합 교육의 핵심을 파악하고자 한다. 그

리고 융복합 교육에 대응하는 국어교육의 담론화 방향을 제시하고자 한다. 다음으로 융복합 교

육의 교육과정적 실행을 추동하는 빅 아이디어에 대한 논의를 바탕으로 생태언어학이 매개 담론

으로서의 가치가 있음을 확인할 것이다. 끝으로 생태언어학을 기반으로 한 국어과 빅 아이디어

를 제안하고 그에 따른 국어과 세부 내용과 융복합의 가능성을 제시해 볼 것이다.

Ⅱ. 융복합 교육과 국어교육의 방향성 탐색

1. 교과 교육에서의 융복합 교육

융복합(convergence)은 분명 시의적인 화두이다. 다양한 학문 분야에서 ‘융합, 통섭, 통합,

융복합’ 등을 핵심어로 둔 연구가 활발히 진행되고 있다.3) 이들 연구는 공통적으로 ‘분리된 대

상의 결합을 통한 총체성 이해’를 염두에 둔다. 이는 지나치게 세분화된 학문의 영역이 학문 간

소통을 막게 되어 자칫 인간 삶의 탐구라는 학문의 본연적 목적에 이르지 못할지도 모른다는 우

려를 내포하고 있다. 유영만(2009, p. 47)에서 언급한 것처럼 개별 분과학문의 분화를 통한

전문화가 남긴 폐해와 역기능을 해소하고 그것의 한계와 문제점을 극복하기 위한 노력이 융복합

의 지향점인 것이다.

교육학에서도 이러한 연구 경향은 마찬가지로 나타나고 있다. ‘융복합 교육’은 교육의 목표,

내용, 방법 등 다양한 층위에서 논의되고 있다. 문제는 아직 융복합 교육이 하나의 온전한 체계

를 갖춘 담론이라고 하기에는 개별적인 논의가 다소 산발적으로 이루어지고 있다는 데 있다. 그

리고 대부분의 개별적인 논의는 융복합 교육을 하나의 ‘교육 방법’으로 치부하여 다양한 프로그

램 개발의 차원에 그치고 있다. 이러한 문제의 연장선에서 정작 ‘교과 교육’의 연구 분야에서는

융복합 교육에 관한 실효성 있는 논의가 촉발되고 있지는 못하다. 융복합을 그저 교과나 비교과

의 물리적 결합 현상으로만 치부한다는 점에서 담론화의 한계를 내포하고 있다.

이 연구는 융복합 교육이 보다 실질적인 실천력을 지니기 위해서는 교과 교육의 영역에서 이

를 적극적으로 논의해야 함을 강조한다. 이는 융복합 교육과 교과 교육의 관계를 규명하는 작업

3) 이들 용어의 차이보다 이들 용어의 궁극적 지향점이 같다는 사실에 주목해야 한다. 이 연구는 가장 포

괄적인 의미를 지니고 있는 ‘융복합’을, 이와 유사한 용어를 통어하는 개념으로 사용함을 밝힌다.
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으로부터 촉발된다. 이를 위해서는 먼저 융복합 교육을 지지하고 있는 철학적 기반을 확인할 필

요가 있다. 그것은 이 철학적 기반이 그간의 교과 교육이 지닌 한계를 극복할 수 있는 방향을

내포하고 있기 때문이다.

주지하다시피 ‘교과(subject)’의 개념은 근대 교육 담론을 통하여 비교적 굳건하게 형성되어

왔다. 근대성(modernity)이 파생시킨 이분법적 사고, 환원주의적 속성 등은 교과의 지식을 인

간의 경험이나 정신과 분리하여 객관적으로 존재하는 대상으로 보아 왔다. 주미경 외(2012, p.

170)에서 언급한 것처럼, 서양 사회의 근대 과학에서 비롯된 데카르트의 환원주의적 패러다임

은 학교 교육의 분과적 접근 경향, 즉 교과의 울타리를 더욱 튼튼하게 만든 것이다. 융복합 교

육의 철학은 바로 이러한 교과가 지녀 온 굳건한 ‘교과 분과주의적 속성’4)을 극복하려는 노력과

동궤를 형성한다. 이것은 결국 교과와 교과가 분리되고 독립적인 대상이 아니라 서로 긴밀히 관

계를 맺고 궁극적으로는 학습자의 삶에 필요한 총체적인 내용의 체계임을 의미하는 것이라고 하

겠다. 바로 이와 같은 교육 철학을 ‘생태학(ecology)’으로부터 도출할 수 있다.

교육 담론에서의 생태학은 교육 현상이 지닌 관계성과 그 관계에 의해 형성되는 총체적 현상

을 탐색하는 데 집중한다(Lier, 2004, p. 3). 이는 포스트모더니즘의 철학 사조 가운데 하나로

서, 현상은 고정된 실체가 아닌 상대적 관계임을 강조한다. 교과 개념을 생태학적으로 바라보는

시도는 교과를 역동적인 진화의 대상으로 본다. 이것은 교과가 하나의 독립된 학문으로만 바라

보는 인식론을 경계하는 데에서 비롯된다. 이와 관련하여 박인기(2009, p. 310)에서는 교과는

자신이 다루는 특정 범주의 지식 내용을 포함하여 그 밖의 여러 자질의 요소들이 여러 층위에서

살아 움직이는 현상으로 보는 것이 적절하다고 하였다. 이렇게 교과를 생태적인 현상으로 간주

할 때, 교과는 더 이상 근대성에 속박되어 있지 않게 된다. 곧 교과가 스스로 마주하고 있는 다

른 현상(타 교과를 비롯한 다양한 사회문화 현상)과 끊임없이 관계를 형성하면서 새로운 내용과

가치를 획득해 나간다. 이러한 과정을 통하여 그간 교과에 형성되어 있던 분과주의의 울타리는

점차 낮아질 수 있다. 교과와 교과의 소통을 지향하는 융복합 교육의 철학은 바로 여기에 있다.

여기서 학교 교육으로 논점을 좁히면, 교과를 접하는 학습자는 교과가 단순히 해당 교과를 구

성한 배경 학문의 지식을 배우는 것이 목표가 아님을 인식하게 된다. 다시 말해서 교과에 대한

생태학적 인식은 학습자로 하여금 교과를 배우는 것이 단순한 교과 지식의 습득이 아니라는 것

을 알게끔 유도한다. 대신 학습자가 해당 교과의 지식이 학습자가 살아가는 삶과 어떠한 관계를

맺고 있는지 파악하여, 능동적으로 교과의 지식을 구성해 가는 데 초점을 둔다. 이는 곧 교과를

4) 학문들이 세부적으로 나눠지고 쪼개지면서 전문화를 지향했지만 그것은 결국 지식의 파편화를 초래했

으며, 인접 학문 간에도 소통이 불가능한 수준에 이르게 되었다. 예를 들어 의학 분야에 내과, 외과, 신

경과 등이 있고 내과에도 심장전문, 신장전문, 위장전문 등으로 또 나누어진다. 그렇게 쪼개고 또 쪼개

면서 인간은 차치하고 인체라는 개념 자체가 실종되는 기형적인 전문화가 되었다. 인체라는 개념의 상

실 후에는 인간이 고쳐야 할, 없애야 할 질병, 질환만 남게 된다(노상우, 안동순, 2012, p. 72).
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배운다는 의미가 지식의 습득에 머무는 것이 아니라 진정한 앎의 향유(enjoyment)임을 파악해

가는 과정을 말한다. 이와 같은 교육의 목적은 Whitehead(1957, p. 3)에서 언급되었듯이 ‘인

간’을 교육의 주체로 부각시키는 작업으로 인간은 독립적이지 않고 상호 의존적으로 끊임없이

관계를 맺는 유기체적 존재임을 강화시키는 것이다. 이에 융복합 교육은 궁극적으로 학습자로

하여금 교과가 발현할 다양한 현상의 관계를 능동적으로 탐구하여 앎의 즐거움을 지속하는 향유

의 힘을 기르는 데 목적을 둔다.

융복합 교육의 지향점은 현대 사회가 요구하는 핵심 역량의 개념에 의하여 보다 강화될 것이

다. 현대 사회는, 노상우, 안동순(2012, pp. 70-71)에서 지적하였듯이, 학문이 형성되는 토대

가 되는 사회, 정치, 경제, 문화가 연계된 장(field)이 네트워킹에 의하여 강한 연계성을 형성하

고 있다. 예전에는 분리된 것처럼 보였던 현상의 문제가 실상 이면에는 연계성이 내재되어 있음

을 알게 되었다면, 둘 이상의 학문 분과가 결합되는 논의는 어쩌면 필연적이다. 이러한 점에서

OECD(2005, pp. 2-3)은 미래 사회에서 더욱 더 복잡화된 문제가 발생할 것이기에, 다양한

도구를 사용하고 의사소통의 다양화를 꾀하며 이질적인 집단에서 협력적으로 상호작용을 할 수

있는 능력을 복합적으로 길러야 함을 강조하였다. 이것이 바로 핵심 역량(key competence)이

며, 핵심 역량의 강조는 단일 교과의 능력 개념이 지향적으로 재개념화되어야 함을 암시한다.

이를 바탕으로 볼 때, 교과 교육에서의 융복합 교육은 교과에 대한 재개념화를 가능하게 하는

하나의 교육적 패러다임으로 간주해야 한다. 앞으로 보다 더 강화될 복잡계(complexity)의 현

대 사회와 그 사회에서 요청하는 총체적인 능력으로서의 핵심 역량이 더욱 더 강조될 것으로 보

이기 때문이다. 융복합 교육이 교과 교육에서 마주할 수밖에 없는 거대한 교육적 흐름이라면 교

과를 새로운 시각으로 조명할 수 있어야 한다.5)

그런데 여기에서 한 가지 간과하지 말아야 하는 사실은, 융복합 교육을 위해 필요한 것이 교

과의 울타리를 ‘낮추는’ 작업이지 울타리를 ‘없애는 작업이 아니라는’ 점이다. 교과의 울타리를

없앤다는 것은 지금까지 수 백 년 동안 이어져 온 학문과 교과의 정체성을 무시한다는 의미와

같다. 교과 교육에서 융복합 교육이 지향하는 바는 교과 교육을 부정하는 일이 아니다. 그 대신

주목해야 하는 사실은, 시의적으로 지나치게 높은 교과의 울타리를 점차 낮추어 학습자로 하여

5) 제도권의 학교 교육 역시 이와 같은 관점으로 해석할 수 있다. 만일 배움이 ‘학교’라는 제도화된 틀 밖에

서 이루어지고 그러한 배움의 현상이 보편화된다면, 더 이상 교과의 개념도 큰 의미를 부여받기 어렵기

때문이다. 박인기(2009)에서 일찍이 지적한 다음 구절을 되새겨 볼 때이다. “교과라는 말은 글자 뜻 그

대로는 ‘가르치는 과목’이다. 그런데 ‘가르친다는 것’과 ‘학교’가 자동으로 연결되는 사고방식이 바로 20

세기 식의 고정관념 양상인 것이다. 가르치는 행위를 학교 공간으로만 연결 짓는 것은 열린 사고가 아

니다. 미래 사회의 학습 생태에서 학교가 차지하는 지분은 현격하게 줄어들 것이다. 교과가 제도 학교

의 교실 공간을 벗어났을 때 교과는 어떤 의미 대상이 될 수 있으며 어떤 가치 작용을 할 수 있는가 하

는 문제는 교과의 미래적 진화를 모색하는 데 대단히 중요한 요소로 진단될 필요가 있다(박인기,

2009, pp. 314-315).”
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금 그 울타리를 자유롭게 ‘넘나들 수 있는 사고력’을 길러주어야 한다는 것이다.6) 노상우, 안동

순(2012, p. 70)에서 언급한 것처럼 독립된 학문 체계를 모두 허물자는 것이 아니고 각 학문

의 독립된 지식들이 서로 만나 뭔가 가능한 것을 찾고 만들어 가는 과정이 융복합인 것이다. 교

과 교육에서의 융복합 교육 역시 이와 같은 논리를 갖고 있다고 할 때, 융복합 교육이 길러야

할 인간상은 모든 분야를 두루 아는 사람이 아니라 한 교과의 전문성을 가지면서도 다른 교과와

소통할 수 있는 사람이다.

이제 교과가 굳건하게 갖고 있던 울타리를 점차 낮추고 교과 간 넘나듦을 수월하게 하는 방향

을 융복합 교육의 담론이 제시해 주어야 한다. 이를 위하여 교과 교육에서의 융복합 교육은 교

과의 열림(openness)을 위한 내용 구성과 방법적 고민을 수반해 나가야 함을 주장한다.

Nyberg(2010, p. 12)에서 지적하였듯이, 교과 교육에서의 열린 교육은 통합 교육이나 총체적

교육과 같은 맥락에서 이해해야 한다는 사실은 이를 지지해 준다. 특히 통합 교육에서 강조해

온 ‘통합의 매개’에 대한 고민을 융복합 교육에서도 깊이 있게 해야 할 것이다. 이 말은 곧 교과

간 열림은 각 교과가 갖고 있는 내용(지식, 개념, 원리 등)의 전이가능성(transferability)을

찾고 밝혀나가는 것임을 의미한다. 더욱이 박인기(2009, p. 311)에서 언급한 것처럼 교과가

다양하고 다층적인 현상을 발현한다는 사실을 직시할 때, 교과의 열림과 내용의 전이가능성은

특정 교과가 지니고 있는 하위 체계에까지 깊숙이 침투해야 할 것이다. 이제 본격적으로 논의의

초점을 국어교육의 울타리로 가져가 보자.

2. 융복합 교육을 위한 국어교육의 방향

국어교육에서도 융복합 교육에 관한 논의는 점차 확대되고 있다. 사회적, 교육적 화두에 융복

합이 빠지지 않고 있다는 점도 하나의 이유이겠지만, 국어교육이 본질적으로 ‘도구 교과’이자 ‘문

화 교과’의 정체성을 동시에 지니고 있다는 점도 중요한 이유로 작용한다. 도구 교과로서의 국어

교육은 다른 교과의 바탕이 되는 국어 사용 능력을 증진하고자 한다. 그리고 문화 교과로서의

국어교육은 국어 그 자체의 문화와 국어의 꽃인 문학의 문화적 현상을 탐구하고자 한다. 다른

교과의 바탕이 된다는 점, 그리고 그 자체로서 융복합적 현상인 문화를 중시하는 국어교육은 융

복합 교육의 테제를 더욱 강화해 나갈 것이다. 이에 국어교육의 융복합 교육은 앞으로 국어교육

이 이미 품고 있는 융복합적 자질을 극대화하고,7) 융복합 교육의 담론과 끊임없는 재개념화를

6) 이 ‘넘나듦의 사고력’은 ‘창의성(creativity)’과도 밀접한 관련을 맺고 있다. 그것은 Root-Bernstein,

et al.(1999, 박종성 역, 2007, p. 46)에서 제시한 열세 가지의 ‘생각도구(thinking tool)’를 통해

증명된다. 생각도구는 창의성을 발현한 사람들을 통해 추출한 능력이다. 생각도구는 모두 그 자체로서

융복합적이며 학문 분야의 넘나듦을 전제한다. 이렇게 볼 때, 융복합 교육이 추구하는 ‘넘나듦의 인재’

는 창의적인 인재를 육성하는 측면과 관련이 깊다.
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통하여 국어교육이 지닌 외연의 확장과 내연의 열림을 지향해야 한다.

그런데 미래 국어교육의 모습을 전제할 때, 지금 여기에서 펼쳐지고 있는 국어교육에서의 융

복합 교육에 관한 논의는 다소 아쉬움이 남는다. 이미 앞 장에서 밝힌, 교과 교육에서 융복합

교육이 하나의 방법이나 적용 프로그램의 차원에서 이루어지고 있다는 사실을 차치하면,8) 대체

로 다음 두 가지의 방향으로 국어교육에서의 융복합 교육 논의가 전개되고 있다고 볼 수 있다.

하나는 ‘융복합 현상’을 전제한 상태에서 기존의 국어교육적 논의를 전이하고 있다. 이러한 융

복합 교육의 연구 방향은 그 방향성만을 따질 때에는 타당한 것이라고 할 수 있다. 이미 풍부하

게 존재하고 있는 국어교육의 융복합적 영역, 내용, 방법 등을 부면에 띄우는 작업이기 때문이

다. 서유경(2013, p. 86)은 융복합 시대에 매체언어교육이 나아가야 할 방향을 언급하면서, 융

복합적 관점이 매체언어교육을 실효성 있게 정착하게 하는 타당한 관점임을 논의한다. 김라연

(2015, pp. 346-347)은 융합형 교육이 전혀 새로운 것이 아니라 이미 존재했던 것임을 전제

하고, 독서토론이 지닌 융복합적 자질을 다시금 조명한다. 한편 정희모(2015, p. 68)은 창의

융합의 교육적 화두를 전제하고 작문 교육의 융복합 가능성을 모색하지만 추후 실효성에 관한

연구가 더 필요할 것임을 지적하고 있다. 이들 논의의 방향성은 충분히 지지할 만한 것이지만,

정희모(2015, p. 65)에서 지적한 바와 같이, 아직 구체적인 방법에 대한 논구가 부족하다. 그

것은 이들 연구가 모두 방향성만을 제시할 뿐, 그 방향을 실현하기 위한 전이가능성을 확보하는

매개 담론에 대한 대안을 언급해 주지 못하고 있기 때문이다.

다른 하나는 ‘융복합 교육’을 더 큰 덩어리로 두고 국어교육이 마치 종속되는 관계인 것처럼

보이는 논의들이다. 김평원(2010, p. 62)는 다학문적 융합의 관점에서 프로젝트 학습을 방법

으로 삼아 화법과 작문을 중심에 둔 교과 융합형 수레바퀴 모형을 제안하고 그 실효성을 검증한

다. 여기에서 국어과의 하위 영역인 화법과 작문은 개별 연구 단계에서 다학문적 연구의 한 축

을 이루고 있다. 교육 현장의 프로젝트 성과물로서 이 연구는 실천 가능성이 높다. 다만 주제

중심의 프로젝트를 지향하고 있어 국어교육 역시 그 프로젝트 속의 일부로 존재하며, 구체적인

전이가능성의 원리를 살피기는 어렵다. 김시정, 이삼형(2012, p. 136)은 ‘융복합’의 용어를 결

합의 정도에 따라 세분화하고 그에 따라 국어교육의 접근 가능성을 두루 모색하고 있다. 이는

일견 융복합 교육에 국어교육의 접근 지점을 논리적으로 찾아간다는 점에서 의의가 있다. 다만

7) 국어교육의 융복합 교육은 전혀 새로운 교육적 현상은 아니다. 윤여탁(2015, p. 12)에서 지적하였듯

이, 국어교육의 지향 가운데 하나로서 융복합은 국어 교과가 이미 지니고 있던 융복합적 특성으로 인해

충분히 달성해 나갈 수 있어 보이기 때문이다. 다른 한편으로는 김라연(2015, p. 344)에서 언급한 것

처럼, ‘독서토론’과 같이 이미 융복합 교육으로 다루고 있는 개념도 존재하고 있다. 중요한 것은 이미 내

재된 융복합적 자질을 어떻게 하면 극대화시킬 것인지에 대한 고민이다.

8) 이에 관한 대표적인 예로 김선아 외(2013, p. 86)은 교육과정 층위에서 미술과와 국어과의 융복합 내

용 성취기준을 마련해 보이고 있다. 다만 교육과정은 각 교과마다 독특한 생태를 이루고 있다는 점을

감안할 때, 이와 같은 두 교과의 일부 내용 성취기준 결합은 한계를 지닐 수밖에 없다.
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융복합 교육에 국어교육이 적용되는 방식에 대한 논의이지, 국어교육의 융복합적 자질을 탐색한

것은 아니라는 점에서, 국어교육이 융복합으로 인식되는 모종의 전체에 종속되는 인상을 주고

있다. 이는 자칫 교과와 교과의 결합을 물리적으로 바라보고 그 결합의 양태만을 좆게 되는 결

과를 야기할 수도 있다. 물론 이와 같은 교과 간 물리적 결합 양상도 융복합의 중요한 논의 대

상이겠지만 이는 수업 실행 차원의 논의라는 점에서 학문적 정합성을 기대하기는 어렵다.

이와 같은 두 범주의 시의적 연구 성과 가운데, 이 연구는 전자의 논의 방향을 지지하되 실질

적으로 국어교육의 ‘열림’을 가능하게 하는 ‘매개 담론(mediation discourses)’을 확충해 나가

야 함을 주장한다. 이 말은 국어교육이 융복합 교육 속에 종속되는 형태는 지양하고, 국어교육

에서 주체적으로 융복합이 가능한 교육 내용과 방법 등을 적극 마련해 나가야 한다는 뜻이다.

그것은 융복합 교육을 품은 국어교육이 지향하는 바는 총체적 언어 교육(Goodman, 1992, p.

316; De Carlo, 1995, p. 2)과 밀접한 관련을 맺기 때문이다. 곧 언어의 분절적 학습을 지양

하고 생태적 환경 속에서 언어를 둘러싼 다면적인 특성을 교수-학습하는 언어 교육이 융복합 교

육에 대응하는 국어교육의 지향점임을 간과해서는 안 된다.

이때 국어교육에서 주체적으로 융복합적 내용과 방법의 탐구를 위해서는 그저 국어교육의 융

복합 가능한 대상을 평면적으로 탐색하는 것이 아니라, 국어교육을 둘러싼 다양한 생태적 요인

(ecological factors)에 대하여 살피는 것이 필요하다. 특히 박인기(2009, p. 336)에서 지적

한 바와 같이 교과를 내외로 둘러싼 지식 생태는 왕성한 융합의 모습으로 변화하고 있기에, 학

문 융합의 생태가 교과의 존재 방식에 어떻게 영향을 미치는지 파악해야 한다. 이 말은 실행 차

원의 교과를 대상으로 한 것과 더불어 학문 차원의 결합 양상, 그리고 실제와 학문을 이어주는

교육과정 차원의 매개 담론에 대한 논의가 반드시 필요함을 역설한다. ‘학문-교육과정-실제’의

스펙트럼은 국어교육이 존재하는 생태계의 중심이라는 점에서 이들 각각의 역학적 상관관계에

대한 융복합적 연관성을 탐색해야 한다. 이러한 점에서 국어교육의 융복합 교육은 부단히 국어

교육을 둘러싼 생태적 요인을 고려하며, 국어교육의 인접 학문, 특히 융합적 성격을 지닌 학문

과 끊임없는 조응과 재개념화를 꾀해야 할 것이다. 이에 국어교육의 열림을 추동하는 ‘매개 담

론’의 탐색은 국어교육이 본래 지니고 있던 융복합적 자질을 극대화하는 데 기여할 수 있다.

이와 같은 시도는 국어과의 주변 교과에서 살펴볼 수 있다. 수학 교과에서 융복합 교육의 가

능성을 모색한 주미경 외(2012, p. 171)에서는 ‘수학사 분석에 기초한 융합의 유형(박창균,

2010)’을 소개하고 있다. ‘수학사’라는 수학교육학의 한 분야에 관한 담론을 근거로 한 것이다.

이에 따라 박창균(2010, p. 74)에서는 ‘수학적 이론을 통한 융합’, ‘수학적 언어를 통한 융합’,

‘수학적 정신을 통한 융합’으로 범주화하고 있다. 이러한 범주화는 단순히 학문 내용 사이의 결

합을 넘어 언어와 학문적 실천을 주도하는 규범, 사상, 패러다임을 포괄하여 이루어지는 광범위

한 수준의 결합을 가능하게 하는 학문 간 교섭이라고 하였다. 이것은 “융복합이 가능한 대상 과

목을 찾아야 한다.”라는 문제를 넘어서 “해당 교과 교육의 생태적 본질은 무엇인가?”라는 물음에
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대한 대답이다. 그리고 이 대답은 우선적으로 해당 교과에서 다루어야 하는 핵심 내용이 무엇인

지에 대한 진지한 성찰을 요청한다. 그저 학문을 배경으로 삼은 내용이 아니라, 해당 교과가 지

니고 있는 교과 생태의 요인을 두루 고려하여 매개 담론이 교육과정으로 전이될 수 있는 ‘빅 아

이디어(big idea)(Wiggins & McTighe, 2005)’에 대한 탐색이 필요한 시점이다.

요컨대 국어교육의 융복합적 열림은 국어과와 다른 교과의 결합 양상에 대한 탐구 그 자체보

다도 이러한 다양한 결합을 추동하게 하는 ‘매개 담론’을 탐색하여 국어교육적으로 전이할 때 가

능하다. 그리고 국어과 교육과정 층위에서 합당한 ‘빅 아이디어’를 제안해 가는 과정으로서 국어

교육이 갖출 수 있는 전이가능성을 획득하는 작업을 우선적으로 수행해야 한다.

Ⅲ. 생태언어학 기반 국어과 빅 아이디어 제안

1. 빅 아이디어와 매개 담론으로서의 생태언어학

빅 아이디어(big idea)9)는 현재 논의되고 있는 2015 개정 교육과정의 중요한 화두 가운데

하나이다. 이른바 ‘핵심 역량 기반 문이과 통합형 교육과정’이라는 별칭을 갖고 있는 2015 개정

교육과정에서, 각 교과의 핵심적인 내용이면서 다른 교과와의 결합을 가능하게 하는 개념이 바

로 빅 아이디어이다. 이에 대해 김창원(2014, p. 26)에서는 다른 영역을 가로지르며 통합의

토대가 되는 아이디어라는 뜻에서 ‘연결 개념(혹은 관통 개념)’으로 빅 아이디어를 번역하고 있

다. 연결 개념이라는 말은 한 교과와 다른 (비)교과의 결합을 가능하게 한다는 점에서 융복합의

의미를 갖고 있다.10)

9) ‘빅 아이디어’는 2015 개정 교육과정의 내용 체계에 반영되었는데, 교육과정에서는 이를 ‘핵심 개념’으

로 명명하고 있다. 이 논의에서는 원어의 의미를 살려서 ‘빅 아이디어’라는 용어를 그대로 사용하기로

한다. 참고로 김규훈, 김혜숙(2015, p. 313)에서는 융합형(융복합) 국어교육을 논의하면서 텍스트의

내용 결합을 위해 국어과 교육과정 층위에서 빅 아이디어가 구축되어야 함을 강조한 바 있다. 한편 국

어과 빅 아이디어는 국어과 핵심 역량이 내용으로 구체화된 것이라고 할 수 있는데, 국어과 핵심 역량

이 범교과 핵심 역량은 상호작용하기 때문이다. 이와 관련하여 ‘사고, 소통, 문화’를 국어과 핵심 역량의

범주로 설정한 서영진(2015, p. 287)은 참고할 만하다.

10) 김창원(2014, p. 25)에서 교과 통합은 문서 교육과정에서는 선언적으로, 혹은 가능성으로만 기술할

수 있다고 지적한다. 교과 간 장벽이 높은 현실에서 교과 통합은 교육과정 총론이나 교과서, 교실(수

업) 수준에서 겨우 거론할 수 있을 뿐이라는 것이다. 오히려, 교과 교육과정에서 명시적으로 드러낼 수

있는 내용은 타 교과와의 통합이 아니라 비교과 활동, 혹은 학교 밖의 비형식적 교육과의 통합이라고

한다. 융복합 교육 역시 교과 간 통합만을 가리키는 것이 아니라는 점에서 이러한 지적을 수용해야 한

다. 융복합 교육의 지향점은 결국 진정한 ‘삶으로서의 교육’의 테제임을 간과해서는 안 된다.
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빅 아이디어의 개념은 ‘이해 중심 교육과정(understanding by design)’ 담론을 근원에 둔

다. 이해 중심 교육과정은 전통적인 교육과정 설계의 반대라는 점에서 교육과정의 거꾸로 설계

(backward design)라고도 불린다. 온정덕(2011, p. 44)는 이해를 위한 교수와 그와 통합된

평가는 교과서에 담긴 정보와 공식을 암기하고 기계적으로 기억해내는 과정이 아니라, 학습자들

이 핵심 개념과 원리들을 설명하고 여러 다양한 상황에 적용하여 학습의 전이를 도모한다고 하

였다. 이를 위해서 빅 아이디어를 중심으로 교육과정을 구성하는 일이 필요하다고 하였다. 개념

들(concepts) 중에서 가장 포괄적이며 일반화(generalization) 형태로 진술되는 빅 아이디어

의 필요성을 언급한 것이다.

이처럼 빅 아이디어는 해당 교과의 중핵적이면서도 일반화 가능한 내용을 말한다. 융복합 교

육을 교육과정 층위에서 접근하기 위해서는 빅 아이디어를 고려하지 않을 수 없다. 그것은 융복

합 교육이 궁극적으로 지향하는 바가 삶으로서의 교육이기 때문이다. 교육을 위한 교육이 아닌

삶으로서의 교육은 특정 분야의 전문성을 갖추면서도 다른 분야와 소통할 수 있는 인간을 기르

는 목표를 지닌다. 이에 학습자가 빅 아이디어를 통하여 ‘전이 가능한 내용’을 학습하는 일은 융

복합 교육을 실현할 수 있는 매개로 작용한다.

보다 구체적으로 Wiggins & McTighe(2005, 강현석 외 역, 2008, pp. 94-102)를 통하

여 빅 아이디어의 개념 요소를 살펴보고자 한다. 특히 융복합 교육과 빅 아이디어가 어떠한 관

련성을 이루고 있는지 따져 보고자 한다.

빅 아이디어의 개념
융복합 교육의 특성

은유11) 요소

바퀴의 고정핀(linchpin) 핵심 내용 특정 교과에 대한 전문성

개념적 접착테이프(velcro),

연구 분야에서의 연관성
개념적 연관성

특정 교과와 인접한

다른 교과와의 넘나듦

교수학적 힘, 다양한 분야의

전이 가능한 적용
전이가능성

삶에 대한 탐구로서

교과 내용의 일반화

<표 1> 빅 아이디어와 융복합 교육의 관련성

위 <표 1>은 빅 아이디어의 요소가 융복합 교육과 관련이 있음을 보여준다. 빅 아이디어의 개

념을 이루고 있는 요소는 ‘핵심 내용, 개념적 연관성, 전이가능성’이다. 이들은 Wiggins &

McTighe(2005)로부터 추출한 것이다. ‘핵심 내용’은 해당 교과의 핵심적인 교육 내용을 말한

다. ‘개념적 연관성’은 빅 아이디어가 해당 교과의 핵심 내용이되 다른 (비)교과에 연관되는 내

용을 지님을 의미한다. ‘전이가능성’은 빅 아이디어가 그저 해당 교과에서만 작용하지 않고 다른

11) 여기에 제시한 핵심어는 Wiggins & McTighe(2005, 강현석 외 역, 2008, pp. 94-102)에 설명된

구절을 근거로 삼았다.
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분야에 적용될 수 있음을 가리킨다.12) 이를 종합하면 빅 아이디어는 다른 (비)교과와 개념적

연관성을 바탕으로 전이가능성을 지닌 특정 교과의 핵심 내용이라고 할 수 있다.

이러한 빅 아이디어의 개념 요소는 융복합 교육과 밀접하게 관련된다. 위 <표 1>에서 확인 가

능한 것처럼 빅 아이디어가 해당 교과의 ‘핵심 내용’을 의미한다는 점은, 융복합 교육이 한 분야

의 ‘전문성’을 지녀야 한다는 사실을 지지한다. 융복합 교육이 이를 전제로 다른 분야와의 ‘소통’

을 지향한다는 점은 빅 아이디어의 ‘개념적 연관성’을 바탕에 둔다. 빅 아이디어가 ‘전이가능성’

을 지닌다는 점은 융복합 교육이 궁극적으로 지향하는 ‘인간 삶의 탐구’를 촉진한다. 따라서 융

복합 교육의 진정한 담론화를 꾀하기 위해서는 그저 방법적으로 한 교과와 다른 교과의 결합이

어떻게 이루어질 것인지에 고민보다 다수의 교과와 비교과가 하나로 접맥되는 빅 아이디어를 생

성하는 작업이 각 교과에서 이루어져야 한다.

그렇다면 빅 아이디어를 어떻게 제시할 수 있을까? 단순하게 생각하면, 빅 아이디어가 교과

의 ‘핵심 내용’이기에, 특정 교과의 교육과정 내용 요소를 추출하고 이를 상위 개념으로 묶으면

가능할지도 모른다. 그런데 이는 현실적으로 힘든 작업인데, 교육과정 내용 요소가 각기 다른

학문적 배경을 지니고 있기 때문이다. 또한 빅 아이디어의 본연적 개념을 살려 그야말로 융복합

의 축으로서 빅 아이디어가 기능하기 위해서는 기존 교육과정 내용 요소를 상위 개념으로 묶는

작업은 융복합 교육 담론의 한계를 마주하게 될지도 모른다.13)

이를 직시하여 이 연구에서는 교과 빅 아이디어가 융복합의 본연적 의미를 온전히 발현하려

면 해당 교과를 지지하는 매개 담론을 적극 도입해야 함을 강조한다. 앞 장에서 논의한 것처럼

매개 담론과 빅 아이디어는 학문 융복합이 교육과정 층위로 전이될 수 있게 유도하기 때문이다.

이 연구는 융복합 교육의 실현을 가능하게 할 국어과 빅 아이디어의 매개 담론으로 생태언어학

(ecolinguistics)을 도입한다.14) 생태언어학을 통하여 국어과 빅 아이디어를 제안할 수 있는

이유는 지금까지 논의한 융복합 교육의 철학과 생태학, 그리고 국어교육의 융복합적 열림과 생

태학의 하위 학문으로서 생태언어학이 각각 상호 친연적이라는 사실에 기인한다. 이를 보다 구

체적으로 살펴보면 다음과 같다.

12) 예를 들어, 방담이 외(2013, p. 1046)에서 제시한 과학과의 빅 아이디어로서 ‘다양성’은, 과학과의

중핵적 ‘핵심 내용’이 자연의 다양한 현상이고, 이는 어떠한 현상이든 ‘다양성’을 매개로 한 ‘개념적 연관

성’을 파악할 수 있으며, 궁극적으로 ‘다양성’을 다양한 현상에 적용하여 이를 창의적으로 해석할 수 있

음을 내포하고 있다.

13) 실상 중등학교 현장에서 봇물처럼 나타나는 융복합 수업 현상은 ‘주제 중심’을 표방한 경우가 대부분이

다. 이는 기존의 ‘주제 중심 교과 통합 수업’에 관한 교육 담론과 차별성을 확보하기 어렵다. 융복합 교

육의 핵심이 ‘전문성과 넘나듦’이라면, 이를 가능케 하는 축으로서의 교육과정적 개념은 앞으로도 논의

되어야 한다. 현재 고시된 2015 개정 교육과정이 이러한 인식을 품고 있는바, 이 연구에서 논의하는

‘빅 아이디어’는 앞으로 교육과정 담론에서 중요한 화두가 될 것이다.

14) 이 말은 모든 국어과의 빅 아이디어가 생태언어학으로부터 도출된다는 것을 의미하지 않는다. 국어과

빅 아이디어 가운데 하나를 생태언어학으로부터 전이할 수 있다는 말이다.
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첫째, 융복합 교육의 철학은 생태학에 의해 지지된다. 앞서 논의하였듯이, 융복합 교육은 근

대성에 의한 교과 분과주의를 극복하려는 시도 가운데 하나이다. 생태학은 교과의 생태적 위상

을 회복하는 철학적 명제를 지니고 있다. 융복합 교육은 굳건히 형성된 교과의 울타리를 낮추어

교과 간 소통을 지향한다. 이는 교과의 생태적 위상이 무엇인지 탐구하여 총체적인 관점에서 교

과의 울타리를 재정립하려고 하는 생태학적 교육이 추구하는 바와 동궤를 형성한다(Lier,

2004; 박인기, 2003). 이와 관련하여 노상우, 안동순(2012, p. 83)에서는 학문 융합이 지닌

거시적이고 전체론적인 접근 방향이 생태학과 방법론적 동일성을 지니고 있음을 지적한다. 생태

학이 지닌 관계적 세계관과 총체적 인식론에 따른 대상의 인식이 학문 융합의 지향과 일치하기

때문이다. 이러한 사실에 따라 국어교육의 융복합 관련 논의는 생태학적 국어교육 담론에 의하

여 촉진될 수 있다. 실질적으로 생태학의 학문 체계 가운데 하나인 생태언어학은 생태학의 명제

에 언어의 문제를 부면에 띄움으로써 국어교육의 융복합적 열림을 가능하게 할 것이다.

둘째, 국어교육의 융복합적 열림은 생태언어학에 의해 추동된다. 주지하다시피 국어교육은

‘국어로써 사고하며 국어를 소통하여 바람직한 국어 문화를 형성’하는 교과 정체성을 지닌다(교

육부, 2015, p. 3). 이것은 국어를 정태적인 언어로만 바라보는 언어관이 아니라, 국어를 소통

의 매개이자 문화 형성의 근간으로 바라보는 언어관에 기인한다. ‘사고, 소통, 문화’의 테제를 중

시하는 국어교육은, 범박하게 말해, 인간이, 살아가고 있는 환경에서, 언어를 통하여 소통하고

문화를 향유한다는 본질적 명제를 포괄한다. 그래서 국어 자체에 대한 현상, 다양한 맥락에 의

해 변화하는 국어 사용에 대한 현상, 국어를 통해 형성되는 우리 고유의 국어 문화에 대한 현상

을 국어교육에서 다루지 않을 수 없다. 생태언어학은 국어교육의 본질과 같은 맥을 유지하면서

이를 더욱 강화한다. 생태언어학이 무엇인지 보다 면밀히 고찰하면 그 이유를 확인할 수 있

다.15)

생태언어학은 ‘언어와 이를 둘러싼 매우 다양한 상호작용에 대한 탐구’를 일컫는 포괄적인 용

어이다(Stibbe, 2015, p. 8). 특히 생태언어학은 ‘삶의 이야기(the stories-we-live-by)’가

반영된 언어 사용이 과연 ‘생태철학(ecosophy; ecological philosophy)’에 비추어 타당한지를

탐구하는 데 주안점을 둔다(Stibbe, 2015, pp. 7-10). 이때 생태철학은 ‘인간, 언어, 환경’의

관계에 대한 생태적 타당성(ecological validity)을 판별하는 기준이 된다(Stibbe, 2015, pp.

10-13). ‘인간, 언어, 환경’의 생태적 타당성은 바로 인간이 환경에 대응하여 ‘지속가능한 언어

15) 생태언어학의 수립 과정을 간략히 제시하면 다음과 같다. 생태학은 생물 간 상호작용이나 생물과 환경

의 상호작용에 관한 자연 과학 범주의 학문이다. 이러한 자연 과학이 인문학으로 통섭되면서, 정신 생

태학, 관계 생태학, 사회 생태학, 태도 언어학 등이 생겨났다(박육현, 1999, p. 11). 1970년대 이후

생태학은 언어학에도 적용되었는데, Haugen(1972)는 이를 ‘언어의 생태학’이라고 명명하였다. 언어의

생태학은 주로 언어변화, 언어접촉, 언어충돌, 언어소멸 등을 탐구하였는데, 이는 하나의 생태계를 형

성하고 있는 인간과 언어, 그리고 환경의 상호작용에 대한 관심의 발현이었다. 언어의 생태학은 점차

하나의 독립된 학문으로 그 폭이 넓어졌는데, 이것이 바로 ‘생태언어학’이다(김규훈, 2011, p. 6).
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사용’을 가능하게 하는지의 여부를 말한다. 정리하면 생태언어학은 인간의 언어 사용이 환경에

비추어 지속가능한지에 대한 논구를 추구한다.

이러한 지속가능성 언어 사용에 대해 Stibbe(2008)은 ‘지속가능성 문해력’으로 개념화하였

다. 지속가능성 문해력은 인간의 언어 사용이 환경에 비추어 타당해야 함을 문해력의 차원으로

승화한 것으로 모든 생태언어학 논의의 핵심 원리이다(Stibbe, 2008, pp. 2-5). 지속가능성

문해력은 다음 [그림 1]과 같이 명시할 수 있다.

[그림 1] 지속가능성 문해력의 구도

위 [그림 1]은 지속가능성 문해력의 구도를 나타낸 것이다. 지속가능성 문해력은 ‘인간, 언

어, 환경’의 복합적 관계를 이해하고 그에 따른 총체적인 체계 현상을 소통하는 능력이다(김혜

숙 외, 2014, p. 47). 여기서 한 가지 주목해야 하는 부분은 지속가능성 문해력이 ‘환경’을 인

간이 살아가는 사회에만 국한시키는 것이 아니라 자연까지 포함한다는 점이다(Stibbe, 2008,

pp. 2-5). 예를 들어 사회의 지속가능성 문해력은 소수 언어 존중이나 언어 갈등의 해소와 같

은 사회 속 언어 사용의 균형성을 회복하는 힘을 가리킨다. 자연의 경우, 과학적 언어를 비판하

고 자연 친화적 언어를 사용하는 것과 같이 자연과의 공존을 위한 언어 사용과 사고력 형성을

가리킨다. 생태언어학의 핵심 원리로서 이 지속가능성 문해력은 결국 인간이 환경에서 언어를

어떻게 지속가능하게 사용할 것인지에 대한 탐구를 추동하며, 보다 적극적인 차원에서 ‘인간, 언

어, 환경’의 관계성과 총체성을 회복해 나아가야 함을 강조한다.

국어교육의 융복합적 열림은 바로 이 지점에서 가능해진다. 국어로써 사고하고 국어를 소통하

며 바람직한 국어 문화를 형성하는 정체성을 지닌 국어교육은 보다 적극적인 조화와 공존, 그리

고 상생의 기치를 함유한 생태언어학에 의해 그 정체성을 보다 강화할 수 있기 때문이다. 더욱

이 2007 개정 교육과정 이래 국어과에서 줄곧 그 강조점이 확장되어 온 맥락(context)은 지속
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가능성 문해력이 지닌 환경의 구분에 의해 그 의미역을 넓혀갈 수 있다. 이를 통해 궁극적으로

국어교육은 인간의 언어 사용이 사회 속에서 보다 더 적극적으로 ‘관계 지향적’이어야 함을 강조

한다. 그리고 자연의 영역까지 포괄하여 ‘자연과의 공존’을 지향하는 의식이 언어 속에 담기고

이를 교육해야 함을 시사한다. 강조하건대 국어교육의 융복합적 열림은 국어교육이 품고 있던

맥락성(contextuality)에 대한 확장을 통해 접근된다. 이것은 그저 두 대상 간의 물리적 결합

이 국어교육의 융복합적 열림을 가능하게 하지 않음을 반증하며, 삶으로서의 국어 현상에 대한

탐구가 국어교육의 융복합적 열림을 추동할 것임을 증명한다.

정리하면, 생태학은 융복합 교육의 철학으로서 의미가 풍부하다. 생태언어학은 국어교육의 융

복합적 열림을 추동하며 이는 ‘인간, 언어, 환경’에 대한 관계성과 총체성의 탐구에 기인한다. 융

복합 국어교육이 궁극적으로 국어교육의 본질을 강화하면서도 그 울타리를 낮추어 다른 (비)교

과와의 넘나듦을 지향한다면, 생태언어학은 분명 국어교육에 새로운 융복합의 화두를 던져줄 수

있을 것이다. 그리고 교육과정 층위에서 이는 빅 아이디어로 드러난다. 이제 지금까지 살펴본

생태언어학의 구체적인 내용을 살펴서 국어과 빅 아이디어를 제안해 보도록 하자.

2. 생태언어학의 연구 내용을 통한 국어과 빅 아이디어의 제안

생태언어학의 연구 내용은 대표적으로 박육현(1999)에서 확인할 수 있다. 김규훈(2011, p.

8)에서는 이를 표로 정리한 바 있다.16) 그런데 박육현(1999)의 내용이 생태언어학의 전부라

고 할 수는 없다. 생태언어학이 지속가능성 문해력을 핵심 원리로 삼아 ‘인간, 언어, 환경’의 상

호작용을 탐구하는 만큼, 이들 셋의 관계를 통해 발현되는 언어 현상은 다채롭기 마련이다. 또

한 국어교육의 생태를 고려할 때 생태언어학의 연구 내용을 조금 더 정련하여 제시할 필요가 있

다. 이에 여기에서는 먼저 생태언어학의 연구 영역이 어떠한 연구 경향성을 지니고 있는지 먼저

파악하고자 한다. Steffensen & Fill(2014, p. 7)은 생태언어학의 연구 유형을 다음과 같은

네 가지 접근으로 구분하고 있다.

16) 박육현(1999)는 Fill(1993)을 번역하여 생태언어학의 개론을 소개한 책이다. 김규훈(2011, p. 8)

은 이를 종합하여 아래와 같이 생태언어학의 연구 분야와 내용을 정리한 바 있다.

하위 분야 연구 내용

언어의 생태학 개인이나 언어 공동체의 표준어와 방언 사이의 상호작용 연구

행동

언어학

언어와 충돌
농담, 논쟁, 논증, 잡담, 이야기가 가진 언어적 화해 기능 연구
언어적 공격과 언어를 통한 힘의 위력에 대한 연구

집단의 언어 언어와 성, 나이, 직업, 종교, 국적으로 인한 차별의 해소 연구

언어와 동물․식물
대부분의 언어가 지닌 인간 중심성에 대한 비판적 관점 연구
생태적 사고의 생성을 위한 자연적 명명법에 대하 연구
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첫 번째 유형은 ‘상징적(symbolic)’ 접근이다. 이는 특정 시․공간에서 사용되는 언어와 다른

언어의 상호작용에 대한 연구이다. 비교언어학적 관점이 이와 유사한데 본래 사용되던 언어와

유입된 다른 언어의 관계를 밝히고 소수 언어를 보호하려는 입장을 견지한다. 둘째, ‘사회문화적

(sociocultural)’ 접근의 유형이 있다. 언어가 사회, 문화와 밀접한 관련이 있음에 주목하여 언

어와 이들 간의 상호작용을 탐구하는 논의가 이에 해당한다. 세 번째 유형은 ‘인지적

(cognitive)’ 접근이다. 이것은 환경과 상호작용을 하면서 살아가는 유기체로서의 인간이 어떻

게 환경에 적응해 가는지에 대한 사고를 연구하는 데 초점을 둔다. 마지막으로, ‘자연적

(natural)’ 접근이 있는데, 여기에서 말하는 자연은 물리적인 자연 환경을 뜻한다. 이 유형은

언어가 생물학적이고 물리적인 환경과 어떠한 관계를 맺고 있는지를 주목한다.

이들 네 유형은 생태언어학의 연구 경향을 밝힌 것이기도 하지만, 동시에 생태언어학이 이들

네 유형의 연구를 포괄하는 학적 정체성을 지니고 있음을 시사한다. Stibbe(2015, p. 8)이 언

급한 것처럼 이들 네 유형은 완전히 분리된 것이 아니라 긴밀한 상관관계에 놓여 있다. 곧 인간

이 환경에 어떻게 적응하고 타인과 어떻게 상호작용하는지와 관련된 포괄적인 물음에 대한 대답

을 찾아가는 학문이 바로 생태언어학이라는 점은 이를 통해 더욱 잘 드러난다. 가령 언어 자체

에 대한 상징적 연구일지라도 사회문화적 접근과 인지적 접근을 함께 논할 수 있다.

따라서 이들 네 유형은 생태언어학의 탐구 대상인 ‘인간, 언어, 환경’의 관계성 가운데 어떤

요인에 더욱 집중하고 있는지에 따라 구분되는 것임을 이해할 필요가 있다. 곧 생태언어학에서

‘상징적’ 접근은 ‘언어’에 초점을 두고 인간과 환경의 관계성을, ‘사회문화적’ 접근은 ‘환경’ 특히

‘사회’에 초점을 두고 인간과 언어의 관계성을, ‘인지적’ 접근은 ‘인간’ 특히 인간의 ‘사고력’에 초

점을 두고 언어와 환경의 관계성을, ‘자연적’ 접근은 ‘환경’ 가운데에서도 ‘자연’에 초점을 두고 인

간과 언어의 관계성을 탐색한 것이다. 이렇게 볼 때, 생태언어학은 ‘인간-언어-인간’, ‘인간-언어

-사회’, ‘인간-언어-자연’으로 연구 내용을 범주화할 수 있다. Stibbe(2015, p. 9)에서 말한 생

태언어학의 ‘생태(eco)’의 의미가 바로 ‘인간과 인간, 인간과 다른 유기체, 그리고 인간과 물리적

환경의 상호작용을 통한 상생과 참살이(wellbeing)’라는 점 역시 이러한 범주화의 근거가 된다.

일련의 논의를 바탕으로 생태언어학의 연구 내용을 다음 <표 2>와 같이 정리할 수 있다.17)

17) 참고로 여기에 제시하는 연구 내용은 Steffensen & Fill(2014)의 유형으로부터 추출한 세 범주를

틀로 삼아 박육현(1999)의 생태언어학 연구 내용을 재구조화한 것이다. 한편 <표 2>에서 연구 분야의

괄호 안 명칭에서 사회 생태론과 심층 생태론은 전통적으로 생태학에서 분류하고 있는 체계이며, 인간

생태론의 경우 Gare(2002)을 바탕에 두고 있다. 한편 이들 각 범주는 서로 중복되는 부분이 존재할

수 있는데, 중요한 점은 이들 범주가 무엇을 강조하는지에 따라 나뉜다는 점이다. 이와 관련하여

Stibbe(2015)는 인간 생태론과 사회 생태론의 연구 분야에 대하여 언어 사용의 현상을 ‘인간 관계’ 혹

은 ‘사회적 변인’의 측면 가운데 무엇에 집중하는지에 따라 구분되며 이들 각각을 주목하면서도 이들을

통합적으로 분석할 필요가 있다고 하였다.
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연구 방향 연구 분야 연구 내용

지속가능성

문해력의

함양

인간-언어-인간

[인간 생태론]

․ 언어적 갈등 해소와 바람직한 인간 관계 형성

․ 성별, 나이, 직업, 종교, 국적 등으로 인한 차별의 해소

인간-언어-사회

[사회 생태론]

․ 언어의 사회적 변이와 생태적 타당성 (ex. 언어 파괴)

․ 언어의 다양성에 대한 존중 (ex. 방언, 소수 언어)

인간-언어-자연

[심층 생태론]

․ 언어에 내재하고 있는 인간 중심성의 탐색과 비판

․ 생태적 사고 형성을 위한 생태적 명명법

<표 2> 생태언어학의 연구 내용

위 <표 2>는 생태언어학의 연구 내용을 연구 방향과 분야에 따라서 제시한 것이다. 생태언어

학의 연구 분야는 지속가능성 문해력의 함양이라는 지향점을 공유한다. 이를 바탕으로 생태언어

학은 언어를 중심에 둔 인간과 인간, 인간과 사회, 인간과 자연의 중점에 따라 세분화된다.

먼저 ‘인간-언어-인간’의 영역에서는 의사소통 상황에서 발생할 수 있는 갈등을 해소하는 데

기여하는 언어에 대해 탐구한다. 그리고 사회문화적인 차별의 상황에서 이를 극복할 수 있는 언

어 사용을 탐색한다. ‘인간-언어-사회’의 영역에서는 언어가 마주하는 사회적 변이 현상 가운데

생태적으로 타당해야 하는 언어 현상을 찾는다. 예를 들어, 언어 파괴 현상을 찾고 이를 극복할

수 있는 방안을 도출한다. 또한 사회문화적 차이로 인해 발생하는 언어의 다양성을 존중하는 연

구도 수행한다. 방언이나 소수 언어 등이 이에 해당한다. ‘인간-언어-자연’의 경우, 인간 중심성

이 내재된 언어에 대하여 비판적으로 고찰하고, 동물이나 식물과 같은 인간과 함께 살아가는 유

기체에 대한 명명법에 대하여 연구한다. 예를 들어, ‘자연 보호’라는 말 속에는 이미 자연은 보

호의 대상이라는 인간 중심적 사고가 내포되어 있음에 주목하고 이를 반성한다.18)

이와 같은 생태언어학의 연구 내용은 인간의 언어 사용을 둘러싼 관점의 확장을 꾀한다. 이미

생태언어학이 문법교육의 내용 구성을 위한 광맥이 될 수 있음을 논의한 김규훈(2011, p. 23)

을 언급하지 않더라도, 맥락적 언어 사용을 강조하고 사회문화적 언어 실천을 지향하는 국어교

육의 내용은 생태언어학을 통하여 보다 풍부해질 수 있다. 이 내용들은 인간이 사회와 자연 속

에서 살아가면서 사용하는 언어의 양상을 탐구하여 ‘진정한 삶으로서의 국어 실천’을 지향한다는

점에서 국어교육의 융복합적 열림을 추동할 수 있다. 그리고 이 열림은 교육과정에서 생동할 때

비로소 실천력을 확보할 수 있으며, 이는 빅 아이디어로 실재화된다.

결국 생태언어학의 연구 내용은 국어과 빅 아이디어를 구축해 나가는 데 한 가지 중요한 화두

를 던져준다. 생태언어학의 내용이 마치 생태계가 자정 능력을 발휘하듯 언어 사용의 균형성을

유지한다는 점을 직시하면, 생태언어학은 국어 활동의 ‘생태적 균형성(ecological balance)’라

18) 박육현(1999, p. 186)에서는 “꽃이 피다, 봉우리가 트다, 줄기가 성장하다.” 등과 같이 식물에 사용

되는 낱말의 은유가 생태적인 의미가 있음을 주목한다. 이를 활용하여 정서 표현의 글쓰기를 수행하는

것은 궁극적으로 자연과의 공존을 지향하는 생태적 사고를 함양해 줄 수 있다.
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빅 아이디어 핵심 내용 요소 세부 내용과 융복합 가능성의 예

생태적

균형성

(ecological

balance)

불균형한 인간 관계를

유발하는 국어에 대한

생태적 균형성 회복

내용
소외와 차별의 언어 극복, 다양성과 평등의 국어, 욕설

과 국어 윤리 등

융복합
사회의 불통 현상, 다문화, 윤리, 언어 의식, 가치관 형

성 등

사회에서 부정적으로

변이되는 국어에 대한

생태적 균형성 회복

내용
국어 파괴 현상, 외계어의 등장, 방언의 소멸과 경시 풍

조 등

융복합
매체문화, 개인어 사용에서의 인간 심리, 지역사회문화

등

자연과 공존을 지향하는

국어 의식 형성을 위한

생태적 균형성 회복

내용
언어 속에 내포된 인간 중심성 비판, 자연 중심의 생태

적 명명법 등

융복합
동물과 식물의 생태, 환경과 인간, 개발 주도의 경제 정

책 등

<표 3> 생태언어학을 통한 국어과 빅 아이디어의 제안과 융복합 가능성의 예

는 화두를 국어교육에 제공할 수 있다. “과연 자신의 국어 활동이 관계 지향적인가?”, “과연 자

신의 국어 활동이 사회문화적 배경을 존중하는가?”, “과연 자신의 국어 활동을 통해 자연과의 공

존을 꾀할 수 있는가?”. 이와 같은 문제의식에 대한 교수-학습이 실천될 때 국어교육은 생태적

위상을 회복하여 진정한 삶으로서의 국어 현상을 다루는 학문이자 교과의 정체성을 갖추어 융복

합적 열림을 가능하게 할 것이다.

따라서 이 연구는 생태언어학을 통한 국어과 빅 아이디어로 ‘생태적 균형성’을 제안한다. 생태

적 균형성에 대한 교육 내용은 인간이 살아가는 사회와 자연에 대한 문제가 언어와 매우 밀접한

관련이 있음을 주목한다. 이에 이러한 교육 내용을 탐구하는 과정은 그야말로 융복합적일 수밖

에 없다. 곧 그간 국어교육에서 강조해 온 맥락성을 극대화하는 것이자 국어 현상을 탐구하는

일이 궁극적으로 인간의 삶에 대한 탐구와 마주하는 일임을 말해준다.19)

지금까지의 논의를 근거로 삼아, 국어과 빅 아이디어 ‘생태적 균형성’을 세부 교육 내용과 융

복합 가능성을 밝혀 다음 <표 3>과 같이 제시하고자 한다.

19) 국어과 빅 아이디어는 다양한 매개 담론을 바탕으로 풍부하게 제시되어야 한다. 현재 고시된 2015 개

정 교육과정의 ‘핵심 개념’이 국어과 영역별로 세분화되어 있다는 단편적인 예를 통해서도 알 수 있다.

이를 염두에 둘 때 이 연구에서 시도된 생태언어학을 기반에 둔 국어과 빅 아이디어는 생태언어학의 세

부 연구 영역에 근거하여 국어과 빅 아이디어 가운데 한 가지를 제안했다는 의의를 지닌다고 본다. 다

만 아래 <표 3>에서 제안한 국어과 빅 아이디어인 ‘생태적 균형성’이 설정될 수 있는 조건(영역별 내용

체계 혹은 전이 가능한 요소 마련)이 보다 구체화되어야 할 것이다. 이를 바탕으로 ‘생태적 균형성’의

각 범주별 세부 내용을 국어교육적 관점에서 보다 실질적으로 마련해야 할 것이다. 이들을 후속 연구로

기약한다. 생태언어학이 국어교육과 문법교육에 일정한 의의를 지닐 수 있음을 전제로 지속적인 재개념

화 연구에 집중할 것이다. 더 나아가 다양한 학문 담론을 바탕으로 교육과정적 전이를 거쳐서 다양한

국어과 빅 아이디어가 풍부하게 구축될 수 있기를 기대한다.
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위 <표 3>에서 볼 수 있듯이, 생태언어학을 통한 국어과 빅 아이디어로 ‘생태적 균형성’을 제

안한다. 생태적 균형성은 생태언어학의 내용이 지닌 세 분류에 따라 ‘인간, 사회, 자연’의 각 차

원으로 세분화하여 국어교육의 내용 요소를 제시할 수 있다. 그리고 이들은 삶으로서의 국어에

대한 탐구의 차원으로 확장되어 국어교육의 융복합적 열림을 이끌 수 있다.

첫째, ‘인간-언어-인간’의 범주에서는 불균형한 인간 관계를 유발하는 국어에 대한 생태적 균

형성 회복의 내용을 교육과정에서 구성할 수 있다. 여기에는 소외와 차별의 언어 극복, 다양성

과 평등의 국어 사용, 욕설과 같은 인간 관계를 저해하는 국어 사용의 지양 등이 내용 요소에

포함된다. 이러한 내용은 우리 사회의 불통 현상을 해소하고 국어 사용의 태도와 관련된 논의를

열어주는 매개로서 기능할 수 있다. 또한 욕설 극복을 위한 국어 윤리의 내용 강화, 다양성과

평등의 국어 사용을 위한 다문화와 상호문화 담론 등은 국어교육의 융복합적 실천을 가능하게

할 것이다.

둘째, ‘인간-언어-사회’의 범주에서는 사회에서 부정적으로 변이되는 국어에 대한 생태적 균형

성 회복의 내용을 교육과정에 구성할 수 있다. 다양한 현상으로 등장하는 국어 파괴 현상, 무분

별한 외계어의 사용 등을 비롯하여 방언을 존중하는 교육 내용 등은 여기에 해당된다. 사회문화

현상으로서의 매체문화, 방언과 관련된 지역사회문화를 비롯하여 개인이 다양한 형태로 창안해

내는 개인어 속에 숨은 개인의 심리 등은 융복합적 교수-학습으로 충분히 구안할 수 있는 내용

이라고 하겠다.

셋째, ‘인간-언어-자연’의 범주에서는 자연과 공존을 지향하는 국어 의식 형성을 위한 생태적

균형성 회복의 내용을 교육과정에 구성할 수 있다. 이 내용은 앞에서부터 언급하였듯이 언어 속

에 내포된 인간 중심성을 비판하고, 자연 중심의 생태적 명명법을 시도하는 것이다. 이는 언어

가 오직 인간의 것이 아니라 동물과 식물이 갖고 있는 의사소통 체계의 한 종류라는 생태적 인

식을 추구한다. 우리가 살아가는 환경은 모든 유기체에게 평등한 것이며 오직 인간이 우위에 위

치해서는 안 됨을 직시하게 한다. 이를 국어 의식의 차원에서 길러주는 것, 그래서 경제 발전

위주의 정책을 비판적으로 바라보는 것 등은 모두 국어교육을 확장적으로 바라보고 융복합적인

교수-학습을 가능하게 하는 방안이라고 할 수 있다.

요컨대 생태언어학이 지닌 인간과 환경의 관계성에 대한 지속가능성 문해력의 탐색이라는 핵

심 원리는 언어를 둘러싼 인간, 사회, 자연 가운데 어떤 대상을 중점에 두는가에 따라 ‘인간-언

어-인간’, ‘인간-언어-사회’, ‘인간-언어-자연’의 내용으로 구체화된다. 이들 생태언어학의 내용은

국어로써 사고하고 국어를 소통하며 국어 문화를 형성하는 국어교육에 스며들어 부정적인 국어

현상을 회복하는 생태적 균형성의 빅 아이디어를 형성하게 한다. 국어과 빅 아이디어인 생태적

균형성은 세부적으로 관계 지향적 언어, 사회의 부정적 언어 변이, 그리고 자연 중심적 언어 사

용에 따라 내용 요소를 갖고 궁극적으로 삶으로서의 국어 실천을 위한 국어교육의 융복합적 열

림을 도모할 수 있다.
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Ⅳ. 연구의 요약과 전망

지금까지 융복합 교육의 실행을 추동하는 교육과정 층위의 국어과 빅 아이디어를 생태언어학

을 기반으로 제시해 보았다. 연구의 내용을 간략히 요약하면 아래와 같다.

융복합 교육은 교과의 결합을 추구하지만 실상 교과의 넘나듦을 강조한다. 그리고 학습자로

하여금 하나의 분야에 전문성을 갖추면서도 다른 분야와 소통할 수 있는 인간상을 기르는 데 초

점을 둔다. 국어교육은 융복합 교육에 대응하기 위하여 국어교육의 열림을 지향해야 한다. 국어

교육의 열림은 다른 교과나 비교과 활동의 넘나듦을 추동하는 것으로 국어교육이 지닌 본연의

정체성을 강화하는 데 기여한다. 이는 국어과와 다른 교과 혹은 비교과의 일대일 결합이 아니라

넘나듦을 추동하는 매개 담론을 통해 실현될 수 있다. 그리고 이 작업은 교육과정 층위에서 우

선적으로 논의되어야 한다. 이에 교육과정 담론으로 교과의 핵심 개념을 담고 있으면서 다양한

분야에의 전이가능성을 내포한 교과 빅 아이디어의 구축이 필요하다.

이 연구에서는 국어과 빅 아이디어를 제안하기 위한 매개 담론으로 생태언어학을 도입한다.

생태언어학은 ‘인간, 언어, 환경’의 관계성과 총체성을 지속가능성의 관점에서 조명하는 학문이

다. 이를 통해 국어로써 사고하며 국어를 소통하고 바람직한 국어 문화를 형성하는 국어교육의

정체성을 보다 강화해 줄 수 있다. 동시에 국어교육에 지속가능한 언어 사용에 관한 새로운 교

육적 화두를 제공하여 삶으로서의 국어교육을 가능하게 하는 융복합 지향의 교육 내용을 전이해

줄 수 있다. 그것은 바로 ‘인간, 언어, 환경’의 균형적인 관계를 유지하고 이를 통해 바람직한 소

통과 문화의 상을 그려나가는 것이다. 이를 바탕으로 이 연구는 생태언어학 기반의 국어과 빅

아이디어로 ‘생태적 균형성’을 제안해 보았다. 이에 따라 인간, 사회, 자연 각각의 범주에서 제시

할 수 있는 내용 요소와 그에 따른 융복합 가능성을 찾아보았다.

일련의 논의는 융복합 교육에 대응하는 국어교육의 담론화 방향을 조망할 수 있다는 의의를

지닌다. 특히 실효성 있는 담론화를 위하여 교육과정 층위에 주목하였고 앞으로 심도 있게 연구

되어야 할 국어과 빅 아이디어 가운데 하나를 도전적으로 제안해 보았다. 그 과정에서 생태언어

학이 국어교육의 외연을 확장하고 삶으로서의 융복합 교육에 다가갈 수 있는 매개 담론임을 확

인할 수 있었다. 이는 인접 학문의 재개념화를 통한 국어교육의 진화에 입각해 볼 때, 국어교육

의 울타리를 튼튼하게 하면서도 다른 분야와의 소통의 문을 열어주는 방안이라고 하겠다.

그럼에도 이 연구는 아직 성숙되지 못한 교과 융복합 담론과 국어과 빅 아이디어 논의로 인해

다음과 같은 한계를 갖는다. 첫째, 교과 융복합의 핵심인 ‘넘나듦’에 대한 이론적 근거를 마련해

나가야 한다. 이는 지금까지 습관처럼 형성되어 온 융복합의 결합에 대한 논의를 벗어나면서도

그 결합의 양상이 다양하게 형성되도록 할 것이다. 둘째, 이 연구에서 마련된 국어과 빅 아이디

어의 타당성을 검증해야 한다. 교과 빅 아이디어는 교과의 핵심 내용이라는 점에서 전문가 협의
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와 개별 연구가 두루 필요하다. 앞으로 이러한 담론화 노력이 시도되어 이 연구에서 제시한 국

어과 빅 아이디어의 타당성을 검증할 수 있어야 할 것이다. 셋째, 생태언어학을 통해 제시한 국

어과 빅 아이디어를 축으로 삼은 실제 융복합 교육의 실행 양상을 고민해야 한다. 이 연구는 비

록 국어과 빅 아이디어에 초점을 두고 있어서 실제적인 실행 양상을 언급하지는 않았지만, 융복

합 교육의 실제를 구상하여 이 연구에서 제안한 국어과 빅 아이디어의 현장 적용 가능성을 확인

해야 한다.

끝으로 교육 현장에서 유행처럼 번지고 있는 융복합 수업은 이를 추동할 수 있는 마땅한 기저

논의가 풍부하지 않다는 한계에 직면하고 있다. 융복합 교육은 거대 담론이라 어쩌면 쉽게 그

상을 조망할 수는 없을지도 모른다. 융복합 교육에 대응하는 국어교육 역시 마찬가지이다. 아직

그 누구도 쉽게 융복합 교육을 위한 국어교육의 궁극적인 지향점에 대한 결론을 내놓지 못하고

있다. 이러한 현실에서 이 연구는 무엇이 융복합 교육이고 국어교육의 역할은 무엇이며 그 중추

라고 할 수 있는 국어과 교육과정에서 무엇을 고려해야 하는지에 관한 소박한 고민의 결과라고

하겠다. 추후 교과 융복합에 대한 논의가 활성화되기를 바란다. 그리고 국어교육에서도 보다 다

양한 차원에서 융복합의 담론화가 시도되어 융복합 국어교육의 상을 다각도로 조망할 수 있기를

기대해 본다.
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ABSTRACT

Big Idea of Korean Subject based on Ecolinguistics

for Convergence Education

Kyoo-hoon Kim(Assistant Professor, Daegu University)

This study aims at suggesting big idea of Korean subject based on ecolinguistics

for an effective implication of convergence education. It has a meaning to get a way of

confirming a valid direction of convergence education for coping with it on Korean

subject curriculum. Especially this study suggest big idea of Korean subject on a basis

of ecolinguistics which is condensing directional similarity with convergence education,

seeking the educations as living.

Convergence education is oriented to combine subjects, in fact, it emphasizes

crossing subjects. It focuses on making learners to get a human image, having the

professionalism in one field and communicating with other fields. Korean language

education points to the openness for coping with convergence education. And this

openness induces subject of activities in it to cross others, it contributes reinforcement

of Korean language education’s identity itself. It could be opened not by one to one

combination of subjects but by mediation discourses for leading a crossing. And these

mediation discourses converge on big idea at a level of the curriculum.

This study adopts ecolinguistics as a mediation discourse for big idea of Korean

subject. Ecolinguistics lights relationship and wholeness among the “human, language,

environment” at a perspective on sustainability. Concretely, ecolinguistics divides into

human ecology, social ecology, and deep ecology, and it inquires for human to use

sustainable language in the society and nature. Especially it emphasizes that language

is not an artificial property but a doing with ecological balance which makes harmony

with the society and nature. So ecolinguistics could reinforce the identity of Korean

language education, thinking by Korean language, communicating Korean language,

and forming a desirable Korean language culture. At the same time, it could transfer

contents of convergence which are related to Korean language education as living

through new educational topics about sustainable language use. This is maintaining “a



교육과정평가연구 제18권 제3호 (2015)

- 54 -

balanced relationship among human, language, environment”, sketching “desirable

communication and culture phenomenons”. So, this study suggest the “ecological

balance” as big idea of Korean subject.

Key Words : Convergence education, Korean language education, Big idea,

Ecolinguistics, Sustainability literacy, Ecological balance


