
- 257 -

교육과정평가연구

The Journal of Curriculum and Evaluation

2015, Vol. 18, No. 3, pp. 257～282

교실내 학생평가의 운영실태와 개선 방향1)
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≪ 요 약 ≫

교실에서 이루어지는 교사에 의한 학생평가는 학생들이 무엇을 배우고 있고 얼마나 잘 배우고 있

는지를 파악하기 위한 접근이다. 따라서 교사가 학생평가를 실시함에 있어 무엇보다 중시해야 할 것

은 학생의 학습활동을 이해하고 학습개선에 도움이 될 수 있도록 학생평가의 교육적 기능을 강화하는

일이다. 본 연구에서는 교실내 학생평가의 교육적 기능이 어느 정도 구현되고 있는가를 알아보기 위

해 중등학교 방문과 교사대상 심층면접 및 설문조사를 통해 학교현장의 학생평가 운영실태와 교사의

학생평가활동의 실행수준을 살펴보고, 학생평가의 교육적 기능이 강화되기 위해서는 어떤 변화와 노

력, 그리고 정책적 지원이 필요한지를 점검해 보았다. 학교현장에서의 학생평가 운영실태와 교사집단

의 학생평가활동에 이해 및 실천 정도에 대한 탐색 및 분석 결과는 학생평가의 교육적 기능을 강화하

고 교사의 평가전문성 신장을 위한 정책방안 모색에 의미있는 시사점을 제공해 줄 수 있을 것이다.

주제어 : 학생평가, 학습을 돕는 평가, 평가전문성, 학생평가의 개선

I. 들어가며 

좋은 학교교육은 특정 교육상황과 여건을 벗어나 존재하는 것이 아니며. 그 교육맥락에서 학

생들에게 가장 적합한 학습기회의 제공, 즉 학생들의 학습을 돕고 학습성과를 확인해 그 개선을

촉진해 갈 수 있는 수업운영으로 가능하다. 따라서 교실내 학생평가, 즉 교실에서 이루어지는

1) 이 연구는 2015년 한국외국어대학교 교내연구비 지원에 의해 수행되었음
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교사에 의한 학생평가는 학생들이 학습활동을 얼마나 충실히 잘 수행하고 있으며 그 과정에서

어떤 변화와 성장을 경험하고 있느냐에 집중된다. 그러나 우리의 학교에서는 ‘정기적으로 치루

는 시험’을 학생평가와 동일시하고 시험점수로 학생들을 서열화하고 상대적인 수월성을 비교하

는 일에 집중하고 있다. 선다형 중심의 지필검사 시험점수로 학업성취도를 평가해 서열을 매기

고 등급화하는 현행 평가체제가 학생의 사고력과 학습력을 제고하고 수업의 혁신을 도모할 수

있는지는 곰곰이 따져볼 필요가 있다. 왜냐하면 암기위주의 반복적인 문제풀이 학습과 점수경쟁

을 유도하는 학생평가는 학습의 정상적인 진로를 왜곡하고 방해하는 비교육적인 기능의 평가로

볼 수밖에 없으며, 학생평가는 학습목표를 구체화하고 그와 연계된 학습활동의 과정과 결과를

점검해 학습흥미를 유발하고 학습개선을 촉구할 수 있는 방식으로 이루어져야 할 것이기 때문이

다(김성훈 외, 2010, 장상호, 2004, McMillan, 2003).

따라서 학교에서 실시되고 있는 교실내 학생평가가 학생의 학습을 이해하고 그 성과를 확인

해 학습의 개선을 지원하고 학생들로 하여금 학습에 대한 흥미와 보람을 느낄 수 있도록 학생평

가의 교육적 기능이 강화되어야 할 것이다. 학생평가의 교육적 기능이 강화되기 위해서는 무엇

보다 먼저 학교현장에서의 학생평가 운영 실태를 정확히 파악하여 그 개선을 지원하고, 교사가

학습을 촉진할 수 있는 수업을 기획․운영할 수 있도록 교사의 평가전문성을 강화해야 한다. 교

사가 학생이 지닌 다양한 잠재력과 특성, 학습태도와 노력정도, 학업성취수준과 향상도 등을 파

악하고 이해하는 데에는 많은 시간과 노력, 그리고 전문적인 역량이 요구된다. 그러나 이 같은

전문적인 역량을 강화할 수 있는 연수 기회와 활용 가능한 평가방법 및 도구 관련 자료가 충분

하지 않으며 학생평가의 운영 실태와 문제점을 파악해 그에 근거한 개선을 지원해 줄 수 있는

여건도 미흡하여, 교사들이 학생들로 하여금 학습에 대한 흥미와 보람을 느낄 수 있도록 제대로

된 학생평가를 수행하기는 쉽지 않으며 학생평가에 대해 많은 부담을 느끼고 있는 것이 사실이

다(김신영, 2014, 2007, 김신영 외, 2014, 김순남 외, 2013).

이러한 문제의식을 기반으로 본 연구에서는 학생평가의 교육적 기능을 강화하기 위해 어떤

변화와 노력, 그리고 정책적 지원이 필요한지를 탐색해 보기 위해 중등학교 방문과 교사 대상

심층면접 및 설문조사를 통해 학생평가의 운영 실태와 학생평가활동의 문제점을 살펴보고자 한

다. 학교현장에서의 학생평가 운영 실태와 교사집단의 학생평가의 특성에 대한 인식 및 학생평

가활동 개선 노력에 대한 탐색 및 분석 결과는 교사에 의한 학생평가의 교육적 기능 강화와 교

사의 평가전문성 신장을 위한 정책방안의 모색에 도움이 되는 정보와 시사점을 제공해 줄 수 있

을 것이다.
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II. 학생평가의 운영 실태와 문제점2)

학생평가의 운영 실태와 문제점을 파악해 보기 위해 중등학교를 방문하여 학교장으로부터 학

교교육과정의 운영현황과 학생평가에서 중시하는 가치와 방법 등에 대한 안내를 받고, 평가부

장, 교무부장, 진학부장 등의 업무를 담당하고 있는 부장교사를 방문학교 별로 1인씩 심층 면담

하였다. 면담대상자는 서울과 경기도 지역의 중학교 3곳과 고등학교 7곳의 10명의 부장교사 이

였으며, 면담대상 학교의 유형과 소재지는 다음 <표 1>과 같다.

< 표 1> 면담대상 학교의 유형과 소재지

학교 유형 소재지(계)

고등

학교

일반고 (2) 서울(2)

외고 (1) 서울(1)

자사고(3) 서울(2), 경기도(1)

혁신고 (1) 서울(1)

중학교

일반중 (1) 서울(1)

국제중 (1) 서울(1)

혁신중 (1) 경기도(1)

합계 10 10

교사와의 심층면담은 반구조화된 질문지를 가지고 비교적 자유로운 형식에 의해 2시간∼2시

간 30분 정도 진행되었다. 심층면담을 위한 질문지는 학교의 평가계획과 실천, 진단․형성․총

합평가의 운영, 수행평가의 운영, 성취평가제의 실시, 학교생활기록부의 기록 등의 질문영역별

로 개별학교에서 실시되고 있는 학생평가의 운영 실태와 교사들이 인식하고 있는 문제점에 대한

구체적인 진술을 요구하는 질문들로 구성되며, 학교방문 및 심층면담에서 파악된 각 질문영역

별 운영 실태, 그 문제점과 개선방향 등을 정리 및 분석해 보면 다음과 같다.

1. 학교의 평가계획과 실천

학교의 평가계획은 학교교육계획에 교과별 평가기본계획으로 잘 정리되어 제시되어 있으며,

2) 이 부분은 김신영 외(2014) ‘학생의 학업성취도 평가정책의 현실과 미래’ 연구보고서의 내용에 기반해

작성되었음
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그 계획에 따라 교과별로 교과별 협의회의 세부적인 운영계획에 의해 시행되고 있다. 학교의 평

가계획에는 학생평가의 목적과 방침, 평가의 구분, 수행평가와 지필평가의 비율, 선택형과 서술

형 및 논술형 평가문항의 비율, 과목별 최종 평가점수 산출방법 등이 구체적으로 제시되어 있으

며, 이는 학년 초에 학생들에게도 공지되고 있다. 각 시 도 교육청별로 규정된 학업성적관리지

침에 근거해 학생평가계획의 구체적인 사항은 학교의 학업성적관리위원회에서 심의한 후 학교

장이 최종 결정하도록 되어있다. 그러나 교육청 수준에서 이수단위별 지필, 수행, 서술과 논술

등의 비율이 정해져 있어 평가계획의 수립에서 학교의 교육여건과 평가의 다양성이 고려되기는

쉽지 않으며, 교사의 평가자율권은 일정부분 구속되고 있다고 할 수 있다. 이는 다음과 같이 교

사들과의 심층면담에서도 확인할 수 있다.

  교과별로 평가에 대한 계획과 운영방식에 대한 합의는 의무적으로 해요.. 어떻게 일년 동
안 평가하고.. 어떻게 수행평가를 하고... 중간, 기말 고사 전에 그런 거는 같은 교과 교사끼
리 지침에 따라 의무적으로 해야 하는 거에요.. 좀더 심도 있게 아이들을 어떻게 가르치고 
그에 합당하게 평가해야 하는 가도 머리를 맞대가지고 막 연구하고.. 지속적으로 연구하고.
해야 하는데. 하지만 그런거는 현실적으로 제약도 있구 힘든 것 같아요. (D고, 교사)
  
  학교의 평가계획은 형식적으론 잘 수립되어 있어요.. 문제는 교사의 평가권이 거의 없다
는 거지요. 문제 출제권이 권한이라면 권한이겠지만, 문제는 수행, 지필, 서술 등 평가 유형
의 비율을 고정시켜 놨어요. 몇 단위 이상이면 서술이 몇 %, 지필이 몇 %, 수행이 몇 % 
이렇게 다 정해져 있고 지필평가는 반드시 보게 되어있어요. 틀을 딱 만들어 버렸을 때 학
부모나 학생들은 뭐 평가가 되는 것처럼 보일지도 모르지만.. 힘들지요.. 평가받는 학생의 
수준도 고려되야 하거든요. 일반계 고등학교에는 중간 그룹이 없어요. 그러다 보니까 전국 
백분위 65%이하가 대부분이고 그 학생들에겐 고등학교 교육과정이 이루어질 수가 없거든
요. 그래서 그 학생들은 아예 진단이니 형성이니 종합평가가 의미가 없어요. 읽는 것조차 
힘든 학생들도 많구.... (H고, 교사)

  학교 차원에서 재량적으로 게획을 세워 평가하고 그리고 나중에 피드백 할 수 있는 환경
을 주면 좋은데.. 기준을 딱 정해가지고 반드시 이건해야 한다 하는게 들어가 있기 때문에 
교사가 정말 평가하고 싶은 영역으로 온전하게 평가하기 힘들다는 것이 문제구.... 교육부나 
교육청이 교사를 못 믿어요... 못 믿으니까 자꾸 간섭하고 기준을 제시하고, 물론 교사도 실
수도 할 수 있고 그런데.. 그렇다고 불신을 가지고 자꾸 관여하면.. 기획력도 창의력이 사라
지고.., 교사들은 하고 싶은 것도 할 수 없고... (G고 교사)

학교의 평가계획은 학년 단위의 평가체제로 주로 형식적인 학업성적 평가계획에 치우쳐 있으

며, 학습준비도에 대한 진단과 학생들의 학습과정과 성취수준을 파악하기 위한 평가를 어떻게

할 것인가에 대한 학교 단위의 평가틀은 미흡한 수준이다. 따라서 교사들의 학생평가활동이 교
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과서가 아닌 교육과정에 근거한 수업내용과 방법으로 이루어지기는 어려워 보인다. 교사들은 학

생들의 학업성취 평가가 교육과정과 수업에 연계되어 일관성 있게 진행되어야 한다는 점은 비교

적 잘 인식하고 있으나, 현행 학년단위의 평가체제가 그 실천의 걸림돌이 되고 있다고 지적하고

있다. 학년별 평가체제에서는 개별 교사가 어떤 수업방법을 적용한다 할지라도 교과서의 내용을

빠짐없이 가르치고 그 한계 내에서 똑 같은 평가내용을 가지고 모든 아이들을 다 같이 평가해야

하는 한계를 벗어나기 어렵기 때문이다. 그리고 교사들은 우리나라 학교교육의 최종 평가는 대

학입시이고 대학입시시험(대수능)이 객관식, 일제식으로 치러지고 내신성적도 등급으로 서열화

해야 하는 현실에서 수업을 혁신하고 학생평가를 개선하기란 쉽지 않다는 생각을 지니고 있으

며, 학생평가결과와 관련해 학교와 학부모간의 발생될 수 있는 시비와 학부모 민원에 대해서도

상당 부분 의식하고 있다. 대학입시의 기본 방향이 역량중심으로 바뀌면 학부모가 먼저 나서서

수업혁신과 역량중심의 평가를 요청해야하는데 오히려 학교에게 수능문제풀이 연습 위주의 교

육과 일제식 평가를 하라고 변화에 대해 제동을 걸고 있다는 것이다.

  형식적인 평가에 대한 계획 이외에는 학생들의 수준과 특성을 파악하기 위한 비형식적인 
평가나 정의적 특성의 평가에 대한 특별한 학교수준의 평가계획은 없다고 할 수 있죠. 그
런 특성은 어떤 특별한 절차를 통해 가시화시키지 않아도 파악이 되잖아요. 상호작용을 통
해서... 눈빛이나 아이가 말하는 거나.. 그것은 너무 당연한 거죠.. 그러니까 선생님들은 수
업시간에 뭔가를 끊임없이 질문하고 관찰하면서 수업하잖아요. 그러면 대답하는 아이도 있
고 멍한 아이도 있고.. 그러면 그걸 보고 ‘너 모르지’하게 되고.. 다시 설명하고.. 그런 일상
적인 수업에서의 상호작용이죠. 사실 이런 파악이 중요한데 이것이 교사에 따라 크게 다른
게 문제구.... 학생들의 수준과 특성을 파악하기 위한 수행평가가 있는데 그것을 어떻게 운
영할 것인가는 정해져 있구.. (D고, 교사)

  교사수준에서 관찰을 어떻게 하고 무엇을 하자는 단위학교 차원의 학생평가 메뉴얼 개발
이 필요할 것 같긴 한데... 그 작업을 해야 하는 거부감은 있을 것 같아요.. 일반적으로.. 기
본적으로 피로로 느끼는 ‘아니 이건 왜 시키지?’ 그런게 있을 것 같긴 한데.. 그런 작업이 
분명 지니는 의미도 있고.. 목표도 있고.. 긍정적인 부분이 있기는 할텐데.. 제가 우려하는 
것은 단순히 서류상으로 끝나 버릴까봐.. 결국 학생평가를 위한 소스는 똑 같은데 형식만 
이렇게 저렇게 바꾸고 교사 업무만 가중될까봐 그게 걱정인거죠. (E고, 교사)

  교사들이 학생들의 학습활동과 학교생활을 어떻게 무엇을 관찰해야 할 것인가 하는 관찰
틀이요? 그런 것이 있으면 난리가 날 것 같아요. 수능 준비시키기도 힘든데 그런 것 까지 
하게 해봐... 우리나라 고등학교 교사들은 지식전달자예요. 지식내용을 그것도 수능에 출제
될 법한 국가에서 정해준 교육과정 내용을 전달하기에도 급급하죠.. 그렇게 해달라는 학부
모의 강한 요구도 만만찮고... (S고, 교사)
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앞서 언급한바 있듯이 현재 학교현장에서 학업성적 평가계획은 교과부와 교육청의 시행지침

에 기반해 교사가 중심이 되어 실행 계획으로 작성되어 학생들에게도 공지되고 계획대로 실천되

고 있다. 그러나 교사들은 현재의 교과서의 한계 내에 갇힌 수업과 교과서의 지식전달 위주의

교사중심의 수업, 그리고 객관식 중심의 평가체제를 답답해하고 있으며, 교과의 본질과 교육과

정에 근거해 수업내용과 수업방법, 그리고 평가를 혁신하고자 하는 의지가 있는 많은 교사들은

학생평가권과 학생평가에서의 교사 자율성이 보다 강화되어야 한다고 생각하고 있다. 따라서 교

사의 학생평가 실천이 그 힘을 지니기 위해서는 교사가 실제로 수업내용을 어떻게 재구성하였

고, 어떤 수업방법을 통해 어떻게 평가했으며, 그 평가결과가 어떻게 나타나고 있는지를 드러낼

수 있도록 학교의 평가계획이 학년 단위의 평가체제에서 교사 단위의 평가체제로 개선될 필요가

있으며, 교사의 학생평가역량과 평가기획력 강화를 위한 교과연구회(교사학습공동체)의 활성화

를 적극적으로 지원하고 체제화 할 필요가 있다.

  예컨대 학년단위 평가체제에서.. 선생님들은 수준별 수업을 싫어해요.. 왜냐하면 학생들의 
수준을 고려해 수업내용을 재구성하고 다양하게 수업을 한다 해도 평가는 모든 학생에게 
똑같이 실시해야 하잖아요. 평가기준도 다 동일하게 해야 하구.. 수준별로 상위권 아이들을 
모아놓아도 진도를 막 나갈 수 없고 하반에 진도를 맞춰야 한다는 거예요.. 애들 자체가 시
험과 관련된 것을 안하면 동기유발이 안되잖아요.. 선생님이 학생들의 필요와 흥미를 고려
하고 강조하는 거.. 그건 정말 미미해요. 시험에 안나오는데.. (S고, 학년부장)

 평가가 많이 바뀌고 있어요. 옛날엔 지필평가 위주였지만.. 현재는 수행평가라든가 평가방
법이 다양해지고 또 상대평가에서 절대평가로 바뀌어가고 있잖아요.. 미래사회가 요구하는 
역량을 가르치고 평가하는 것에 대한 push는 강한데 학교현장까지 침투된 정도는 어느 정
도일까.. 그것을 해결하기 위한 방법을 고민해야 할 것 같아요. 그러려면 개별교사의 학생
평가 실천을 선진화해야 할텐데... 교과에 따라 선생님 능력에 따라 철학에 따라 다 달라
요.. 수업이나 평가 이런 것을 같이 개선해 나가고 공유하기 위해 교과연구회, 전문적인 학
습공동체 등이 있어요. 이런 것들을 통해 교사들의 전문성이 신장되고 교사간 차이가 줄어 
들었음 좋겠는데... 사실 아직 많이 부족하죠... (Y중, 교사)   

      

학교현장에서의 교육계획서는 예전과 비교해 볼 때 형식적인 교육계획서의 작성 관행에서 벗

어나 교사가 중심이 되어 학생과 학부모의 의견을 반영해 실천가능한 교육계획서가 작성되고 있

다는 평가를 받기도 하지만, 여전히 학생평가계획은 공정하고 객관적인 과목별 최종 평가점수의

산출방안에 그 초점을 두고 학교 간 큰 차이가 있는 것으로 보이지 않는다. 그리고 교사는 평가

계획에 따라 평가를 실시하고 있지만 수업과 학생평가와 관련해 교사자신이 ‘기획자’라는 자각과

인식은 그다지 강한 것 같지 않아, 교사의 평가자율성과 전문성을 함양하기 위한 실질적인 방안

이 보다 구체적으로 모색되어야 할 것이다.
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2. 진단․형성․총합평가의 운영실태

학생평가가 제대로 실시되기 위해서는 진단, 형성, 총합평가가 균형있게 실시되고 학생의 학

습을 이해하고 돕는 학생평가의 교육적 기능이 강화되어야 한다. 즉, 학생들의 현 수준에 적합

한 성취목표를 설정하고, 학생들로 하여금 성취해야 할 학습목표가 무엇인지를 명확히 인식하게

하고, 학생들이 학습해야 할 교과내용을 그들의 능력과 수준에 맞게 지도하고, 제대로 학습목표

를 성취했는지를 점검해 성취수준을 자리매김하고, 학습목표를 제대로 성취하지 못했을 경우 학

습결손이 누적되지 않도록 목표달성을 도와주고 다음 단계의 학습목표를 설정할 수 있도록 해야

할 것이다. 교사들은 진단, 형성, 총합평가가 적절히 실시되어 학생이 무엇을 알고 있고 무엇을

할 수 있는지를 정확하게 파악해 수업과 학습 개선에 반영하고 학생평가의 교육적 기능이 강화

되어야 한다고 인식하고 책임감은 느끼고 있지만, 학교의 교육여건상 그의 실천은 쉽지 않은 것

으로 보인다.

 일단 평가가 많이 바뀌고 있어요. 교사들도 평가방식을 개선해야 한다고 생각하고 있지요. 
옛날에는 지필식 총합평가 위주였지만.. 현재는 평가방법이 다양해지고 일회성이 아닌 지속
적인 평가를 요구하잖아요.. 수행평가도 강조되고.. 수업과 연계된 평가를 강조하고.... 여러 
곳에서 push가 있어요. 교육청 수준에서건 교육부 수준에서건.. 진단과 형성, 총합이 균형
을 이뤄 학생을 지속적으로 평가해 제대로 이해하고 지도해야 하는 거,. 그래야 하는 건 맞
는데 학교 현장까지 얼마나 침투했는가는... 교사 개인, 학교 분위기, 어쩌면 지역 교육청에 
따라서도 차이가 큰 것 같아요. 정책변화를 학교현장까지 투입시킬 수 있는 방법을 생각해 
봐야 할 것 같아요.(Y중, 교사)
     
 진단평가가 이뤄져야 하지만 쉽게 이루어지기는 어려워요. 진단평가가 활성화되어 있는 
학교는.. 음.. 활성화되기는 힘든 것 같아요. 저희도 진단평가는 일단 신입생이 선발되고 난 
다음에 한두번 정도 진단평가를 하기는 해요, 근데 그 검사내용 자체가 애매하긴 한데요. 
완전히 중학교 내용이라고 하기도 그렇고.. 국어, 영어, 수학은 우리학교 학생수준이라면 이 
정도는 풀어줘야 된다는 정도의 문제를 주고, 그것을 보고 전년도 학생과 올해 들어온 학
생들의 수준을 판단해 각 교과별로 올해는 이 정도 수준으로 가자 이런 것이지, 각 교과별
로 매번 진단평가를 실시하고 수업계획을 하기에는 일정이나 인력이나 검사내용부분 선정
이 어려운 것 같아요. (E고, 교사)

  기존의 시험체제에서는 두 번(중간고사, 기말고사)의 정기적인 큰 시험이 있고 그걸 행해
서 다 모아지니까, 형성평가와 진단평가는 교과별로 협의해 진행한다기 보다는 수업의 도입, 
전개, 마침 이런 부분에서 각 선생님들이 알아서 활용하시는 거죠, 어떻게 진단평가와 형성
평가가 실시되고 있는지를 파악하긴 힘들어요. 45분의 수업은 정말 숨가쁘게 지나갑니다. 
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시험범위가 있고 시험기간이 있다고 하면 결국은 그 교과서의 내용을 다 나가줘야 하고, 그
것을 향해 달려야 하니 이것 저것 할 융통성이 없는 거죠, 교과서에서 뺄 건 빼고 넣을 건 
자유롭게 넣어라 해도 우리가 반을 통으로 뺄 수는 없잖아요, 교과서가 있으며 다 하길 바
라는 거고. 그러니까 어쩔 수 없이 정기고사 위주로 할 수 밖에 없는거죠. (B중, 교사) 

교사들은 학생들이 무엇을 모르고 무엇을 아는지를 파악해 알 수 있도록 수업을 진행해야 한

다고 생각하고 하지만, 입시의 틀에 묶여 있다 보니 학생의 강약점과 교육적 요구를 진단해 수

업을 계획하고 학생과 학부모에게 학생의 현 수준에 대한 정보와 학습개선과 관련된 피이드백을

제공하기 위해 다양한 방식의 진단, 형성, 총합평가 방법을 구현해 내기는 힘든 실정이다. 교사

들은 수업 중에 자신이 하나라도 더 열심히 설명하고 가르쳐 주면 학생들은 하나라도 더 알게

될 것이라고 생각하지만, 중간고사와 기말고사를 실시하고 채점을 하면 실망스러운 결과에 직면

하게 된다. 그러나 교사들이 시험성적으로 이런 차이를 알아차릴 때에는 이미 학습결손이 심해

그를 극복하기가 쉽지 않다. 이런 불상사를 피하기 위해 교사는 수시로 학생들의 학습을 점검하

고 그들이 무엇을 얼마만큼 성취해 가고 있는가를 평가해 확인해야 하겠지만, 교사들은 시험범

위의 교과서 내용을 전달해 주기에도 시간이 부족하고 역부족인 것 같다.

  대부분의 평범한 선생님은 형성평가의 실시가 쉽지 않아요. 수업 진도 나가기도 바쁘다 
하거든요. 애들한데 좋은 평가를 받는 소위 잘 가르친다고 인기있는 선생님은 소단원 끝날 
때만이라도 형성평가를 하고 가더라구요. 사회과목과 같이 위계적이지 않은 과목은 아닐지 
모르지만, 수학과 같은 경우는 상위권 학생들에게는 형성평가가 의미가 있데요. 그런데 중
위권과 하위권은 시간낭비래요, 아예 못푸니까 시간낭비라는 거예요, 형성평가 실시할 시간
에 하나라도 더 설명해 주는게 훨씬 낫다는 거죠. (S고, 교사)
 
  형성평가는 주로 수행평가를 활용해요, 이런 형성평가가 교육학적 의미에 맞는 형성평가
인지는 잘 모르겠는데... 시간 순서상 ‘총합평가 전’ 이라는 의미에서 수행평가를 형성평가
로 보는 것 같아요. 하지만 총합평가전 수행평가를 실시하지 않으면 아이들이 공부를 안해
요, 중간점검을 해준다는 의미에서 형성평가의 기능도 한다고 할 수 있는 거지요. 선생님들
이 ‘이거 평가야’ 라고 강조를 해야 그마나 하니까요. 학생들에게 일단 뭐든 하게해야 그 
수준도 파악되고 피드백도 할 수 있는 거죠. 그러지 않음 해오지도 않으니까요. ‘네 꿈을 
이야기해봐, 써가지고 와’ 하면 이야기 안하고 안 써와요, 그런데 ‘이거 평가다. 수행평가’ 
하면 써와요. 이게 현실이에요. (D고, 교사)

  입시에서 내신이 강화되다보니 학생이나 학부모들이 학교내신에 매우 민감해요. 수업을 
진행해 가면서 학생들의 수행을 관찰하고 향상도나 수업의 진지도나 성실도, 창의성 등도 
수시로 평가하고 피드백해야 하는데 그것에 대한 신뢰도가 없는 거죠. 평가기준에 딱 맞는 
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것이 아니면 학부모와 학생들이 신뢰하지 않아요. 그러다 보니 교사들이 평가를 다양하게 
하기도 힘들고.. 부족한 정보지만 시험성적 위주의 중간고사와 기말고사의 실질적인 비중이 
커지는 것 같아요. (H고, 교사) 

  

교사들도 느끼고 있듯이 학생의 학습에 대한 평가는 최종적인 목표도달 수준을 확인해 내는

총합평가만으로는 충분치 못하며, 수시로 학생들이 얼마나 잘 배우고 있는가를 점검해야 하고

학업성취수준과 학습 진전에 대한 평가를 통해 학생들이 보다 효과적으로 스스로의 학습과 성취

수준을 이해 및 점검하고 단계적인 학습을 해 나갈 수 있도록 도울 수 있어야 한다. 그러기 위

해서는 진단, 형성, 총합평가가 교과의 특성에 따라 균형을 이루고 수업과 연계해 지속적으로

진행될 수 있어야 할 것이다. 그러나 현장의 교사들은 학생의 학습을 이해하고 지원할 수 있는

학생평가의 교육적 기능을 강화해야 한다는 데는 동의하고 있지만, 선발과 배치를 위한 총합평

가(시험성적) 위주의 학생평가 관행에서 벗어나는 것은 현실적으로 너무 힘든 것으로 인식하고

있다.

3. 수행평가

2009 개정교육과정 총론에 ‘교과의 평가는 선택형 평가보다는 서술형이나 논술형 평가 그리

고 수행평가의 비중을 늘려 교과별 특성에 적합한 평가를 실시한다’ 라고 규정되어 있다. 이에

따라 전국의 17개 시․도교육청은 ‘모든 교과의 평가는 서술형․논술형 평가를 포함하며, 서술

형․논술형 평가의 반영비율은 학기단위성적(지필평가와 수행평가의 합산점수)의 몇 %이상, 그

리고 수행평가는 학기단위성적의 몇 %이상을 차지하도록 한다’와 같은 평가에 대한 지침을 일

선학교에 내리고 있다. 예컨대 경기도교육청의 경우, 2013학년도부터 평가혁신을 추진하고 있

으며 모든 중⋅고등학교에 대해 서술형 평가(단답형 평가는 서술형 평가로 인정하지 않음)와 논

술형 평가의 실시를 강제하고 평가제도의 개선을 통해 수업활동 변화를 꾀하고 있다. 그러나 학

교현장에서의 변화는 크지 않아 보인다.

우선 교사들은 수행평가의 특성에 대해서는 비교적 잘 인식하고 있으나, 여러 가지 현실적인

제약으로 인해 활용하는 수행평가 방법의 질과 다양성은 미흡한 실정이다. 수업내용을 정리하는

학습지가 형성평가용의 수행평가로 사용되거나, 쓰기나 문제풀이를 포트폴리오 형식으로 수합하

여 수행평가로 사용하기도 하고, 과학이나 예체능 교과에서는 실험이나 실기와 같은 매번 동일

한 형태의 수행평가가 이루어지고 있다.

   수행평가의 의미요? 학습과제를 수행하는 과정이나 결과를 보는거.. 그 과정에서 학생의 
지식 수준이나 태도 등을 평가하는 거잖아요.. 그러니까 수업 과정 중이든 뭐든 간에.. 암튼 
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교육과정의 진행과정에서 이루어지는 평가인거죠.. 지필.. 객관식은 아니고 뭔가 써내는 것
도 그 안에 포함될 수도 있는 거고.. 정말 수행평가의 영역은 다양하죠.. 하지만 학교에서 
다양하게 수행평가하기는 어렵고 과목별로 그 형식은 거의 비슷하게 매년 실시되고 있죠. 
(D고, 교사)

  수업 중에 수행평가를 많이 하죠. 형성평가의 기능도 하는... 수업내용을 정리하는 간단한 
학습지... 뭐 그런 것... 교과서에 나와 있는 어떤 문제나 활동예시 그런 것 가지고도 지속
적으로 해보게 하여 포트폴리오 형식으로 수합하도록 하는 수행평가도 가능한 것 같고... 
(D중, 교사)

  저는 수행평가로 Writing 과제를 주는데요. 수업 중에 topic sentence라든지 main idea
를 배웠다면... 그것에 대해 써서 내도록 하고 있어요. 잘하는 애들은 paragraph도 막 쓰
고.. 그런데 문장 하나도 못 쓰는 학생도 있어요... Writing은 첨삭해주기가 너무 힘들어
요....수학에선  문제풀이 학습지를 포트트폴리오 형식으로 지속적으로 하게 하기도 하고.. 
(O고, 교사)   

교사들의 반응에서도 알 수 있듯이 수행평가의 확대 필요성에 대한 공감은 그다지 높지 않은

것으로 보인다. 특히 대입시 준비의 부담이 큰 고등학교에서는 수행평가의 대입 연계성은 거의

없기 때문에 수행평가가 제대로 시행되지 않고, 시행되더라도 형식적으로 시행되는 경우가 많

다. 수행평가의 중요한 교육적 취지는 선택형 검사로는 수집하기 어려운 개별학생의 수행능력과

특성에 대한 정보를 수집해 학생들의 학습을 이해하고 지원하는 것이지만, 평가정보 수집 및 결

과에 대한 피드백과 활용도 미흡한 실정이다.

  고등학교는 대입 때문에 수능대비 수업을 해야 되기 때문에 실질적으로 수행평가의 수업
개선 효과가 그렇게 높지는 않아요. 포트폴리오, 영화 혹은 독서 감상문 쓰기 등등... 이런 
것들이 있는데 말은 그렇게 해놓고 실제적으로는 노트검사로 그치는 경우도 있고... 사실 
30, 29, 28 이런 식으로 점수 급간이 매우 좁아요. 선다형 지필검사에서는 한 개가 3점 내
지 5점이잖아요. 그거에 비하면 크게 차이가 안나요. 최하점과 최고점이 지필고사 한 문제
정도 차이? 이런 식으로 되기 때문에... 결과에 대한 피드백도 거의 없구.. 하라니까 하는 
거지 거기에 교육적 의미를 부여하면서 하는 선생님들은.. 물론 있을 수도 있는데.. 그런데 
고등학교에서는 아무래도 힘들죠. (S고, 교사)

  최근 대입에서 요구하는 부분은 ‘학습역량’과 ‘수학역량’이예요. 최상급 대학들은 모든 것
을 잘해야 하지만 많은 학생들이 가려고 하는 중위권 대학에 대비하기 위해서는 최대한 학
생부 안에 모든 것을 담아내면서 정시에 대비하기 위한 수능 준비를 해야 해요. 그러다 보
니 학교수업시간에 다루는 내용과 관련된 텍스트 읽기라든가 교육청에서 강제적으로 제시
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한 평가의 유형, 수행평가나 서술형 문제의 비중 맞추기 등은 물론 형식적으론 하지만 큰 
의미는 없어요... 수행평가의 본래의 취지에 충실하게 평가가 진행되게 하려면 대수능의 문
항유형을 바깔로레아 같은 형식으로 바꾸는 것도 검토해봐야 할 것 같고... 기본적으로 학
급당 학생 수의 감소도 필요해요. 30명도 많고 20명 이하여야 교사의 평가가 깊이가 생길 
것 같아요.. 학급당 학생 수와 더불어 교사가 담당하는 학급 수가 최대 12개에서 최소 3개 
정도까지 편차가 큰데.. 교사가 담당하는 학생 수도 고려해야... (Y고, 교사) 

  피드백이요...주고 싶지요.. 저는 요새 인구수가 감소한다고 하는데.. 인구수가 감소되니까 
선생님 수를 줄이고 , 뭐 학교 수를 줄이고.. 그런 건 아니죠.. 학급당 학생 수를 파격적으
로 줄여야 된다고 생각해요. 학급수를 20명 정도 수준으로 줄여야지.. 그러면 개별 피드백
을 줄 수 있을 것 같아요.. 지금 학급당 32명의 학생들의 포트폴리오를 보고 있는데 얘한
데는 이런 얘기를 해주고 싶다.. 저애한데는 이런 피드백을 주고 싶다 하더라도 역부족이라 
묻혀 버리는 경우가 많아요.. 몇 몇 튀는 애들만 대상으로 뭔가를 해주지.. 아이들 숫자가 
확 줄어들면..해 줄 수 있을 것 같아요.. 피드백이 가능해 지겠지요. (D중, 교사)  

  

교사들은 수행평가가 이론적으로나 교육적으로 타당하기는 하지만 공정성과 신뢰성을 확보하

는데 문제가 있다고 인식하고 있으며, 공정성이 중시되는 현 학생평가체제에서의 수행평가의 정

착은 쉽지 않다는 생각이다. 학생과 학부모들이 수행평가 평가기준의 모호성, 대학입시시험과의

연계성 부족, 수업시간에 이루어지지 않은 수행평가의 신뢰성 문제 등을 이유로 수행평가에 대

한 부정적 인식을 지니고 있으며, 이런 부정적 인식이 때로는 학생과 학부모의 민원 사례로도

이어지고 있기 때문이다.

  

  수행평가가 잘 정착되지 않은 이유는 공정성 시비죠.. 왜냐하면 현 대입시스템 하에서 고
등학교는 매학기 학업성적 평가가 대입시에요.. 왜냐면 내신이 그대로 반영되기 때문에.. 그
래서 공정성 시비가 문제죠.. 선생님이 주관적으로 수행평가를 실시할 경우 학업성적이 낮
은 학생들은 별 관심이 없지만, 학생부 전형에 해당하는 애들은 굉징히 민감하죠.. 그들의 
학부모가 문제를 제기하기도 하고.... (S고, 교사)

  수행평가의 실시와 관련해서는 교과별로 협의를 하고 채점기준도 공유하죠. 혼자서 모든 
학년을 다 커버한다 해도 공통의 실시지침이 있어요. 그렇지만 그 지침 안의 디테일 한 거
는 교사가 결정해야 되요. 그런데 그게.. 학생들의 수행을 객관적으로 평가할 수 있다는 전
제하에 수행평가를 할 수는 없는 거잖아요... 근데 자꾸 공정성과 신뢰성을 강조하니까... 암
튼 위험부담을 피해가고 싶은 거죠..(D고, 교사) 

  수행평가가 현장에 잘 정착하지 못하는 이유는 다양하겠지만 연수방법이나 연수형식의 
문제일 수도 있어요.. 전달연수가 아닌 실습위주의 연수로 방법의 적용능력이 강조되면 좋
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을텐데.. 내가 맡은 교과는 수행이 45%인데.. 꽤 많잖아요.. 사실 그거를 수행평가의 목적에 
맞게 이상적으로 아이의 변화하는 과정에 다 체크하면서 하려면 학생 수가 많고... 객관성 
시비에 휘말리지 않게 채점기준을 구체화하기도 쉽지 않고.. 한사람이 감당하기엔.. 아이들
이 많으면 수행평가가 제대로 실시되는데는 부담이 되는 것 같아요...선생님을 믿어주면 굉
장히 독창적인 수행평가도 나오고 할텐데.. 그게 점수와 관련되다보니까 그런 민원을 피하
기 위해서 굉장히 딱딱 떨어지는 것.. 그런 채점기준을 요구하니까.. 공정성 시비를 피해가
려면 평가의 어떤 창의성은 나오지 않고.. 그저 결과위주나... 보고서... 그런 거 위주의 평
가에 머무르는 한계가 있죠. (Y중, 교사) 

다른 평가와 구별되는 수행평가의 특성을 현장교사들은 비교적 잘 인식하고 있지만 실시되고

있는 수행평가의 질은 높지 않아 보인다. 학생의 다양한 역량 및 특성 파악과 학습 개선에 도움

을 줄 수 있는 학교 단위의 실질적인 수행평가 운영방안이 마련되어 수행평가의 질이 구체적으

로 관리될 수 있어야 할 것이며, 이에 대한 행·재정적 지원과 학생 및 학부모의 인식전환을 위

한 정책방안이 모색되어야 할 것이다.

4. 성취평가제

성취평가제는 학생의 성취정도에 대한 구체적인 정보를 제공하여 성취수준에 적합한 다양한

학습이 가능하도록 하여 학생의 학습 능력을 향상시키고 기존의 상대평가가 가지는 한계를 극복

하기 위해 도입되었다. 2012년부터 중학교와 고등학교 1학년 전문교과에 도입되었고, 2014년

부터 고등학교 보통교과에도 적용되어 실시되고 있다. 그러나 교사들은 성취평가제의 도입취지

에 적극 공감하고 그 운영방식을 잘 이해하고 있다기보다는 성취평가제의 운영을 부담스러워 하

고 있으며, 성취평가제가 제대로 정착되기 위해서는 성취평가제의 운영과 그 결과 활용에 대한

보다 실질적인 연수가 필요하다고 생각하고 있다.

  성취평가제가 솔직히 좀 혼란스럽긴 해요.. 9등급제에 익숙해 있고.. 일단 성적이 나와서 
그것이 fix되면 어찌됐던 이게 대학입시의 자료로 나가기 때문에.. 성취평가제의 등급이나 
성취수준, 원점수, 평균 이런 것들을  대학 갈 때 유불리를 따져 가능한 유리한 쪽으로 끌
고 가야 하기 때문에 순수하게 학생의 성취수준 그대로를 평가하기는 어려운 것 같아요. 
몇 퍼센트를 A를 주고 몇 퍼센트를 B를 주고를 결정할 때 아무래도 우리 학생들과 다른 
학교 학생들 수준을 감안해 우리 학생들이라면 성취평가제에서 이 정도면 A를 받아야 된다
는 계산이 당연 먼저 작용하게 되지요. 입시라는 입김이 작용하지 않을 수 없다는 생각이
구요... 지금 1학년의 경우는 등급제와 성취평가제가 병행되게 되있잖아요.. 대학이 이를 입
시에 어떻게 반영할 것인가가 분명해져야 할 것 같아요.. 일선학교에서는 관심사구.. 굉장히 
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큰 지침이 되기도 하거든요.. (E고, 교사)

  성취평가제가 2014년부터는 고등학교 보통교과에도 도입되었잖아요.. 성취평가제는 큰 
변화구.. 선생님들을 데려다 다 연수를 시켰어요. ‧‧‧ 일단 국가 정책으로 교육부에서 그걸 
하니까 의무적으로 하는데 연수받는 사람들조차도 내가 지금 뭘 하지 싶을 정도로 그렇게 
형식적으로 하는 거예요. 그런데 해야 하는 거 같기는 하고... 선생님들 다 불러놓고... 이상
하고 현실하고는 너무 다른데... 성취평가제가 도입은 됐는데 여전히 상대적인 등급을 보고 
있잖아요. (D고, 교사)

성취평가제에서는 학생들이 준거에 도달했는지의 여부를 판정하기 위해 무엇을 측정할 것인

가와 각 성취수준을 구분할 수 있는 분할점수를 어떻게 설정할 것인지를 교사가 결정해야 한다.

성취수준의 기준성취율을 일정하게 90%/80%/70%/60%로 구분하고 이에 대응하는 분할점수

로 90점/80점/70점/60점을 부여하는 고정분할점수를 사용해도 되고, 개별학교의 교사들이 성

취수준 구분을 위한 분할점수를 설정해도 된다. 교사들은 이 같은 성취평가제 운영의 신뢰도가

제고될 필요가 있다고 생각하고 있으며, 교과의 특성에 적합한 성취수준 설정방법 및 성취평가

결과의 대입전형 자료로의 활용방안도 구체적으로 모색되어 성취평가제 운영이 내실화되어야

할 것으로 보고 있다.

  성취평가제는 등급으로 학생들의 성취수준이 어느 정도 되는 가를 보여주는 건데.. 중학
교에 도입된 지는 3년 됐나요? 이제 3년째인데.. 처음에는 학부모님들이.. 선생님들도 똑같
이.. 뭐 성적 부풀리기 되는 거 아니야? 시험문제 쉽게 나오고 뭐 아니야? 했는데.. 사실 
그게 없지 않아 있죠.. 실은 왜냐하면 다른 학교와도 비교를 하니까.. 고등학교 갈 때 우리
학교 애들만 등급이 막 낮으면... 만약에 국어가 막 우리 학교 애들 등급은 다 B야. 근데 
다른 학교는 다 A야. 은연 중에 선생님들끼리도 웬만하면 평균 70-80점에 맞추자... 이런 
것들이 본연의 취지에 맞지 않게... 이걸 어떻게 극복해야 될지.. 좋은 거는 학생들이 막 그
렇게 석차에 찌들지 않는다는 거... 그것은 좋은 것 같아요. 그런데 아직도 부모님들은 석차
와 점수를 원해요. 전화해 가지고 왜 안 알려주냐고... 우리 애가 몇등 정도 하고 있나 끊임
없이 학인하려 하더라구요. (Y중, 교사)

  성취평가제요.. A를 만들어줘야 해요. 이게 어떻게 쓰일지 모르잖아요. 대학에서.. 그래서 
우리는 등급도 1등급에서 9등급까지 빽빽하게 그 등급 안에 들어갈 수 있는 인원을 최대한 
다 넣어서 등급이 겹치지 않게... 1등급 다음에 2등급 없이 3등급 4등급이 나오지 않고 등
급이 제대로 갈리고 그러면서 A는 또 최대한 많은 수의 애들이 받을 수 있게, 대학에 가기 
유리하게, 그런데 A만 있으면 안되기 때문에 그것도 고려해줘야 하고... 또 등급제도 아직 
유지되고 있고...(O고, 교사) 
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여전히 성취평가제에 대한 학생과 학부모 대상 홍보는 미흡한 수준으로 보인다. 성취평가제가

제대로 학교현장에 정착될 수 있도록 하기 위해서는 학생의 성취정도에 대한 구체적인 정보의

제공과 성취수준에 적합한 다양한 학습경험의 처방이 가능하도록 단위학교에서의 성취평가제

운영에 대한 보다 적극적인 지원과 대입에서의 평가결과 활용방안이 구체화되어야 할 것이다.

  홍보를 했는데도 학생이나 학부모나 별 느낌이 없어요.. 일단 입시에 반영이 안되니까요.. 
입시에는 여전히 9등급이 반영되니까 지금으로선 그 부분에 대해서는 일단 하란데로 하고
는 있는데.. 아직은 성취평가제가 너무 시스템이 불안정하고 대학에서 어떻게 활용할지도 
몰라 학교에 혼란을 주기 때문에 지금으로서는 학교가 학생과 학부모에게 딱히 뭐라고 말
하기도 힘들어요.. (H고, 교사)

  성취평가제에서는 학생의 성취정도에 대해 구체적인 정보를 제공하는 것이 중요하고 성
취수준에 적합한 학습경험을 제공해 학생의 성취수준을 향상시키는 거잖아요... 성취평가제 
연수자료에도 그렇게 나와 있구요. 그런데 학생수가 많은 고등학교의 상황에서 개별학생의 
특징을 일일이 파악해 성취수준을 확인해 피드백해 주고 학교생활기록부에 일일이 개별 특
성과 평가이유를 서술하는 것은 개별교사에게 상당한 부담이예요. 학생수도 문제구.. 수업
시수도 문제구... (Y고, 교사). 

성취평가제는 기존의 상대평가가 지니는 문제점인 학생들 간의 무한경쟁에서 탈피하고 학교

교육력을 제고하기 위해 도입되었으나, 현재는 교사의 성취평가기준 설정에 대한 부담과 수업기

획 및 평가 방법의 혁신 문제, 학생과 학부모의 성취평가 기준 및 평가결과에 대한 수용 및 교

원 자율성 문제, 대학입시에서의 전형자료로의 활용 문제 등 성취평가를 위한 여건이 아직 미성

숙한 실정이다. 그러나 교육본질적인 측면에서 성취평가제의 가치와 방향에 대해서는 교육공동

체 구성원들이 모두 인정하는 편이므로, 시행 초기에 발생하는 성취기준 설정과 관련된 시행착

오를 해결하고 대학입시제도와 연계된 평가결과 활용방법을 체계적으로 구안하고 성취평가제

운영의 내실을 기해 기존의 경쟁중심의 서열화된 평가체제에서 학생의 성장을 지원하는 평가체

체로 전환해 나갈 수 있어야 할 것이다.

5. 학교생활기록부의 기록

교육부는 2013년 발표된 대입전형 간소화 방안에서 학생부, 수능, 논술, 실기 등의 전형요소

를 중심으로 전형체계를 표준화하여 제시하고, 대입전형에서 학교생활기록부 반영의 내실을 강

화해 가기로 하였다. 학교생활기록부의 활용이 내실화되기 위해서는 무엇보다 먼저 학생부가 대

입전형에서 중요한 요소가 될 수 있도록 학생부 교과영역 기록의 신뢰도와 타당도를 높이고 비
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교과영역도 충실히 기재되어야 할 것이다. 그러나 교사들은 교과와 비교과 활동상황을 충실히

기재하는데 많은 현실적인 어려움을 겪고 있으며, 대학에서의 학생부 활용 역량, 즉 대학이 교

과성적, 교과발달사항, 비교과 활동 등을 대학과 모집단위의 특성에 맞게 활용할 수 있는 가에

대해서도 의구심을 지니고 있는 것으로 보인다.

  1학년부터 보통교과에 대해 성취평가제가 적용되고 있죠.. 하지만 성취평가 결과의 대입
반영은 2019학년도까지 유예되어 있고, 현행과 같이 석차 9등급, 원점수, 과목별 평균과 표
준편차가 대학에 제공되는 거니까.. 성취평가제는 그 시스템이 안 된 상태에서 도입되어서 
기준설정도 복잡하구요... 그래서 교사들은 입이 이만큼 나온 거예요.. 더욱이 분할점수 나
오는 프로그램 운영도 중간고사 직전에야 나오고.. NICE연동도 안되니까.. 교과영역의 신뢰
도를 외치는데.. 물론 학업성적 점수산출이야 사전계획에 따라 진행되고.. 신뢰성 시비에 휘
말리지 않게 절차를 거쳐 하지만...현 상황에서 교사들이 학생부 기재내용을 더 충실하게 
기재하는 것은 사실 많이 힘들지요.. 시간도 없구.. 또 그런 것들을 대학이 어떻게 활용할 
것인지도 모르고... (S고, 교사) 

  교과발달사항의 세부능력 및 특기사항의 기록을 위해 별도의 장부가 있는 것은 아니구... 
선생님들이 그냥 각자 메모를 해두거나 기억을 하거나 그렇게 하죠. 그것도 스킬이에요.. 
진짜 아이가 뛰어나고.. 차별되는 행동을 하고.. 그런게 사실 얼마나 있겠어요? 그런데 작
은 거라도 그걸 중심으로 디테일하게 써주는 거죠. 선생님의 어떤 스킬로.. 많이 써주죠.. 
일단 보내야 하니까... 근데 대학은 어떻게 읽을까 싶어요... 다른 학교의 세부능력 및 특기
사항을 쓴 걸 보면.. 저에겐 보여요.. 교사가 어떤 작은 사례를 중심으로 미사여구를 썼구
나.. 우리같은 선수들에겐 다 보이는데.. 근데 학교현장에 있지 않은 분들은 그대로 다 읽을 
것 같은 거예요.. (D고, 교사) 
  

학교생활기록부의 기재를 내실화하기 위해서는 학생들의 강점과 약점, 단점과 강점 등을 세밀

히 관찰할 수 있고 그들의 노력정도와 성장과정을 이해할 수 있어야 한다. 그러기 위해선 학생

활동중심으로 수업이 혁신되어야 하지만 교사들은 변화된 입시체제에서도 여전히 시험성적이

중시되므로 시험준비위주(문제풀이연습 위주)의 수업을 포기할 수 없으며, 현재의 여건으론 학

생들의 세밀한 특성을 관찰하고 정교하게 기술하기엔 역부족이라고 생각하고 있다.

  학교생활기록부의 기록엔 대원칙이 있어요. 대원칙은 이런 거예요.. 수행평가를 하든 정
기고사를 보든 간에 점수가 나오고 등수가 나오는 거에 관해 얘들한테 논란이 있으면 안 
된다는 거거든요. 그건 어쩔 수 없어요. 현재 체제에서는 최고점수가 1등이고 최하점수는 
당연히 꼴지죠. 그거의 보안책이 뭐냐하면 학교생활기록부에 교과 세부 특기사항을 적는 
거거든요. 거기에도 원칙이 있어요. 2등급 이상은 어떻게.. 1등급 이상은 어떻게.. 3등급 이
상을 맞게 되면 뭐라도 써주자가 대원칙이고요.. 애들에 대한 개별적이고 구체적인 정보를 
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수집하기도 쉽지 않고... 써주는 방향에 대해서는 선생님들의 재량에 달렸어요. 예를 들어서 
나는 1등급은 어떻게 써주고 2등급은 어떻게 써준다.. 결국은 조금씩 변해가면서 이게 
Ctrl+C, Ctrl+V이기 때문에 1등급이 애기가 좀 많다고 해서 그게 다 개개인의 특성에 대한 
어떤 평가인 건 아니죠.. (Y고, 교사) 

  학교생활기록부 기록에 대해서는 사실 학교 교직원 회의나 그런데.. 전체 연수도 하고.. 
이런 식으로 쓰면 좋겠다 합의도 하죠.. 예를 들어 영어과 같은 경우 무슨 작품을 읽고 이 
학생이 왜 이 작품을 선택했는지 읽고 어떤 감동을 받았는지, 선생님 입장에서 그런 것들
이 그 학생에게 어떤 효과가 있을 것인지를 아주 구체적으로 아이들 마다 따로따로.. 절대 
일괄적으로 쓰지 마라. 그런 지침이 있으면 어떤 식으로든 영향을 받아요. 그러면 교사들도 
이제 학생들 한데 내가 이런 저런 거를 학기말에 너희들이 얼마나 성장했는지를 써줘야 하
니까 너희들이 무엇을 했는지 내게 알려줘야 한다고.. 왜냐하면 한반에 38명인데 한 학기 
동안 뭘 했는지 알려주지 않으면 알 수가 없잖아요.. 중간에 자기가 뭘 하고 있는지, 뭘 하
고 싶은지 써내라.. 그리고 학기말에 정말로 했는지 확인하고 증빙자료 가져오라하고 적어
주고... 그런데 그나마 안 가져온 학생들은 그냥 제가 수업시간에 한 거를 가지고 예를 들
어 무슨 작품을 읽고 메인아이디어를 써보라 했는데.. 매우 잘했다... 그런 식으로.. 수업시
간에 한 거를 토대로 그냥 그 정도로 하고 있어요. (E고, 교사)

그리고 교사들은 학교생활기록부에 기재되는 학생과 관련된 다양한 특성 정보를 수업 중의

관찰을 통해 수집하기는 어렵다고 여기고 있으며, 세부사항 및 특기사항과 비교과활동의 기재가

충실성을 지니기 위해서는 우선 교실수업의 혁신과 다양한 학습활동으로 인한 학생 개개인의 성

장과 변화에 대한 정보수집이 이루어져야 한다고 생각하고 있다.

  정부에서 외부 스펙이나 그런 것들은 쓰지말라 하잖아요. 학교 내 비교과 활동프로그램
은 다양해요.. 수학, 과학, 인문, 사회, 예체능까지 다 해줘요. 문제는 교실수업에 변화가 없
어요. 그러니까 학교생활기록부에 아이들이 성장한 정도나 그 아이의 독특한 능력을 기록
하는데 있어서 그 프로그램에 선발된 혜택받은 얘들만 기록이 되고, 많은 애들은 기회를 
갖지 못하죠. 교실수업은 아무래도 수능위주로 문제풀이 수업을 하다 보니까.. 애들의 특징
이 나타날 리 없잖아요.. 수능점수는 오를지 몰라도.. 학생부의 교과 세부능력 및 특기사항 
있잖아요. 대학에선 중요하게 본다고 해요.. 그런데 현실적으로 실제수업을 아이들이 주도
해서 다양한 표현을 하게하고 발췌한 결과를 토대로 한 것은 거의 없어요. 있는 학교도 있
을 수도 있겠지만... 아마 대학에서 교과 세부사항이 중요하다고 홍보를 계속하면... 바뀔 수
도 있을 것 같아요... 교실수업이 변화되겠죠. 대학에서 허황된 학교프로그램보다 교실수업
을 중시하겠다고 하면.. (S고, 교사)

  학생부라는게.. 아이에 대해 기술해야 하는 건데.. 역으로 학생부를 중시해 놓고 애가 실
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제로 고교생활을 하면서 스스로 성취해 놓은 것은 학생부에 못 쓰게 해요. 안되는 게 너무 
많거든요.. 예를 들면 국, 영, 수 관련해 외부 경시대회에서 상 받은 것은 전혀 학생부에도 
기재해 줄 수 없어요.. 사교육을 유발하는 것은 안 된다는 거지요.. 그러니까 갑자기 외부 
경시대회에 대한 것 보단 학교 내 경시대회나 비교과 활동프로그램 경쟁률이 세지는 거예
요.. 이제는 학부모로부터 상도 나눠줘야 하는 거 아니냐는 항의도 들어오구요.. 그거는 교
육적이지는 않은 거잖아요. 학교는 집중해야 할 것에 집중해야 하는데 너무도 많은 것을 
다 해야 하니 힘들죠... (E고, 교사). 

학교생활기록부 기재의 신뢰성을 제고하기 위해서는 교사에 의한 학생평가 결과가 객관성과

타당성을 확보할 수 있어야 할 것이다. 그러나 학생평가가 과연 일률적인 표준화 검사에서의 신

뢰도와 타당도와 개념의 객관성과 타당성을 확보할 수 있는 것인가에 대해 엄밀히 검토해볼 필

요가 있다. 교사에 의한 학생평가는 표준화검사와 달리 교육맥락이 중시되어야 하기 때문이다.

학교생활기록부 기재의 신뢰성을 제고하기 위해서는 행․재정적 정책적 지원을 통해 교사가 교

수․학습에 집중할 수 있는 여건을 조성해 주고 교사의 학생평가를 신뢰해야 할 것이다. 학부모

가 교사의 학생평가 실천에 대해 관여하는 것에 대해 교사들은 큰 부담을 느끼고 있다. 교사의

평가전문성을 신뢰하고 학생생활기록부 기재가 내실을 기할 수 있도록 정책적인 지원이 있어야

할 것으로 보인다.

Ⅲ. 학생평가의 질적 개선을 위한 지원과 노력

학생평가가 제대로 수행되어 학생들의 학습을 돕는 학생평가의 교육적 기능이 강화되기 위해

서는, 이를 위한 교육환경 여건이 조성되어야 할 것이다. 무엇보다 먼저 교사가 학습을 촉진할

수 있는 수업을 기획 및 운영할 수 있어야 하며, 학생의 학습을 이해하고 제대로 평가할 수 있

는 평가전문성을 지니고 있어야 한다. 학생들이 학습활동을 얼마나 충실히 수행하고 있으며 그

과정에서 어떤 변화와 성장을 경험하고 있는지를 잘 파악해 학습을 촉진할 수 있는 교수 학습과

정의 운영을 위해서는 우선 교사들이 수업에 집중할 수 있는 여건 조성과 평가전문성의 지속적

인 함양을 위한 지원이 체계적으로 이루어져야 할 것이다.

1. 학생평가의 질적 개선을 위한 지원

본 연구에서 이루어진 심층면담에 따르면 교사들은 학생평가를 개선하기 위해 그 무엇보다도
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학급당 학생 수 및 교사 1인당 학생 수 감축, 행정 전담요원의 배치를 통한 교사의 업무 경감과

입시제도의 개선 등이 이루어져야 한다고 생각하고 있다. 과다한 담당학생 수와 과중한 업무가

교사의 교수의욕과 평가에의 집중력을 떨어뜨리고 있으며, 교사의 업무를 간소화할 수 있는 직

접적이고 체감적인 대안이 제시될 수 있어야 한다는 것이다. 또한 현재와 같은 입시체제에서는

학생평가의 질적 개선을 위한 수업혁신을 시도하기가 대단히 부담스럽다는 반응을 보이고 있다.

 

 제가 맡고 있는 학생 수가 한 학기당 160-170명 정도 되요. 160-170명 정도의 얘들을 맡
아서 하는 게 힘들죠... 학생들의 이해정도를 파악해 보기 위해 포트폴리오를 하는데... 매번 
검사해 줄 수는 없구.. 다음 수업시작하기 전에 검사만 해요. 수업 중엔 진도를 나가야 하
니까.. 그리고 학기말에 그걸 걷어요. 그러면 애들이 성장하는게 보여요.. 그때 그때 피드백
을 주고 살펴주면 더 좋았겠다 아쉬움이 크지만 160-170명을....그건 어렵지요. 다른 일도 
하면서 해야 하니까.. (Y중, 교사).  
 
  교장선생님께서 학생평가를 개선하기 위해 정말 많은 노력을 하셨죠. 우리 학교엔 수업
은 없이 교무실에서 행정보조를 해주시는 분이 여섯 분 계세요. 그 분들은 교사 한 분이 
하시는 일에 3배, 4배의 일을 하세요. 왜냐면 수업을 안 들어가고, 시험문제도 안내고 애들
도 평가하지 않으니까.. 그 분들이 행정업무 등 정말 많은 것을 대신 해주세요.. 그러니까 
선생님들은 학생 가르치는 일을 잘할 수 있는 거죠.. 학원 선생님들이 왜 잘 가르치겠어요? 
학교에 행정 전문가들이 생기니 선생님들의 수업의 질이 달라지고 시험문제가 달라지고.. 
평가 피드백도 달라지고.. 제가 피부로 깨닫고 있어요. (D중, 교사)  

  수업이 혁신되고 평가방법이 개선되려면 대입제도가 문제인 거 같아요. 혁신학교도 딜레
마에 빠진게.. 초등학교랑 중학교는 그래도 좋아요.. 애들도 행복해 하구요.. 그런데 고등학
교로 가면 답답하죠.. 학부모들은 아 뭐 그렇게 맨날 얘들 중심으로 토론식으로 수업하고, 
다양한 학교활동에 참여시키고, 평가방법도 바꾸고 하면서 언제 대입준비를 시킬꺼냐고 항
의도 하고 많이 불안해하죠.. 결국 학부모에게 ‘질 높은 교육’은 ‘대학 잘 보내는 교육’이니
까.. 우선 학부모들이 수업과 평가방법을 혁신해 다양한 경험을 제공해도 좋은 대학가는 데
는 지장이 없더라.. 아니 더 잘 가더라는 결론을 내릴 수 있어야 수업혁신이 가능할 것 같
아요.. (Y중, 교사) 
  
  아무래도 결론은 수능을 봐서 대학을 가야되다보니까 그 스트레스가 제일 큰 것 같고.. 
교육청에서 열린사고, 창의적 사고 수업, 수행평가 등 , 수업 혁신과 평가의 질적 개선 등
을 강조하고 있는데.. 물론 그게 바람직한 거죠.. 찍는 선택형에서 벗어나 아이들의 사고도 
넓혀주고 그래서 그 방향으로 가는 것은 맞는데.. 또 아이들은 그러다 보니까 모든 과목에
서 서술형과 수행평가로 해야 되는 과제가 많아요. 학습부담이 커지는 거죠.. 그래서 불만
도 생기고 제대로 운영되기도 어렵고...(H고, 교사)
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학생평가의 질적 개선이 가능하기 위해서는 교사가 교과내용을 재구성해 학생중심으로 수업

을 개선하고 수업과 연계해 학생의 학습활동을 다양한 방법으로 평가하면서 수업혁신의 주체로

나서야 한다. 수업을 혁신하고 학생평가의 교육적 기능을 강화해가기 위해서는 교사들이 지금보

다 훨씬 더 많은 시간을 투자해 수업과 평가방법을 연구할 수 있도록 정책적으로 지원하고, 동

료교사와 협력하여 실질적인 실행방안을 구안하는 자발성을 이끌어낼 수 있어야 할 것이다.

최근 우리 정부는 ‘꿈과 끼를 살리는 행복교육’이란 슬로건 아래 ‘꿈’과 ‘끼’를 키워주는 교육을

위해 대입제도를 간소화하고 학교교육의 질을 높이기 위한 다양한 교육정책을 추진하고 있다.

그러나 여전히 대학입시는 학생평가 개선과 수업혁신에 큰 걸림돌이 되고 있다. 그리고 학생평

가 개선과 수업혁신을 더욱 힘들게 하는 것은 '질 높은 교육'에 대한 교육공동체 구성원들의 서

로 다른 생각이다. 학교가 수업방법을 학생중심으로 혁신하고 다양한 학습프로그램을 기획해 운

영한다할지라도 정작 학부모들은 이런 식의 전인교육을 전혀 탐탁치 않게 생각한다는 데서 문제

가 발생되고 있다. 학부모에게 중요한 것은 입시성적이며 소위 SKY 대학에 몇 명을 보냈느냐

로 학부모에 의한 학교평가는 판가름 나기 때문이다. 따라서 대부분의 교사들은 현재와 같은 입

시체제에서는 수업혁신을 시도하기가 대단히 부담스럽다는 반응을 보이고 있다. 입시제도의 개

선과 평가의 질적 개선을 통해 학생평가가 학교교육에 미치는 부정적인 영향력을 최소화해 나가

고, 교사와 학생, 학부모 등 교육공동체 구성원의 ‘질 높은 교육’에 대한 인식이 동일할 수 있도

록 학교 안팎의 교육적 내성을 강화해 나가야 할 것이다.

2. 학생평가의 교육적 기능을 강화하기 위한 교사의 학생평가활동

교사에 의한 학생평가가 그 기능을 제대로 수행하기 위해서는 우선 학습목표가 명료하게 구

체화되어 제시되어야 하고, 적합한 평가방법 및 도구가 활용될 수 있어야 하며, 평가가 공정하

게 실시되고 긍정적인 결과를 도출해 낼 수 있어야 한다(김성훈 외, 2010). 따라서 교사는 학

습목표, 평가방법 및 평가도구의 적합성, 평가의 결과타당도 등을 지속적으로 점검하면서, 학생

이 무엇을 알고 무엇을 모르며 어떤 학습태도와 전략으로 학습활동을 수행하는지를 파악해 학생

의 장단점과 강약점을 이해해 학생의 성장과 발전을 지원할 수 있어야 할 것이다. 이것이 학생

평가의 교육적 기능이며, 교육적 기능이 강화된 제대로된 학생평가를 실시하기 위해서는 교사들

에게 수준 높은 평가전문성이 요청된다. 교사들도 학생들의 학습동기를 유발해 면학적인 분위기

로 수업을 진행해 나갈 수 있는 방법과 수업과 연계해 학생평가를 적절히 투입하고 평가결과를

피드백하고 활용할 수 있는 방법을 체계적으로 배울 수 있어야 한다(김신영. 2014, Butler &

McMunn, 2006). 이를 위해서는 교사들이 학생평가활동과 관련해 어떤 어려움과 곤란함을

경험하고 있는지를 파악해 교수역량과 평가역량을 강화해 나갈 수 있도록 단위학교수준은 물론
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문항

1. 수업에 앞서 학생들이 도달해야 할 성취목표를 구체적으로 이해하고 있으며, 이를 상세화 할

수 있다.

교육청 수준에서도 적극적으로 지원할 수 있어야 할 것이다.

학생평가의 교육적 기능 강화를 위한 평가활동 즉, 학생들로 하여 성취목표가 무엇인지 명확

히 인식하게하고, 학습내용을 학생수준에 맞게 지도하고, 학습을 스스로 점검해보게 하고, 성취

수준을 확인해 피드백주고, 다음 단계의 목표설정을 돕는 등의 평가활동에 대해 교사들이 어떤

어려움을 경험하고 있는지를 파악해 보기 위해 서울과 경기 그리고 대전과 경북지역의 중·고등

학교 교사들을 대상으로 설문조사를 실시하여 분석하였다.

<표 2> 설문조사 대상

구분 사례 수

학교급
중 82명

고 98명

합계 180명

<표 3>의 설문내용에 대해 3개 선택지(①잘 이해하지 못하며 이에 대한 도움이 필요하다, ②

이해는 하지만 실행방법을 잘 모른다, ③이해하고 그 실행방법도 잘 알고 있다) 중 하나를 선택

하도록 하였다. <표 3>의 설문내용은 McMunn과 Scheneck(1996)이 교실에서 이루어지는

학생평가의 특성에 기반해 교사의 평가활동 수준을 알아보기 위해 개발한 것이다.3) 설문문항들

에 대한 교사들의 응답을 분석한 결과는 <표 4>과 같다. 1번과 3번 문항에 대해서는 70%의 교

사들이 잘 이해하고 실행방법도 잘 알고 있다고 답했지만, 6번과 7번, 9번 문항에 대해 50%이

상의 교사들이 실행방법을 잘 모르고 있다고 응답해 이에 대한 개선노력이 필요함을 알 수 있

다. 그리고 6번 문항(학생들에게 자신의 학습에 대한 이해를 돕기 위해 학습활동에 대한 피드백

을 자주 제공한다)과 9번 문항(학생들이 그들이 현재수준에서 도달해야 할 성취목표가 무엇이

며 다음에 해야 할 학습이 무엇인지를 기술할 수 있게 한다)의 평균이 2.34와 2.35로 상대적으

로 가장 낮아 교사들이 그 실행방법을 잘 모르고 그에 대한 도움이 필요하다고 답한 비율이 가

장 높았다.

<표 3> 학생평가의 교육적 기능 강화를 위한 평가활동

3) 이는 김신영(2014)연구에서도 사용된 설문지로, 2014년 연구에서와 달리 중등학교 교사들만을 대상

으로 2014년 고등학교 보통 교과에 성취평가가 적용된 이후의 교사들의 평가활동에 대해 조사하였다.
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2. 학생들에게 그들이 이해할 수 있는 용어로 성취목표에 대해 항상 알려 주고 있다.

3. 성취목표를 학습정도를 확인해 낼 수 있는 평가목표로 재 진술할 수 있다.

4. 학생들의 학습동기와 평가 간의 관련성을 이해하고, 학생들의 자신감 생성을 위해 평가를 활용

할 수 있다.

5. 학생평가정보를 수업개선을 위해 지속적으로 활용할 수 있다.

6. 학생들에게 자신의 학습에 대한 이해를 돕기 위해 학습활동에 대한 피드백을 자주 제공한다.

7. 학생들에게 스스로를 평가해 보는 활동에 적극적으로 참여하도록 한다.

8. 학생들이 그들의 성취수준과 학습 진전에 대해 다른 학생들과 적극적으로 소통하게 한다.

9. 학생들이 그들의 현재수준에서 도달해야 할 성취목표가 무엇이며 다음에 해야 할 학습이 무엇

인지를 기술할 수 있게 한다.

문항 평균
① ② ③

잘 모르며 이에 대한
도움이 필요함

이해는 하지만 실행방법을
잘 모름

이해하고 실행방법도 잘
알고 있음

1 2.70 0(0.00) 54(0.30) 126(0.70)

2 2.60 9(0.05) 54(0.30) 117(0.65)

3 2.70 0(0.00) 54(0.30) 126(0.70)

4 2.45 18(0.10) 63(0.35) 99(0.55)

5 2.45 18(0.10) 63(0.35) 99(0.55)

6 2.34 18(0.10) 82(0.46) 80(0.44)

7 2.42 9(0.05) 87(0.48) 84(0.47)

8 2.55 9(0.05) 63(0.35) 108(0.60)

9 2.35 18(0.10) 81(0.45) 81(0.45)

이 분석 결과를 김신영(2014)연구와 비교해 보면 2014년부터 고등학교 보통교과에 성취평

가제가 도입되어 운영되면서 도입 이전보다 성취목표의 재 진술이나 학습동기부여 등과 관련된

교사의 학생평가활동은 개선되고 있으나, 피드백이나 학생의 자기평가 기회제공과 다음 단계의

성취목표 설정 등 평가결과 활용과 관련된 학생평가활동에 대해서는 실행방법을 잘 모르겠다고

응답한 교사비율이 실시 이전보다 높아져 이에 대한 보다 체계적인 지원이 필요해 보인다.

<표 4> 교사응답의 분석 결과

  

<표 4>에서도 알 수 있듯이 교사들은 학생평가의 교육적 기능을 강화하기 위해 어떤 평가활

동들이 수행되어야 하는 가에 대해서는 잘 이해하고 있지만, 그 실행 방법에 대해서는 잘 모른
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다고 답한 비율이 문항별로 차이는 있지만 최소 30%에서 최대 56%에 이르고 있다. 따라서 학

교교육의 맥락에서 실질적인 학생평가활동의 실천으로 연결될 수 있는 교사의 평가전문성 함양

을 위한 다양한 연수프로그램이 개발되고, 교사집단의 경험 공유와 공동 기획이 활성화될 수 있

도록 교사학습공동체 활성화를 위한 정책적 지원이 강화되어야 할 것이다.

IV. 나오며

교실에서 이루어지는 교사에 의한 학생평가(교실내 학생평가)는 학생들이 무엇을 배우고 있

고 얼마나 잘 배우고 있는 지를 파악하기 위한 접근이다. 따라서 교사가 학생평가를 실시함에

있어 무엇보다 중시해야 할 점은 학생의 학습을 이해하고 학습 개선에 도움이 될 수 있도록 학

생평가의 교육적 기능을 강화하는 일이다. 학생의 학습 개선을 지원하기 위해서는 교사들이 학

생의 학습을 제대로 이해해 학습습관을 바르게 지도할 수 있어야 하고, 학생들이 자신의 학습에

대해 스스로 반성적으로 사고하고 평가해 볼 수 있는 메타인지기술을 습득할 수 있도록 도와야

한다(Airasian, 1994, Brown, 1994, Linn & Grolund, 2000). 이를 위해 학생평가는 성

취목표를 분명히 하고 학생의 학습에 대한 세부적인 평가정보를 수집해 학생의 학습활동을 이해

하고 성취목표에의 도달 정도를 점검해 지속적으로 피드백을 제공하고 학생 스스로의 자기성찰

과 평가를 통한 성장과 발전을 지원해야 할 것이다.

본 연구에서는 이 같은 학생평가의 교육적 기능이 어느 정도 구현되고 있는 가를 알아보기 위

해 학교현장에서의 학생평가의 운영 실태와 교사들의 학생평가활동의 실행수준을 점검해 보았

다. 학생평가활동의 특성에 대한 교사의 이해수준은 비교적 높게 나타났지만, 그 구체적인 실행

방법에 대한 이해수준은 상대적으로 약한 것으로 분석되었다. 특히 다양한 평가유형을 적절하게

활용해 학생들의 준비도 및 개념적 오류와 성취수준을 파악하고, 평가정보에 기반해 피드백과

학습경험을 제공하고, 학생들로 하여금 스스로를 평가해 볼 수 있도록 하고, 다음 단계의 목표

를 설정하고 목표달성을 위해 노력하게 하는 일 등과 관련해서는 학교수준의 보다 구체적인 계

획과 그 실천을 위한 교사의 전문성 신장이 요청됨을 알 수 있었다. 이는 수업 및 평가의 혁신

과 교사들의 학생평가 실천역량을 제고하기 위한 체계적인 정책 방안의 모색이 필요함을 의미한

다. 또한 대입제도와 학교의 현실적인 여건이 교사의 수업혁신 및 평가 개선 노력에 큰 걸림돌

이 되고 있으며 그 걸림돌을 걷어내고 학교교육의 위기를 돌파해내기 위한 정책적 노력과 교사

집단의 특단의 노력이 없다면 수업혁신과 평가개혁은 결코 쉽지 않음을 다시금 확인할 수 있었

다.

교사는 각기 다양한 교육맥락에서 학생들의 학습과정에 대한 면밀한 형식적 혹은 비형식적인
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관찰을 통해 학생들이 자신의 가르침에 어떻게 반응하고 있으며 무엇을 얼마나 잘 배우고 있는

가를 알아가게 되며, 이 같은 평가정보의 수집을 통해 교수방법을 개선해 간다. 따라서 교사들

이 수업혁신과 학습지도에 집중하고 제대로 된 학생평가를 실천해 나갈 수 있도록 교육여건 개

선을 위한 체계적인 정책적 지원이 있어야 할 것이며, 학생평가전문성의 신장을 위한 단위학교

와 교육청 수준에서의 실질적인 연수와 지원이 요청된다. 교사들도 대입준비라는 굴레와 관행에

조화롭게 대처하면서 지속적으로 자신의 학생평가역량을 점검하고, 학생평가를 상황에 맞게 투

입하고 수업을 운영해 나갈 수 있는 방법을 자발적으로 탐구해 나가야 할 것이다.

교실에서 이루어지는 교사에 의한 학생평가의 기획 및 운영과 표준화 검사에 의한 학생평가

의 기획 및 운영은 서로 다른 평가전문성을 필요로 한다. 대규모의 표준화된 평가를 실시하기

위해서는 특별히 전문화된 훈련과정을 거쳐 연구설계, 표집이론, 자료의 수집 및 관리, 통계 분

석, 양적 혹은 질적 연구방법 등에 대한 수준높은 전문성을 지니고 있어야 하지만, 교사에 의한

학생평가는 그 같이 복잡한 측정관련 전문적인 지식을 요구하지 않으며 그 활용도 대규모의 표

준화된 평가와는 구별된다(Brookhart, 2003, Gipps, 1994, 김신영, 2014). 왜냐하면 교사

에 의한 학생평가는 공신력 있고 반복측정 가능한 평가정보를 도출해내기 위해 실시되는 것이

아니라, 수업의 성취목표에 기반해 학생 개개인의 학습활동을 이해하고 학업성취수준을 자리매

김하여 개별 학생의 학습 개선을 도와주기 위해 실시되는 것이기 때문이다. 따라서 학생평가를

잘 운영하기 위해서는 가르치는 내용에 대한 상세한 지식과 가르침에 대한 열정, 그리고 학생들

의 성취수준과 학생들의 오류를 확인해 성장할 수 있도록 도와줄 수 있는 교수역량과 교수 학습

활동을 기획·운영하고 그 성과를 확인해 평가해 볼 수 있는 평가역량이 요구된다. 그러나 그 같

은 평가전문성의 함양을 위한 체계적인 훈련 및 연수가 미흡한 것이 사실이다. 교사의 평가전문

성 함양을 위한 연수프로그램이 어떤 내용으로 어떻게 가르치면 학생들에게 어떤 변화가 관찰되

고 그것을 어떻게 평가할 수 있으며 어떤 피드백을 줄 수 있다는 식의 현장 밀착형으로 내실화

되고, 단위학교 수준은 물론 교육청 수준에서 교사 학습공동체의 활성화와 평가전문성 신장을

위한 실질적인 지원이 강화되어야 할 것이다.



교육과정평가연구 제18권 제3호 (2015)

- 280 -

참 고 문 헌

김성훈(2008). 교육평가는 교육을 교육답게 하는가? 교육원리연구, 13(1).

김성훈, 김신영, 서민원, 양길석(2009). 교육프로그램 평가의 메타평가 기준 개발, 한국대학교육

협의회

김성훈, 김신영, 백순근, 서민원, 김재철, 반재천(2010). 예비교사를 위한 교육평가, 서울: 학지사

김신영(2002). 현장교사의 평가전문성 연구, 교육평가연구, 제 15권 1호.

김신영(2007). 교사의 학생평가전문성과 중등교사 양성과정, 교육평가연구, 20(1).

김신영(2010). 교육프로그램 메타평가를 위한 교육본위성 기준 개발, 교육원리연구, 14(2).

김신영, 지은림, 양길석, 송미영, 김준엽(2010). 5.31이후 교육평가 정책의 변화와 발전 방향. 한

국교육과정평가원 연구보고서 RPE 2010-3

김신영(2012). 교사의 학생평가와 성취평가제. 교육평가연구, 25(4), 655-677.

김신영(2014). 학생평가에 대한 교사의 인식과 실천. 교육평가연구, 27(1), 141-161.

김신영, 이현숙, 김용련(2014). 학생의 학업성취도 평가 정책의 현실과 미래, 교육을 바꾸는 사람들

김순남, 임현정, 손희권, 권재기(2013). 학생평가방법 개선 연구. 한국교육개발원 현안보고 OR

2013-04

김태준, 홍영란, 변종임, 반재천, 장근영(2011). OECD 교육과 사회적 진보 국제비교연구(1). 한국

교육개발원 연구보고서 RR 2011-18.

장상호(2004). 학교교육의 정상화를 위한 교육평가의 재구성. 교육원리연구. 제 9권1호. 한국교육

원리학회.

장상호(2005). 학문과 교육(중-I): 교육이란 무엇인가. 서울 : 서울대학교 출판부

황정규(2006). 학교학습과 교육평가. 서울 : 교육과학사.

Airasian, P. W. (1994). Classroom Assessment. New York : Mcgraw-Hill.

Brookhart, S. M (2003). Developing Measurement Theory for Classroom Assessment

Purposes and Uses, Educational Measurement: Issues and Practice, winter 2003.

Brown, A. L. (1994). The advancement of learning. Educational Researcher, 23. 4-12.

Butler, S. M. & McMunn, N. D (2006). A Teacher's Guide to Classroom Assessment,

Jossey-Bass, A Wiley Imprint. San Francisco, CA.

Cizk, G. J. (1997). Learning, Achievement, and Assessment. In G. Phye(Ed.). Handbook of

Classroom Assessment. Academic Press. San Diego, CA.

Claxton, G. (1995). What kind of learning does self-assessment drive? Developing

a "nose" for quality: Comments on Klenowski. Assessment in Education,

2(3), 339-343.



교실내 학생평가의 운영실태와 개선 방향

- 281 -

Darling-Hammond, L. (2004). Standards, accountability, and school reform.

Teachers College Record, 106(6), 1047-1085.

Diaz-Maggiolia, G. (2004). Teacher-Centered Professional Development, ASCD,

Alexandria, Virginia USA.

Fleming, M., & Chambers, B. (1983). Teacher-made tests: Windows on the

classroom. New directions for testing and measurement, 19, 29-38.

Gipps, C. (1994). Beyond Testing? Towards a Theory of Educational Assessment, Falmer,

Lewes.

Griffin, G. (1997). Is staff development supervision? No. In J. Glanz and R.

Neille(Eds.), Educational Supervision: Perspectives, issues and

controversies. Norwood, MA: Christopher Gordon Publishers.

Linn, R. L, & Grolund, N.E. (2000). Measurement and assessment in teaching (8th

ed.). Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall.

McMillan, J. H. (1997). Classroom Assessment: principles and practice for effective in

struction. MA: Allyn & Bacon.

Mcmillan, J. H. (2003). Understanding and Improving Teachers' Classroom Assessme

nt Decision Making: Implications for Theory and Practice. Educational Measur

ement: Issues and practice, Winter 2003.

McMunn, N. & Schenck, P. (1996). SERVE'S Creating effective student assessment

handbook for participants, Bay District Schools Tarfet Training. unpublished training

resources.

Sedlak, M., Wheeler, C., Pullin, D. & Cusick, P. (1986). Selling students short:

Classroom bargains and academic reform in the American high school. New

York: Teachers College Press.

Shepard, L. A. (1995). Using assessment to improve learning, Educational

leadership, 52. 38-43.

Shepard, L. A. (2001). The role of classroom assessment in teaching and learning.

In V. Richardson(Ed.), Handbook of Research on Teaching. Washington, DC:

AERA.

Wilson, M., & Sloane, K (2000). From principles to practice: An embedded

assessment system. Applied Measurement in Education, 13, 181-208.

· 논문접수 : 2015-09-10/ 수정본접수 : 2015-10-30/ 게재승인 : 2015-11-06



교육과정평가연구 제18권 제3호 (2015)

- 282 -

ABSTRACT

A study on Implementation and Improvement of Classroom

Assessment

Shinyoung Kim

(Professor, Hankuk University of Foreign Studies)

A substantial proportion of teacher's practice is devoted to activities which involve

evaluation of student products and behavior, and classroom assessment by teacher has

powerfully direct and indirect impact on student's learning. Particular attention should be

given to teacher's professional competencies on student assessment, which requires detail

informations on classroom assessment implemented. If teachers wish to improve their

assessment and instruction skills, they should internalize the underlying knowledges and

skills that inspire their practices and understand what is going on in the classroom. The

purpose of this study is to examine the implementation of classroom assessment and

teacher's professional competencies on student assessment. Site visits to middle and high

schools are conducted to explore the level of educational function of student evaluation,

and also in-depth interviews and surveys for teachers are performed to examine the school

plan of student assessment and teachers' evaluation activities. It is identified that changes,

efforts, and administrative supports are needed to strengthen the educational function of

the classroom assessment. The results of this study can provide a set of implications that

can be applied in development of teachers' professional competency and classroom

assessment policy.

Key Words : classroom assessment, assessment for learning, teacher's competency on

student assessment , improvement of student assessment


