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본 연구에서는 국가수준 학업성취도 평가에서 수집하고 있는 학교생활 행복도 자료를 활용하여 우

리나라 중·고등학교 학생들의 학교생활 행복도 실태와 이에 영향을 미치는 학생 및 학교수준 변인들

간의 구조적 관계를 탐색하였다. 학교생활 행복도 실태를 살펴본 결과, 중·고등학교 모두 학생수준에

서는 가족관계, 수업태도, 학업적 효능감, 교과태도가 좋을수록, 독서와 운동에 많은 시간을 할애할수

록, 성취도 점수가 높을수록, IT 활동시간이 적을수록 행복도가 높은 경향을 나타냈으며, 학교수준에

서는 대도시 학교, 사립학교, 남녀공학, 학교장의 대내외적인 활동과 지원이 활발한 학교, 학교풍토가

협력적이고 지원적인 학교, 기초생활 수급 대상자 비율이 낮은 학교일수록 학생들의 행복도가 높은

것으로 나타났다. 2수준 구조방정식 모형을 적용하여 분석한 결과, 학생수준에서는 중 고등학교 모두

가족관계가 수업태도, 학업적 효능감, 교과태도에 정적인 영향을 미쳤으며, 행복도와의 관계에 있어

서는 수업태도와 교과태도는 정적으로, 학업적 효능감은 부적으로 유의한 것으로 나타났다. 또한 독

서시간과 운동시간은 행복도에 정적으로 유의한 반면, IT 활동시간과 성취도는 행복도에 부적으로 유

의한 것으로 확인되었다. 한편, 학교수준에서는 학교급에 따라 행복도에 대한 교육맥락변인의 효과가

다르게 나타났다. 중학교의 경우 성취도와 학교풍토가 유의한 영향을 미쳤으며, 고등학교에서는 성취

도와 기초생활 수급 대상자 비율이 유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이 중 기초생활 수급

대상자 비율은 부적인 영향을 미치는 것으로 파악되었다.
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Ⅰ. 서론 

학생의 전인적인 성장을 위해 ‘삶의 질’이 강조됨에 따라 교육 분야에서도 행복에 대한 관심이

증대되고 있다. 현 정부에서는 “모두가 함께하는 행복교육, 창의인재 양성”을 교육정책 비전으로

정하고, ‘꿈과 끼를 키울 수 있는 학교 교육 정상화 추진’, ‘미래인재 양성을 위한 능력중심사회

기반 구축’, ‘고른 교육기회 보장을 위한 교육비 부담 경감’을 주요 정책 과제로 제시하였다(교육

부, 2013. 3. 28).

최근의 국제 학업성취도 평가 결과에 따르면, 우리나라 학생들은 인지적 성취에서는 최상위

수준이지만, 정의적 성취는 매우 낮은 것으로 보고되고 있다. 우리나라 공교육 체제 하에서 학

생들은 10년 이상의 시간을 학교에서 보내기 때문에 학교는 지식을 전달하는 곳 이상의 의미를

지니며, 학생들이 학교에서 느끼는 행복감은 현재뿐 아니라 미래의 삶에 많은 영향을 미칠 수

있다. 행복교육으로의 전환은 행복은 누구나 개발 가능하며 교육 가능한 능력이라는 것을 전제

하는 것으로, Seligman와 Pawelski(2003)에 따르면, 행복한 학생은 높은 내적동기와 자아존

중감을 가지고 적극적으로 학습하기 때문에 꿈과 끼를 최대한 발현할 수 있다. 따라서 학생의

삶의 질 향상을 위해서는 학생들의 다양한 꿈과 끼가 존중되고 계발될 수 있는 행복교육이 가능

한 학교 환경을 조성할 필요가 있다.

행복교육의 실현을 위해서는 학업에서의 성취뿐 아니라 이와 함께 수반되는 정서적 만족감도

교육의 결과물로서 중요하게 고려되어야 한다. 학생들의 정의적 특성을 다루고 있는 연구들은

대부분 교과에 대한 가치, 흥미, 학업적 효능감 등 학업성취와 관련된 특성들에 초점을 두고 있

으며, 이러한 특성들이 학업성취도에 긍정적인 경향을 미치는 것으로 확인되고 있다(김소영,

2010; 김태한, 2012; 박수희, 노영순, 2011; 손충기, 손계정, 2011; 이종희, 김기연, 김수

진, 2011; 정혜윤, 윤나리, 윤성혜, 이정민, 2011; 주영주, 정영란, 이유경, 2011).

학교생활에 대한 행복감이 학교생활을 통하여 함양되어야 할 학교교육의 목표 중의 하나라면

이를 예측하거나 설명하기 위한 연구들이 수행될 필요가 있다. 즉, 우리나라 학생들의 학교생활

행복도 실태를 정확히 파악하고 학교생활 행복도가 높은 학생과 학교의 특성을 탐색하여 이를

신장시키기 위한 방안을 도출할 필요가 있다.

국가수준 학업성취도 평가에서는 교육정책 수립을 위한 기초 자료를 제공하기 위하여 학업성

취도 평가 외에 설문조사를 병행하여 학업성취와 관련된 학교 및 학생수준의 교육맥락변인1)을

1) 우리나라 국가수준 학업성취도 평가 또는 국제 학업성취도 평가에서는 학생의 사회경제적 배경과 정

의적 특성 및 학교의 내적·외적 특성을 포괄하여 ‘교육맥락변인’으로 정의하고 있으며(김경희 외,

2013; 송미영 외, 2011), 본 연구에서도 이에 근거하여 학생의 개인적 배경 및 학습관련 정의적 특

성 등을 포함하는 학생수준의 변인과 학교의 내적·외적 특성에 해당되는 학교수준의 변인을 포괄하여

‘교육맥락변인’으로 정의함.
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수집하고 있으며, 설문 자료의 시의성을 제고하기 위하여 주요 교육정책의 흐름을 반영할 수 있

도록 설문 문항을 수정·보완하고 있다. 이러한 취지의 일환으로 2013년부터는 행복교육 정책

추진에 필요한 실증적 데이터를 확보하기 위하여 학교생활 행복도를 조사하고 있다.

본 연구에서는 국가수준 학업성취도 평가에서 측정하고 있는 학교생활 행복도를 토대로 우리

나라 중·고등학교 학생들의 학교생활 행복도 수준과 이에 영향을 미치는 학교 및 학생수준 변인

들 간의 구조적 관계를 탐색함으로써 행복교육 추진을 위한 교육적 시사점을 도출하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학교생활 행복도의 개념

심리학 분야에서의 행복에 관한 연구는 크게 주관적 안녕감과 심리적 안녕감으로 구분된다.

Diener(1984) 등에 의해 주도되고 있는 주관적 안녕감은 삶에 대한 만족, 긍정적 부정적 정서

의 구인으로 구분되며, Ryff와 Singer(1998)에 의해 주도되고 있는 심리적 안녕감은 자기-수

용(self-acceptance), 개인적 성장(personal growth), 삶의 목표(purpose in life), 환경 이

해 및 조절(environmental mastery), 사회적 관계(positive relations with others) 등의

구인을 포함하고 있다. 주관적 안녕감은 쾌락적인(hedonic) 측면을 강조하는 반면, 심리적 안

정감은 자아실현(eudaimonia)의 측면을 강조한다. 주관적 안녕감은 ‘개개인이 지각한 삶의 질’

로 조작적인 정의를 내릴 수 있으며, 심리적 안녕감은 주관적 안녕감의 바탕 위에서 제고될 수

있다. 선행연구 결과에 따르면, 심리적 안녕감과 주관적 안녕감은 상관이 높은 것으로 확인되었

다.

최근 사회 전반에 걸쳐 ‘삶의 질’에 대한 관심이 증대됨에 따라 이를 객관화하기 위한 시도들

이 이루지고 있다(김신영, 이경상, 백혜정, 2006; 박정희, 심혜숙, 2006; 서정화 외, 2006).

그러나 이러한 연구들은 일반적인 행복의 의미에 초점을 두고 있으며, 학생들이 학교생활에서

느끼는 행복도를 직접적으로 측정하기 위한 연구는 찾아보기 어렵다.

국가수준 학업성취도 평가에서는 2012년에 교우관계, 교사와의 관계, 학생이 인식하고 있는

학교풍토 변인들을 종합하여 ‘학교생활 만족도’ 척도를 개발하였으며, 2013년에는 이를 수정·보

완하여 ‘학교생활 행복도’ 척도를 개발하였다. 2013년에 개발된 학교생활 행복도 척도의 주요

구성 요인은 심리적응도와 교육 환경 만족도이다. 이 중 심리적응도는 위에서 제시한 심리적 안

녕감과 관련이 있으며, 교육 환경 만족도는 주관적 안녕감과 관련되어 있다. 심리적응도의 문항

내용을 살펴보면 환경 이해 및 조절(자기-결정성), 사회적 관계, 자아개념(자아존중감) 등과 관
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련된 문항으로 구성되어 있다. 이들 문항은 학생이 학교라는 환경에서 얼마나 심리적으로 잘 적

응하고 있는 지를 측정하고 있다. 청소년기 학생의 생활은 대부분 가족, 친구, 교사와의 생활로

이루어진다. 따라서 가족, 친구, 교사와의 관계 속에서 느끼는 만족감은 학교에서의 행복 및 학

업성취와 밀접한 관계가 있다(Ryff, & Singer, 1998; Campbell, Converse, & Rogers,

1976). DeNeve와 Cooper(1998)에 따르면 행복하다고 느끼는 사람들은 일반적으로 외향성,

대인관계, 자신의 감정통제, 정서적 안정, 경험에 대한 개방성 등의 특성을 가지고 있다. 학교

환경에서의 대인관계는 교사와의 관계와 친구와의 관계로 구분될 수 있다. 친구와 긍정적 유대

관계를 맺는 학생들은 그렇지 않은 학생들보다 높은 심리적 안정감을 보인다는 연구 결과(서정

화 외, 2006)들을 토대로 할 때 타인과의 인간관계가 행복에 중요한 영향을 미치게 됨을 확인

할 수 있다. 또한 심리적 안정감과 행복도의 관계에 대하여 설문 분석한 결과, 긍정적 정서를

보이는 사람들 중 약 85%가 정도가 스스로 자신의 인생을 행복한 것으로 평가했다(Lucas,

Diener, & Suh, 1996).

한편, 학교생활 행복도의 교육환경 만족도 요인은 학생의 자율성, 학교 시설, 교사와 친구의

학습에 대한 열의에 대한 만족도 등으로 구성되어 있다. 이는 개별 학생이 학교에서의 다양한

경험을 어떻게 받아들이고 있으며, 정서적으로 만족하고 있는지의 여부를 측정하는 것으로서,

학교에서 제공하고 있는 다양한 교과와 비교과 교육활동에 대한 주관적인 판단과 평가라고 할

수 있다. Veehoven(1984)에 의하면 주관적인 안녕감에서 가장 중요한 측면은 삶에 대한 만족

도이다. 학교생활 행복도를 측정하기 위해서는 학생들의 정서적인 상태에 대한 판단뿐 아니라

학교 삶의 조건에 대한 학생들의 만족도를 평가하도록 함으로써 학교에서의 행복 수준을 균형

있게 평가할 수 있으며, 정책 입안자들에게도 유용한 정보를 제공할 수 있다. 이러한 측면에서

학생들의 교육환경에 대한 만족도는 학교행복을 구성하는 주요 구인이라고 할 수 있다.

이경민(2009)은 행복은 지금 현재 느껴지는 만족감과 소중함 등의 가치를 의미하는 것으로

서, 개인이 추구하는 결과물을 위해서는 과정 속에서의 행복감이 필수적이라고 강조하였다. 지

금까지 학교에서의 성공을 학업과 관련해서만 보려는 관점은 교육의 목표를 좁게 보는 것이다.

학생들의 삶과 교육의 목표를 보다 넓은 관점에서 보기 위해서는 학생들의 행복과 안녕감이 중

요한 측면이 될 수 있을 것이다. 즉, 학생들을 단순히 지식의 학습자로서가 아니라 학교라는 생

활환경에 적응하고 그 속에서 삶의 질을 높이는 것이 교육정책의 목표가 되어야 한다

(Shannon, et al., 2006).
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2. 선행 연구

학교교육의 질을 개선하기 위한 교육 여건을 조성하기 위하여 학업성취와 관련된 학생 및

학교수준 변인들을 탐색하기 위한 연구들은 다양한 측면에서 수행되어 왔다. 그러나 행복과 관

련된 연구는 일반적인 행복의 심리적 구인을 밝히기 위한 연구가 대부분이며, 학생들이 학교생

활에서 느끼는 행복과 관련된 실증적 연구는 많지는 않다. 따라서 본 연구에서는 학교생활 행

복도에 영향을 미치는 학교 및 학생수준 변인들을 선정하기 위하여 학생들의 행복뿐만 아니라,

학생들의 인지적·정의적 성취에 영향을 미치는 교육맥락변인들과 관련된 선행연구들을 살펴보

았다.

가. 인지적·정의적 성취에 영향을 미치는 학생수준 변인

학생의 가정 배경과 성취도의 관계는 교육학 분야의 연구들에서 많이 다루어져 왔다. PISA

에서 조사하고 있는 학생수준 교육맥락변인과 성취도의 관계에 대한 연구 결과를 살펴보면, 학

생들의 사회경제적 배경을 나타내는 사회 경제 문화 지위 지표, 부모의 직업적 지위 지표, 부모

의 교육수준 지표, 가정의 보유자산 지표가 높을수록 학생들의 성취수준이 높은 것으로 나타났

다. 그 중 가정의 책 보유수와 교육 자원이 성취도에 미치는 영향력이 비교적 큰 것으로 보고되

고 있다(송미영, 임해미, 최혁준, 박혜영, 손수경, 2013). 한편, TIMSS에서 수집하고 있는 학

생 배경 변인과 성취도와의 관계를 분석한 결과에서도 부모의 SES와 교육 정도가 성취도에 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(양정호, 김경근, 2003). 이러한 결과는 종단자료 연구에

서도 유사하게 확인되었다. 한국청소년패널자료를 활용한 연구 결과에 따르면, 부모학력, 소득,

가족구조, 부모와의 관계, 부모와의 갈등 정도가 학업성취에 유의한 영향을 미치고 있었다(최돈

민, 윤여각, 현영섭, 강대중, 이세정, 2013). 한편, 국가수준 학업성취도 평가에서 다루고 있는

학생 배경 변인과 학업성취도의 관계를 살펴본 연구 결과에 의하면, 도서보유량, 독서 시간, 운

동 시간, IT 활동, 가족관계 등과 같은 특성은 교과별 학업성취도에 유의한 영향을 미치는 것으

로 확인되었다(시기자 외, 2014a; 2014b; 2014c; 2014d). 독서와 학업성취도의 관계를 탐

색한 천경록(2003)의 연구에 따르면, 독서는 자기주도학습에 긍정적인 영향을 미치는 것으로

나타났으며, 자기주도학습은 학업성취도와 정적인 상관을 보이는 것으로 확인되었다.

학업성취도 평가에서는 2002년부터 학업적 효능감, 교과별 자신감, 흥미, 가치 등의 정의적

특성 척도를 개발하고 타당화하는 작업을 지속적으로 수행하고 있다. 학업성취도 평가에서 수집

하고 있는 학업적 효능감, 수업태도, 교과태도 등의 학업과 관련된 정의적 특성인 학습·심리 변

인들은 학업성취도에 영향을 미치는 주요 요인으로, 이러한 정의적 특성과 학업성취도의 관계에

대한 연구들은 다양한 측면에서 수행되었다(시기자 외, 2014a; 2014b; 2014c).
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학업적 효능감은 학업적 과제를 수행하기 위해 필요한 행동을 조직하고 실행할 수 있는 능력

에 대한 학생 자신의 판단을 의미한다. 일반적으로 학업적 효능감이 높은 학생일수록 목표를 잘

세우고 지속적으로 학업을 수행하며 자신의 인지적 상태를 파악하는 능력이 높은 것으로 보고되

고 있다(시기자 외, 2014a; 2014b; 2014c). 또한 학업적 효능감은 학업성취에 직 간접적으

로 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났고 그 영향력 또한 큰 것으로 확인되고 있다(김아영,

2010).

학습과 관련된 태도 역시 학업성취에 영향을 주는 중요한 요인 중 하나이다. 국가수준 학업성

취도 평가 결과에 따르면, 수업태도 및 학습태도가 좋은 학생들의 학업성취도가 높으며(시기자

외, 2014a; 2014b; 2014c), 학습태도가 긍정적일수록 학업성취가 향상되는 것으로 나타났다

(이현숙, 김성숙, 송미영, 김준엽, 양성관, 2011). 한편, 국가수준 학업성취도 평가의 교육맥락

변인과 성취수준과의 관계에 대한 연구 결과를 살펴보면, 교사와의 관계, 수업준비도 및 태도,

수업참여도, 수업이해도는 학교급에 상관없이 우수학력에는 긍정적인 영향을 미치는 반면, 기초

학력 미달에는 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(송미영, 남민우, 강태훈, 김창일,

2011). 또한 조현철(2011)의 연구에 따르면 학습 태도 및 결과를 가장 잘 설명하는 변인으로

는 내재적 학습동기와 자기지각인 것으로 나타났고, 이어서 자기결정성과 목표지향성 및 자기조

절의 인지적 행동적 전략들도 중요한 설명변인으로 밝혀졌다.

한편, 각 교과마다 학생들의 인지적·정의적 성취에 영향을 미치는 변인의 양상이 조금씩 다른

것으로 나타났다. 국어의 경우 독서태도, 학습동기, 국어 학습태도의 순으로 성취도에 영향을

미치는 것으로 파악되었다(주영주, 2012). 수학의 경우 교과에 대한 흥미에 정적으로 상관을

보이는 변인들은 학교에 대한 학생의 인식, 교사와의 관계, 학습 전략, 친구와의 협동학습 등이

었다(이종희, 김수진, 2010). 이 연구 결과에 따르면, 학교에 대한 학생들의 긍정적 인식 정도,

교사 및 친구와의 관계 등이 학교생활 만족도 및 수학 교과의 학업성취에 긍정적인 영향을 미치

고 있었다. 또한 국제 학업성취도 평가 자료를 활용하여 학생들의 정의적 특성과 학업성취도와

의 관계를 분석할 결과에 따르면, 학습 동기, 자아 효능감, 교과에 대한 불안감, 학습 계획 정도

는 수학 교과에유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다(이명애, 2014).

과학 교과에서의 교육맥락변인과 학업성취의 관계에 대한 연구들을 살펴보면, 임효진(2012)

의 연구에서는 성별, 가정환경, 수업형태 등과 과학 교과와 관련된 자아개념과의 관계에 대한

분석 결과, 성별과 성취도가 과학에 대한 흥미에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 김경식과

이현철(2011)은 자아관, 학업성취, 학교생활 및 풍토 등이 과학 교과에 대한 흥미에 유의하게

영향을 미치는 것으로 보고하였다. 김성식(2013)은 가족 관계, 학습 동기, 수업 태도 등을 근

거로 교과별 학습부진 학생을 유형화한 결과, 가족관계가 원활하지 않고 학습동기 및 태도가 부

정적인 경우에 학업성취가 낮은 집단으로 분류되는 경향이 있었다고 제시하였다.

학생의 행복에 영향을 미치는 학생수준 변인들에 대한 연구 결과를 살펴보면 다음과 같다. 청
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소년의 행복감에 긍정적인 영향을 미치는 학생특성 변인으로는 가족관계, 자기조절, 원만한 인

간관계 등이었으며, 이 중 가족관계의 영향력이 가장 큰 것으로 나타났다(김의철, 박영신, 박선

영, 2012). 중학생을 대상으로 한 차성현과 김진미(2014)의 연구에 따르면, 학생들의 행복에

영향을 미치는 변인은 자아효능감, 부모의 학력, 가정의 경제생활수준, 부모와의 관계, 교우관

계 등이었으며, 남학생의 행복수준이 여학생보다 높고, 자아효능감이나 경제생활수준이 높을수

록, 부모와의 관계 또는 교우관계가 좋을수록, 그리고 부모의 학력이 낮을수록 학생들의 행복감

이 높은 경향이 있었다.

나. 인지적·정의적 성취에 영향을 미치는 학교수준 변인

학교 환경과 학생들의 인지적·정의적 성취의 관계를 다루고 있는 연구들의 주요 결과를 살펴

보면 다음과 같다. Ekundayo(2012)의 연구에서는 학교의 물리적 환경이 정의적 성취와 정적

인 상관이 있는 것으로 나타났다. 또한 학교 유형과 조직풍토가 학업적 효능감에 유의한 영향을

미친다고 밝힌 연구들도 있으며(박용원, 조영하; 2013), 학교의 동아리 활동 수준이 학교생활

만족도와 자아 효능감에 유의하게 영향을 주는 것으로 보고되기도 하였다(김미연, 김정해;

2013).

한편, 김경식과 이현철(2011), 이숙정(2010), 이현숙 외(2011), 이봉주와 김광혁(2009),

김민성과 신택수(2010), Ekundayo(2012)의 연구 등에 따르면, 교사와 학생과의 관계가 좋

을수록 학습 몰입과 학업성취가 향상되는 것으로 나타났다(이숙정, 2010). 또한 자기결정성과

자기조절 행동을 매개로 할 경우 교사와의 관계 및 교우관계에 대해 긍정적으로 인식할수록 학

업성취에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과도 있었다. 김경식과 이현철(2011)의 연구에서는

학생이 지각한 학교풍토, 즉 교육환경 만족도는 학생의 개인배경 변인을 통제하고도 성취도에

유의한 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

교장의 특성과 학업성취의 관계에 대한 연구 결과를 살펴보면, 강정원(2001)의 연구에서는

교장의 수업 지도성이 학교수준 변수인 수업 조직과 학교풍토에 영향을 미치며, 수업 지도성은

학생의 학업성취도에 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 교장의 특성이 교육에 있

어서 중요한 변인임을 입증하였다. 또한 배용득(2004)의 연구에서도, 교장의 수업 지도성이 학

교풍토를 거쳐 학생의 학업성취도에 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

학교 내 기초생활 수급 대상자 비율, 학교 수준에서의 학생의 사교육 정도 등에 대한 자료를

활용하여 학생의 가정배경이 학업성취도에 미치는 영향을 학교수준에서 조사한 연구도 있다. 이

러한 연구들에 따르면 학생의 가정배경이 학업성취에 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 국가수

준 학업성취도 평가에서는 학교 내 기초생활 수급 대상자 수에 대한 조사를 통해 학생의 가정배

경에 대한 정보를 학교수준에서 파악하고 있다. 연구 결과를 살펴보면, 학교의 기초생활 수급
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대상자 비율이 낮을수록 학교수준의 학업성취도 높은 것으로 나타나 학교수준의 SES가 학업성

취에 유의한 영향을 미치고 있음을 보여주고 있다(시기자 외, 2014a; 2014b; 2014c).

한편, 학생들의 행복감에 영향을 미치는 학교수준 변인들을 살펴본 연구들은 다음과 같다. 차

성현과 김진미(2014)의 연구에 따르면, 중학생들의 행복감에 유의한 영향을 미치는 학교수준

변인으로는 학교소재지, 학급당 학생수, 교사1인당 학생수, 사회성 및 감성교육 실시 정도로 나

타났다. 즉, 읍면지역의 중학생들이 서울지역의 중학생보다 행복감이 높았으며, 학급당 학생수

가 적을수록, 교사1인당 학생수가 많을수록, 사회성 및 감성교육을 자주 실시할수록 학생의 행

복도가 높은 것으로 파악되었다 한편, 송경오(2011)의 연구에서는 지역규모, 교사1인당 학생

수, 다양한 특별활동(예, 자치활동, 적응활동, 봉사활동 등), 교사협력, 교사열정 등의 학교특성

변인들이 학생들의 행복에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 학교소재지와 교사1인당

학생 수는 차성현과 김진미(2014)의 연구결과와 다른 경향을 보였다. 즉, 대도시의 학교에서,

교사1인당 학생수가 적을수록 학생의 행복수준이 높았으며, 다양한 특별활동을 강조할수록, 교

사들의 협력과 열정이 높을수록 행복도가 높은 경향이 있었다. 송경오(2011)의 연구와 차성현

과 김진미(2014)의 연구는 모두 중학생을 대상으로 2수준 다층모형을 적용하여 분석을 실시하

였지만, 송경오(2011)는 한국교육개발원의 ‘학교교육실태자료’를 이용하였고, 차성현과 김진미

(2014)는 한국교육개발원의 ‘사회성 및 감성교육 활성화 방안 연구’에서 수집된 자료를 이용하

였다. 또한 두 연구에서 2수준 다층모형에 투입된 변인들에도 차이가 있었다. 이러한 분석 자료

와 통계모형의 차이 때문에 두 연구에서 다른 결과가 발생한 것으로 판단할 수 있다.

이러한 연구 결과들은 학생의 개인 배경과 학습 관련 정의적 특성 및 학교 특성이 학생들의

인지적·정의적 성취에 유의한 영향을 미치고 있음을 보여주는 것으로, 학교생활 행복도와 교육

맥락변인들과의 구조적 관계에 대한 분석을 통해 학생들의 전인적 성장 및 삶의 질을 향상시킬

수 있는 교육 방안에 대한 시사점을 도출할 수 있음을 반영한다.

 Ⅲ. 연구 방법

1. 분석 자료

본 연구에서 분석한 자료는 2014년 중 고등학교 학생들의 국가수준 학업성취도 평가 결과와

학교 및 학생 설문이다. 행복교육 정책 추진의 일환으로 정부에서는 학생들의 평가 부담을 완화

하기 위하여 2013년에 초등학교 학업성취도 평가를 폐지하였다. 따라서 현재는 중학교 3학년,
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구분 문항*
문항 제거시

신뢰도
신뢰도

심리

적응도

∙우리 학교에는 나를 인정해주는 선생님이나 친구가 많다 (자아개념) .799

.792

∙나는 학교생활을 잘할 수 있다고 생각한다 (환경이해 및 조절) .796

∙우리 학교에는 나에게 관심을 갖고 따뜻하게 대해주는 선생님이 계신

다(환경이해 및 조절)
.796

∙나는 학교에서 친구들과 잘 어울려 지낸다(관계) .803

∙나는 학교에 가는 것이 즐겁다(자아개념) .794

고등학교 2학년 학생들만을 대상으로 국가수준 학업성취도 전수평가가 실시되고 있다. 또한 다

양한 교육맥락변인들과 성취도와의 관계를 분석하기 위해 학생과 학교장을 대상으로 설문조사

를 실시하고 있다. 본 연구에서는 학교급별로 학교생활 행복도에 영향을 미치는 교육맥락변인에

차이가 있는지 탐색하기 위해 중·고등학교 평가 자료를 모두 활용하였다. 2014년의 학업성취도

평가 결과와 설문 응답 자료 중 불성실한 응답과 결측치를 제외하고 분석에 사용된 학교와 학생

수는 다음과 같다.

<표 1> 분석 자료

구분 학교 수 학생 수
중학교 3,231 580,185

고등학교 1,824 489,399

2. 학교생활 행복도 측정 도구

국가수준 학업성취도 평가에서는 객관적 데이터에 기반한 실효성 있는 교육정책 대안을 제시

하기 위하여 중점 교육정책과 관련된 사항들을 설문에 반영하고 있다. 2013년에는 현 정부에서

추진하고 있는 행복교육의 흐름에 맞추어 학교생활 행복도 척도를 개발하였다. 학교생활 행복도

척도는 2012년에 사용하였던 학교생활 만족도 척도의 문항을 일부 수정·추가하여 개발된 것으

로, 학생들이 학교생활에서 느끼는 심리적응도와 교육환경 만족도로 구성되어 있다. 심리적응도

와 교육환경 만족도의 개념에 대해서는 Ⅱ장의 ‘1.학교생활 행복도의 개념’에 설명되어 있다. 학

교생활 행복도 척도의 구성 요인과 문항 내용 및 신뢰도 분석 결과는 다음과 같다.

<표 2> 2014년 학교생활 행복도 척도2)

2)  본 연구는 기개발된 학교생활 행복도 척도를 활용하여 우리나라 중·고등학생들의 학교생활 행복도 실

태를 파악하는 데 초점을 두고 있으므로 학교생활 행복도 척도의 개발 및 타당화 절차는『2014년 학

업성취도 평가 기술보고서』(시기자 외, 2014d)를 참고하기 바람.
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구분 문항*
문항 제거시

신뢰도
신뢰도

∙나는 학교에 속마음을 이야기할 수 있는 친구가 있다(관계) .810

교육환경

만족도

∙우리 학교는 동아리 활동, 방과후학교 등에 자율적으로 선택하고 참여

할 기회가 많아서 좋다
.802

.717

∙우리 학교는 중요한 결정(축제, 교칙, 학교 편의시설, 건의 사항 등)

에 학생들의 의견을 반영해서 좋다
.808

∙우리 학교는 시설(운동장, 급식실, 도서실, 컴퓨터실, 체육관, 실습실,

냉․난방 시설 등)이 잘 갖추어져 있어서 좋다
.809

∙우리 학교는 학생들이 열심히 공부해서 좋다 .806

∙우리 학교는 선생님들이 열심히 가르쳐 주셔서 좋다 .797

전체 .816

* 응답 척도: ‘전혀 그렇지 않다’(1점), ‘그렇지 않다’(2점), ‘그렇다’(3점), ‘매우 그렇다’(4점)로 구성되어

있으며, 점수가 높을수록 행복도가 높음을 의미함.

3. 분석 방법

학교생활 행복도와 이에 영향을 미치는 학교 및 학생특성 변인들과의 구조적 관계를 살펴보

기에 앞서 학교 및 학생수준 변인에 따른 학교생활 행복도 실태에 대해 살펴보았다. 학교수준에

서는 지역규모, 설립유형, 성별유형, 학교장 특성, 학교풍토, 기초생활수급자 비율에 따른 행복

도 실태를 분석하였으며, 학생수준에서는 가족관계, 수업태도, 학업적 효능감, 교과태도, 독서

시간, 운동시간, IT 활동시간, 성취도에 따른 학교생활 행복도 실태를 분석하였다. 학교생활 행

복도는 하위요인 및 전체 행복도 척도의 평균 점수를 기준으로 행복도가 높은 집단과 낮은 집단

으로 구분하여 분석하였으며, 학교수준 변인 중 학교장 특성, 학교풍토, 기초생활 수급자 대상

비율과 학생수준 변인들도 평균을 기준으로 해당 특성이 높은 집단과 집단으로 구분하여 분석하

였다.

한편, 학교생활 행복도와 교육맥락변인과의 구조적 관계 분석에서는 학교생활 행복도에 영향

을 미치는 학교 및 학생수준 변인을 도출하기 위해 2수준 구조방정식모형을 적용하였고, 프로그

램 패키지는 Mplus 7.0을 활용하였다. 다층 구조방정식모형은 학생이 학교에 속해 있는 경우

와 같이 계층적인 포함 관계에 근거한 종속적인 자료 구조와 집단 간의 차이를 모형 안에 적절

하게 포함시킴으로써 집단 내 구조모형(학생수준)과 집단 간 구조모형(학교수준)을 동시에 추

정하고, 각 수준에서 잠재 및 관찰 변인 간의 관계를 확인하는 데 유용하다. 특히 구조방정식
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에서의 다층모형은 학생수준의 구조모형과 학교수준의 구조모형을 독립적으로 추정할 수 있어

위계선형모형(HLM; Hierarchical Linear Model)에 비해 유연성이 더 크다고 할 수 있다.

예를 들어, 학생수준에서의 계수(절편 또는 기울기)를 학교별로 무선화하여 학교수준의 잠재변

수를 측정할 수 있을 뿐 아니라, 학생수준에서 사용되지 않은 변수에 대하여도 학교수준에서 독

립적으로 잠재변수를 측정하는 것이 가능하다(시기자, 김수영, 구슬기, 2014e). 따라서 다층구

조방정식 모형을 활용하여 학교생활 행복도에 미치는 변인들을 탐색할 경우 다양한 변인들 간의

관계에 대해 보다 정확한 정보를 산출할 수 있으므로 학교생활 행복도를 높일 수 있는 방안을

학교수준과 학생수준에서 독립적으로 제안할 수 있는 장점이 있다.

본 연구에서는 학교생활 행복도와 이에 영향을 미치는 학교 및 학생수준 변인의 구조적 관계

모형에 포함되는 예측변인들을 선정하기 위해 선행연구에서 의미있게 다룬 변인들 중 학업성취

도 평가 결과에서 활용 가능한 변인을 사용하여 다음과 같이 모형을 설정하였다.

[그림 1] 학교생활 행복도와 교육맥락변인의 구조적 관계

모형에 포함된 사용된 학생 및 학교수준 예측변인과 결과변인에 대한 설명은 <표 3>과 같다.
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구분 변인 설명 문항 내용 응답 범주

학생
수준
예측
변인

가족
관계

가족과
의 대화

부모님(가족)과 학교생활, 교우 관계 등에 대해 이야기한다
부모님(가족)과 학교 공부에 대해 이야기한다

전혀 하지 않음
한 달에 한두 번
일주일에
한두번
거의 매일

가족과
의 여가
활동

부모님(가족)과 운동, 영화 공연 관람등의 여가활동을 한다

수업
태도

수업
준비 및
집중

나는 수업에 필요한 학습 자료, 준비물 등을 잘 챙긴다
나는 수업 시간에 집중하는 편이다 전혀 그렇지

않다
그렇지 않다
그렇다
매우 그렇다

수업
참여

나는 수업 내용과 관련하여 선생님께 질문한다
나는 수업 시간에 토론, 모둠 활동, 실험 실습 등에
적극적으로 참여한다

학업적 효능감

나는 수업 시간에 배운 내용 중 중요한 것이 무엇인지 잘
파악할 수 있다
나는 어떻게 공부하는 것이 효과적인 방법인지를 잘 안다
나는 수업 시간에 새로 배운 것들을 이미 알고 있는 것과
쉽게 연결할 수 있다
나는 수업 시간에 배운 내용 중 내가 무엇을 알고, 무엇을
모르는지 판단할 수 있다
나는 복잡하고 어려운 내용을 금방 이해할 수 있다
나는 공부할 때 중요한 사항을 내 자신의 말로 요약할 수
있다

전혀 그렇지
않다
그렇지 않다
그렇다
매우 그렇다

교과
태도

국어 흥
미/가치

나는 국어 공부하는 것이 즐겁다
나는 국어 공부에 흥미가 있다
나는 다른 교과를 배우는 데 국어가 도움이 된다고 생각
한다
국어 공부는 내가 나중에 하고싶은 일을 하는 데 도움이 될
것이다

전혀 그렇지
않다
그렇지 않다
그렇다
매우 그렇다

수학 흥
미/가치

나는 수학 공부하는 것이 즐겁다
나는 수학 공부에 흥미가 있다
나는다른교과를배우는데수학이도움이된다고 생각한다
수학 공부는 내가 나중에 하고싶은 일을 하는 데 도움이 될
것이다

영어 흥
미/가치

나는 영어 공부하는 것이 즐겁다
나는 영어 공부에 흥미가 있다
나는다른교과를배우는데영어가도움이된다고 생각한다
영어 공부는 내가 나중에 하고싶은 일을 하는 데 도움이 될
것이다.

독서시간 취미로 독서를 하루 평균 몇 시간 정도 합니까?

전혀 하지 않음
30분 미만
30분이상~1시간
미만
1시간이상~2시간

<표 3> 분석 변인 설명
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구분 변인 설명 문항 내용 응답 범주

미만
2시간 이상

운동시간 학교 체육 수업 시간 외에 운동을 얼마나 자주 합니까?

전혀 하지 않음
한 달에 1~2회
일주일에
1~2회
일주일에
3~4회
거의 매일

IT 활동시간

컴퓨터나휴대용전자기기를사용하여게임을한다(하루평균)
컴퓨터나 휴대용 전자기기를 사용하여 채팅(카카오톡, 네이
트온 등)을 하거나 소셜 네트워크(싸이월드, 페이스북, 트위
터 등)에 참여한다(하루평균)
컴퓨터나 휴대용 전자기기를 사용하여 최신 뉴스, 정보 등
관심 있는 주제를 검색한다(하루평균)
컴퓨터나휴대용전자기기를사용하여음악을듣거나동영상
을 본다(하루평균)

하지 않음
1시간 미만
1시간 이상~2
시간 미만
2시간 이상~3
시간 미만
3시간 이상

학교
수준
예측
변인

교장특성

학교 교육 목표 달성도 확인
학교 교육과정에 따른 교사의 교수 활동 점검
교수 활동 지원
학급 경영 지원
교사의 전문성 신장 지원
교사들 간의 신뢰로운 분위기 조성
학생 생활에 대한 교칙 확립 및 지도
학교 운영 예산 확보 노력
지역 사회와의 협력 활동

전혀 하지
않는다
가끔 한다
자주 한다
매우 자주 한다

SES 기초생활 수급 대상자 비율
기초생활수급대
상자수/학생 수

학교풍토
학생 풍토
교사 풍토
학부모 풍토

매우 낮다
낮다
높다
매우 높다

결과
변인

성취도
국어 성취도 점수
수학 성취도 점수
영어 성취도 점수

척도점수

학교
생활
행복도

심리
적응도

우리 학교에는 나를 인정해주는 선생님이나 친구가 많다

전혀 그렇지
않다
그렇지 않다
그렇다
매우 그렇다

나는 학교생활을 잘할 수 있다고 생각한다.

우리 학교에는 나에게 관심을 갖고 따뜻하게 대해주는
선생님이 계신다

나는 학교에서 친구들과 잘 어울려 지낸다

나는 학교에 가는 것이 즐겁다.

나는 학교에 속마음을 이야기할 수 있는 친구가 있다.

교육환 우리 학교는 동아리 활동, 방과후학교 등에 자율적으로
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구분 빈도
비율

(%)

학교생활 행복도

높음 낮음

빈도 (%) 빈도 (%)

학교

수준

지역

규모

대도시 244,543 42.1 131,146 53.6 113,397 46.4

중소도시 253,127 43.6 116,320 46.0 136,807 54.0

읍면지역 82,515 14.2 39,396 47.7 43,119 52.3

설립

유형

국·공립 78,612 53.3 36,538 46.5 42,074 53.5

사립 68,940 46.7 35,299 51.2 33,641 48.8

성별 남학교 432,633 42.7 215,025 49.7 217,608 50.3

구분 변인 설명 문항 내용 응답 범주

경
만족도

선택하고 참여할 기회가 많아서 좋다

우리 학교는 중요한 결정(축제, 교칙, 학교 편의시설,
건의 사항 등)에 학생들의 의견을 반영해서 좋다

우리 학교는 시설(운동장, 급식실, 도서실, 컴퓨터실,
체육관, 실습실, 냉․난방 시설 등)이 잘 갖추어져
있어서 좋다

우리 학교는 학생들이 열심히 공부해서 좋다

우리 학교는 선생님들이 열심히 가르쳐 주셔서 좋다

예측변인들은 해당 척도의 평균, 성취도는 국어, 수학, 영어 척도점수의 평균을 산출하였으

며, 결과변인인 학교생활 행복도는 해당 척도의 평균 점수를 산출하여 분석에 활용하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 학교 및 학생수준 변인에 따른 학교생활 행복도 실태

본 연구에서는 국가수준 학업성취도 전수평가에서 수집된 자료를 토대로 우리나라 중·고등학

생들의 학교생활 행복도 실태를 파악하고자 하였다. 해석의 편의성을 위하여 학교 및 학생수준

변인과 학교생활 행복도 모두 평균을 기준으로 해당 특성이 높은 집단과 낮은 집단으로 구분하

여 학교생활 행복도가 높은 집단과 낮은 집단으로 분류된 학교와 학생 특성에 대해 살펴보았다.

중학교 학교생활 행복도 실태는 <표 4>와 같다.

<표 4> 중학교의 학교생활 행복도 실태
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구분 빈도
비율

(%)

학교생활 행복도

높음 낮음

빈도 (%) 빈도 (%)

유형
여학교 476,540 47.1 233,608 49.0 242,932 51.0

남녀공학 103,645 10.2 53,254 51.4 50,391 48.6

학교장

활동

낮음 236,220 40.7 114,715 48.6 121,505 51.4

높음 343,479 59.3 171,870 50.0 171,609 50.0

학교

풍토

낮음 296,599 51.2 140,432 47.3 156,167 52.7

높음 283,100 48.8 146,153 51.6 136,947 48.4

기초생활수

급비율

낮음 375,606 64.8 188,201 50.1 187,405 49.9

높음 204,093 35.2 98,384 48.2 105,709 51.8

전체 580,185 100.0 286,862 49.4 293,323 50.6

학생

수준

가족

관계

낮음 292,831 49.1 113,597 38.8 179,234 61.2

높음 287,306 48.2 173,242 60.3 114,064 39.7

수업

태도

낮음 308,379 49.1 110,570 35.9 197,809 64.1

높음 271,777 50.9 176,277 64.9 95,500 35.1

학업적 효능

감

낮음 281,697 50.9 102,030 36.2 179,667 63.8

높음 298,096 49.1 184,664 61.9 113,432 38.1

교과

태도

낮음 287,422 41.7 99,293 34.5 188,129 65.5

높음 292,318 58.3 187,386 64.1 104,932 35.9

독서

시간

낮음 409,141 32.4 193,050 47.2 216,091 52.8

높음 170,713 67.6 93,664 54.9 77,049 45.1

운동

시간

낮음 356,327 41.3 164,902 46.3 191,425 53.7

높음 223,067 58.7 121,593 54.5 101,474 45.5

IT활동

시간

낮음 316,591 47.5 161,136 50.9 155,455 49.1

높음 263,223 52.5 125,572 47.7 137,651 52.3

성취도
낮음 291,317 33.2 130,026 44.6 161,291 55.4

높음 288,868 66.8 156,836 54.3 132,032 45.7

전체 580,185 100.0 286,862 49.4 293,323 50.6

중학교의 경우 행복도가 높은 집단으로 분류된 학교의 특성을 살펴보면, 지역규모에서는 대도

시 지역에 속한 학교 학생들의 행복도가 중소도시나 읍면지역 학교 학생들보다 높은 것으로 나

타났고, 전반적으로 사립학교 학생들의 행복도가 다소 높은 것으로 분석되었다. 성별유형에 서
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구분 빈도
비율

(%)

학교생활 행복도

높음 낮음

빈도 (%) 빈도 (%)

학교

수준

지역

규모

대도시 215,459 44.0 122,394 56.8 93,065 43.2

중소도시 214,470 43.8 113,408 52.9 101,062 47.1

읍면지역 59,410 12.1 32,441 54.6 26,969 45.4

설립

유형

국·공립 115,166 52.0 62,126 53.9 53,040 46.1

사립 106,380 48.0 62,917 59.1 43,463 40.9

성별

유형

남학교 267,793 35.4 143,200 53.5 124,593 46.5

여학교 278,783 36.8 149,859 53.8 128,924 46.2

남녀공학 210,616 27.8 118,423 56.2 92,193 43.8

학교장

활동

낮음 234,013 47.8 127,864 54.6 106,149 45.4

높음 255,326 52.2 140,379 55.0 114,947 45.0

학교

풍토

낮음 257,422 52.6 132,197 51.4 125,225 48.6

높음 231,917 47.4 136,046 58.7 95,871 41.3

기초생활

수급비율

낮음 310,089 63.4 175,662 56.6 134,427 43.4

높음 179,250 36.6 92,581 51.6 86,669 48.4

전체 489,399 100.0 268,282 54.8 221,117 45.2

학생

수준

가족

관계

낮음 284,826 35.9 132,012 46.3 152,814 53.7

높음 204,551 43.9 136,256 66.6 68,295 33.4

수업

태도

낮음 261,282 46.9 108,096 41.4 153,186 58.6

높음 228,098 53.1 160,174 70.2 67,924 29.8

는 남녀공학 학교 학생들의 행복도가 높은 것으로 분석되었다. 학교장 특성과 학교풍토, 학교의

기초생활 수급 대상자 비율에 따른 행복도 분석 결과, 학교장의 대내외적 활동과 지원이 적극적

일수록, 학교풍토에 대해 긍정적으로 인식할수록 행복도가 높았으며, 학교의 기초생활 수급 대

상자 비율이 낮을수록 행복도가 높았다.

학교생활 행복도가 높은 집단에 속한 학생들의 특성에 대한 분석 결과, 가족관계, 수업태도,

학업적 효능감, 교과태도가 좋을수록 행복도가 높았으며 독서시간과 운동시간이 많을수록, 성취

도 점수가 높을수록 학교생활 행복도가 높은 경향을 나타냈다. 그러나 IT 활동의 경우 IT 활동

시간이 적을수록 행복도가 높은 것으로 나타났다.

고등학교의 학교생활 행복도 실태에 대한 분석 결과는 <표 5>와 같다.

<표 5> 고등학교의 학교생활 행복도 실태
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구분 빈도
비율

(%)

학교생활 행복도

높음 낮음

빈도 (%) 빈도 (%)

학업적 효능

감

낮음 258,215 51.4 110,301 42.7 147,914 57.3

높음 231,073 48.6 157,930 68.3 73,143 31.7

교과

태도

낮음 218,099 59.1 83,582 38.3 134,517 61.7

높음 271,191 40.9 184,645 68.1 86,546 31.9

독서

시간

낮음 187,948 60.7 92,827 49.4 95,121 50.6

높음 301,296 39.3 175,370 58.2 125,926 41.8

운동

시간

낮음 195,370 53.8 99,446 50.9 95,924 49.1

높음 293,638 46.2 168,611 57.4 125,027 42.6

IT활동

시간

낮음 252,415 49.1 148,792 58.9 103,623 41.1

높음 236,889 50.9 119,439 50.4 117,450 49.6

성취도
낮음 245,659 33.2 116,144 47.3 129,515 52.7

높음 243,740 66.8 152,138 62.4 91,602 37.6

전체 489,399 100.0 268,282 100.0 221,117 100.0

고등학교의 지역규모별 분석 결과, 중학교의 결과와 유사하게 대도시 지역과 사립학교 학생들

의 행복도가 중소도시나 읍면지역, 국 공립 학교의 학생들보다 높은 것으로 나타났다. 성별유형

에 따른 행복도 분석 결과, 남녀공학 학교 학생들의 행복도가 높은 것으로 분석되었다. 학교장

특성과 학교풍토, 학교의 기초생활 수급 대상자 비율에 따른 행복도 분석 결과, 학교장의 대내

외적 활동과 지원이 적극적일수록, 학교풍토에 대해 긍정적으로 인식할수록 학교생활 행복도가

높았고, 학교의 기초생활 수급 대상자 비율이 낮을수록 행복도가 높은 것으로 나타났다. 중학교

와 비교할 때 학교생활 행복도가 높은 집단으로 분류된 학교의 성별유형에서 큰 차이는 아니지

만 중학교는 여학교의 비율이 가장 낮은 반면, 고등학교에서는 남학교의 비율이 가장 낮은 것으

로 확인되었으며, 학교생활 행복도가 높은 집단에 속한 기초생활 수급 대상자 비율이 낮은 학교

의 비율은 중학교보다 고등학교에서 더 높은 것으로 나타났다. 이는 중학교보다는 고등학교에서

학교의 SES가 학생들의 행복도에 더 많은 영향을 미칠 수 있음을 알 수 있다.

고등학교의 학생수준 변인에 따른 행복도 분석 결과는 중학교와 동일한 양상을 보였다. 즉,

가족관계, 수업태도, 학업적 효능감, 교과태도가 좋을수록, 독서시간과 운동시간이 많을수록,

성취도 점수가 높을수록, IT 활동시간이 적을수록 행복도가 높은 것으로 나타났다.
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구분 중학교 고등학교

가족관계

부모님(가족)과 학교생활, 교우 관계 등에 대해 이야기한다 0.019 0.040

부모님(가족)과 학교 공부에 대해 이야기한다 0.020 0.040

부모님(가족)과 운동, 영화 공연관람등의여가활동을한다 0.015 0.017

수업태도

수업준비도
나는 수업에 필요한 학습 자료, 준비물 등을 잘 챙긴다 0.023 0.028

나는 수업 시간에 집중하는 편이다 0.020 0.027

수업 집중 및
참여도

나는 수업 내용과 관련하여 선생님께 질문한다 0.016 0.023

나는수업시간에토론, 모둠활동, 실험실습등에 적극적으
로 참여한다

0.023 0.030

학업적효능감

나는수업시간에배운내용중중요한것이무엇인지잘파악

할 수 있다
0.019 0.035

나는 어떻게 공부하는 것이 효과적인 방법인지를 잘 안다 0.017 0.030

나는수업시간에새로배운것들을이미알고있는것과쉽게

연결할 수 있다
0.021 0.044

나는수업시간에배운내용중내가무엇을알고,무엇을모르

는지 판단할 수 있다
0.015 0.027

나는 복잡하고 어려운 내용을 금방 이해할 수 있다 0.026 0.050

나는공부할때중요한사항을내자신의말로요약할수있다 0.020 0.036

2. 학교생활 행복도와 교육맥락변인의 관계

다층 구조방정식 모형의 추정을 위한 측정모형에서는 관찰변인을 토대로 학생수준에서는 5개

의 잠재변인(행복도, 수업태도, 교과태도, 학업적 효능감, 가족관계), 학교수준에서는 3개의 잠

재변인(행복도, 학교풍토, 교장특성)이 개념화되었다.

관찰변인의 급내상관계수(ICC; Intraclass Correlation)에 대한 분석 결과, 중학교의 경우

대체로 0.01～0.05의 낮은 값을 나타냈으나, 일부 행복도 관련 변인은 최대 0.13(예: 학교 시

설(운동장, 급식실, 도서실, 컴퓨터실, 체육관, 실습실, 냉난방 시설 등)이 잘 갖추어져 있어서

좋다)의 다소 높은 값을 나타내기도 하였다. 이와 같은 경향은 고등학교에서 더 두드러지게 나

타났다. 대부분의 관찰변인의 ICC는 0.01～0.05의 낮은 값을 보였으나 행복도 관련 변인은

.16 이상 최대 .24(예: 우리 학교 학생들은 열심히 공부해서 좋다)의 값을 나타내는 변인들도

있어 행복도 관련 관찰변인에 대한 학교 간 차이가 중학교보다 큰 것으로 나타났다.

<표 6> 관찰변인의 급내상관계수(Intraclass Correlations: ICC)
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구분 중학교 고등학교

교과태도

국어태도 국어 흥미/가치 0.000 0.000

수학태도 수학 흥미/가치 0.000 0.000

영어태도 영어 흥미/가치 0.000 0.000

학교생활

행복도

심리적응도

우리 학교에는 나를 인정해주는 선생님이나 친구가 많다 0.020 0.018

나는 학교생활을 잘할 수 있다고 생각한다. 0.016 0.017

우리학교에는나에게관심을갖고따뜻하게대해주는선생님

이 계신다
0.033 0.031

나는 학교에서 친구들과 잘 어울려 지낸다 0.014 0.016

나는 학교에 가는 것이 즐겁다. 0.029 0.035

나는 학교에 속마음을 이야기할 수 있는 친구가 있다. 0.020 0.020

교육환경
만족도

우리학교는동아리활동, 방과후학교등에자율적으로선택하

고 참여할 기회가 많아서 좋다
0.117 0.112

우리학교는중요한결정(축제, 교칙, 학교편의시설,건의사
항 등)에 학생들의 의견을 반영해서 좋다

0.102 0.118

우리학교는시설(운동장, 급식실, 도서실,컴퓨터실, 체육관,

실습실, 냉․난방 시설 등)이 잘 갖추어져 있어서 좋다
0.130 0.154

우리 학교는 학생들이 열심히 공부해서 좋다 0.109 0.239

우리 학교는 선생님들이 열심히 가르쳐 주셔서 좋다 0.053 0.080

성취도 교과별 척도점수 평균 0.000 0.000

구조모형에 대한 분석을 위해서는 측정모형의 안정성이 확보되어야 한다(Anderson &,

Gerbing, 1988). 따라서 구조모형 분석에 앞서 모든 잠재변인들 간에 상관을 부여하여 확인적

요인분석을 실시하였다. 이론 모형과 실제 자료 간의 부합성을 평가하기 위하여  적합도 검정

을 실시하였다. 또한 표본크기에 민감한 검정의 단점을 보완하기 위하여 TLI(Tucker-

Lewis Index), CFI(Comparative Fit Index), RMSEA(Root Mean Squared Error of

Approximation) 등의 근사 적합도 지수도 산출하였다. TLI와 CFI는 .9 이상, RMSEA는

.05 이하이면 자료와 모형이 잘 부합함을 나타낸다(Kline, 2010). 모형의 적합도 분석 결과는

<표 7>과 같다.
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<표 7> 모형의 적합도

학교급 행복도 χ2(df) TLI CFI RMSEA

중학교
측정모형 173731.700(661) 0.946 0.950 0.021

구조모형 390240.567(890) 0.903 0.910 0.028

고등학교
측정모형 155291.961(661) 0.941 0.945 0.022

구조모형 351247.080(890) 0.906 0.913 0.029

측정모형의 적합도를 살펴보면, 중·고등학교에서 모두 TLI, CFI는 .94이상, RMSEA는 .03

이하로 모형이 자료에 잘 부합하는 것으로 나타났다.

구조모형에서는 위와 같이 측정된 잠재변인 외에 선행연구들에서 의미있게 다루고 있는 관찰

변인들을 추가하여 학교생활 행복도와의 구조적 관계를 분석하였다. 학생수준에서는 성취도, 독

서시간, 운동시간, IT 활동시간을 관찰변인으로 추가하였으며, 학교수준에서는 성취도와 기초생

활수급 대상자 비율을 관찰변인으로 추가하였다. 구조모형의 적합도 분석 결과를 살펴보면, 중·

고등학교에서 모두 TLI와 CFI는 .92 이상, RMSEA는 .03 이하로 모형의 적합도가 양호한

것으로 확인되었다.

[그림 2] 중학교의 학교 및 학생수준 구조모형의 경로계수 추정치
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[그림 3] 고등학교의 학교 및 학생수준 구조모형의 경로계수 추정치

학생수준에서 예측변인과 행복도 간의 분석 결과를 살펴보면, 중학교와 고등학교 모두에서 학

생 개인의 행복도는 수업태도, 학업적 효능감, 교과태도, 독서시간, 운동시간 및 IT 활동과 성

취도는 통계적으로 유의한 상관이 있는 것으로 나타났다. 이 중 교과태도의 영향력이 가장 큰

것으로 확인되었으며, 학업적 효능감과 IT 활동시간 및 성취도는 행복도에 부적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 학교생활 행복도에 영향을 미치는 학생수준 예측변인의 간접효과에 대해

살펴본 결과, 학습관련 정의적 특성 중 수업태도와 학업적 효능감, 교과태도는 중 고등학교 모

두에서 성취도에 통계적으로 유의하게 정적인 영향을 미쳤으며, 또한 이 변인들은 성취도를 매

개로 학교생활 행복도에도 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 가족관계는 수업태

도, 학업적 효능감, 교과태도 모두에 정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었다.

한편, 학교수준에서는 행복도에 대한 예측변인의 효과가 학교급별로 다소 다르게 나타났다.

중학교의 경우 학교풍토와 성취도가 행복도에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 고등학

교에서는 학교의 SES(기초생활 수급대상자 비율)와 성취도가 행복도에 유의한 영향을 미치는

것으로 분석되었다. 성취도의 경우 중학교와 고등학교 모두 학교수준에서 행복도에 정적으로 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 학생수준에서 성취도가 행복도에 부적으로 유의한

영향을 미치는 것과 대비되는 결과이지만 영향력의 크기는 학생 및 학교수준 모두에서 크지 않

았다. 행복도에 대한 학교수준 예측변인의 간접 효과를 살펴보면, 중학교에서는 학교장의 특성

이 학교풍토를 통해서 행복도에 영향을 미쳤을 뿐만 아니라, 학교풍토와 성취도를 매개로 하여

행복도에 간접적인 영향을 미쳤다. 반면, 고등학교에서는 학교장의 특성이 학교풍토만을 매개로

했을 때는 행복도에 영향을 미치지 않았으나, 학교풍토와 성취도를 매개로 했을 때는 행복도에
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유의하게 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 고등학교 학생들의 행복도는 중학교에 비해 학교풍토보

다는 학업성취도에 의해 더 많은 영향을 받고 있음을 시사한다.

Ⅴ. 결론

2014년 국가수준 학업성취도 평가에서 처음으로 조사한 학교생활 행복도에 대한 실태 및 학

교생활 행복도에 영향을 미치는 학생수준과 학교수준 변인에 대한 주요 분석 결과와 시사점은

다음과 같다.

첫째, 학생수준 변인(가족관계, 수업태도, 학업적 효능감, 교과태도, 독서시간, 운동시간, IT

활동시간, 성취도)에 따른 학교생활 행복도 실태를 살펴본 결과, 중·고등학교 모두 가족관계, 수

업태도, 학업적 효능감, 교과태도가 좋을수록, 독서시간과 운동시간이 많을수록, 성취도 점수가

높을수록, IT 활동시간이 적을수록 행복도가 높은 경향을 나타냈다. 2수준 구조방정식모형을

적용하여 학교생활 행복도와 예측변인들 간의 구조적 관계에 대해 분석한 결과, 학생수준에서는

중·고등학교 모두 수업태도, 학업적 효능감, 교과태도, 독서시간, 운동시간, 성취도가 행복도에

유의한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 이 중 운동시간과 IT 활동시간, 성취도는 부적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 학생수준 변인 중에서는 교과태도가 행복도에 가장 큰 영향을 미

치는 것으로 확인되었다. 다층 구조방정식 모형을 적용하였을 때 성취도의 영향력이 기술통계에

기초한 실태 분석에서와 다른 경향을 나타낸 것은 모형에 포함된 교육맥락변인들과의 직·간접적

인 관계를 반영하고 있기 때문이며, 이러한 결과는 학업성취도와 행복도 간의 관계 구조가 단순

하지 않음을 함의한다.

둘째, 학교수준 변인(학교 소재지, 설립유형, 성별유형, 학교장 특성, 학교풍토, 기초생활 수

급 대상자 비율)에 따른 학교생활 행복도 실태를 살펴본 결과, 중·고등학교 모두 대도시 소재

학교, 사립학교, 남녀공학, 학교장의 대내외적인 활동과 지원이 활발한 학교, 학교풍토가 협력

적이고 지원적인 학교, 기초생활 수급 대상자 비율이 낮은 학교에서 학생들의 행복도가 높은 것

으로 나타났다. 2수준 구조방정식 모형을 적용하여 분석한 결과, 중학교의 경우 학교풍토와 성

취도가 학교생활 행복도에 유의한 영향을 미쳤으며, 고등학교의 경우 학교의 SES와 성취도가

학교생활 행복도에 유의한 영향을 미쳤다. 이 중 학교의 SES는 학교생활 행복도에 부적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다.

본 연구결과를 통해 도출된 학교생활 행복도와 학생 및 학교수준 변인들과의 관계 중 주목할

만한 사항들을 중심으로 교육적 시사점과 정책 제언의 방향에 대해 논의하면 다음과 같다.

첫째, 성취도와 학교생활 행복도의 관계이다. 성취도와 행복도에 관한 선행연구의 결과를 살
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펴보면, 이봉주와 김광혁(2009)의 연구에서는 초등학생들의 학교만족도가 높을수록 성취도가

높게 나타났으며, 김경식과 이현철(2011)은 중학생들의 학교만족도가 높을수록 인지적 성취도

도 높은 것으로 보고하였다. 반면, 김민성과 신택수(2010)의 연구에서는 중학생들의 성취도가

높을수록 학교만족도는 낮은 것으로 나타났으며, 명수정과 강승호(2011)는 중학생들의 성취도

는 행복도에 직접적인 영향을 미치지는 않지만, 다른 변인을 통해서 간접적으로 정적인 영향을

미친다고 보고하였다. 이처럼 선행연구 결과에서 성취도와 행복도의 관계는 상반되는 관계가 도

출되거나 때로는 다른 변인을 매개로 간접적으로 관계가 있는 것으로 나타났다. 본 연구에서는

중·고등학교에서 모두 학생수준에서는 성취도가 행복도에 부적인 영향을 미쳤으나, 학교수준에

서는 정적인 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 개인수준에서는 성취도가 높은 학생이 행복도가 낮

을 수 있지만 학교수준에서는 성취도가 높은 학교의 학생들이 학교생활에서 행복감을 느낄 가능

성이 높을 수 있음을 의미한다. 이는 대학입시를 앞두고 있는 고등학교의 경우 학교의 성취도가

학교에 대한 대내외적인 평가에서 보다 중요하게 작용하므로 성취도가 높은 학교 학생들의 행복

도가 상대적으로 더 높을 수 있음을 시사한다. 그러나 본 연구에서 학생 및 학교수준에서 행복

도에 대한 성취도의 영향력은 크지 않았다. 따라서 선행연구와 본 연구의 결과를 종합적으로 살

펴볼 때, 학생들이 학교생활에서 행복감을 느끼기 위해서는 학교교육이 인지적 성취에 초점을

맞추기보다는 성취수준별로 차별화된 교육프로그램을 제공함으로써 학생들이 높은 학업성취와

행복감을 동시에 느낄 수 있도록 학교 문화를 조성할 필요가 있다.

둘째, 학교 학생들의 사회경제적 배경과 학교생활 행복도의 관계이다. 분석 결과에 따르면 학

교의 SES를 반영하는 기초생활 수급 대상자 비율이 중학교에서는 행복도에 직접적인 영향을

미치지 않았지만, 고등학교에서는 기초생활 수급 대상자 비율이 행복도에 직접적인 영향을 미치

는 것으로 확인되었다. 즉, 고등학교에서는 기초생활 수급 대상자 비율이 낮을수록 행복도가 높

은 경향이 있었다. 이러한 결과는 고등학교에 진학하면서 본격적으로 대입준비를 위한 사교육이

확대되고, SES에 따른 사교육비의 차이도 증가되기 때문인 것으로 해석된다. 따라서 기초생활

수급 대상자 비율이 높은 학교 학생들의 학교생활 행복도를 향상시키기 위해서는 소외 계층이

밀집한 학교 학생들의 학업성취 향상을 위한 행·재정적 지원과 더불어 정서적 지원에 대해서도

관심을 기울여야 할 것이다.

셋째, 가족관계와 학습관련 정의적 특성 및 학교생활 행복도의 관계이다. 분석 결과에 따르

면, 수업태도, 학업적 효능감, 교과태도는 학교생활 행복도에 긍정적인 영향을 미치고 있었으

며, 학습관련 정의적 성취가 높은 학생들은 대체로 성취도와 행복도도 높은 경향을 보였다. 이

러한 결과는 김경근, 연보라, 장희원(2014), 시기자 외(2014a; 2014b) 등의 결과와도 일치

하는 것으로, 학생들의 인지적·정의적 성취를 높이기 위해서는 친구들과의 관계뿐 아니라 부모

와의 관계가 중요함을 시사한다. 학업적 효능감은 행복도에 부정적인 영향을 미치는 것으로 나

타났는데, 학업적 효능감은 자신의 학업적 능력에 대한 기대와 신념, 공부에 대한 자신감을 의
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미하는 것으로, 성취도가 높은 학생들의 전형적인 특성이기도 하다. 그러나 자신의 학업적 능력

에 대한 기대가 너무 클 경우 학습에 대한 부담감이 커지게 되고 이러한 학업적 스트레스로 인

해 행복도는 낮아질 가능성이 있다. 따라서 학생들의 학교생활 행복도를 높이기 위해서는 학생

들의 교과에 대한 흥미와 가치를 향상시키기 위한 교육과정 및 교수·학습 전략을 마련할 필요가

있으며, 학업 스트레스를 완화할 수 있는 다양한 프로그램들을 운영할 필요가 있다.

넷째, 운동시간, 독서시간, IT 활동시간과 학교생활 행복도의 관계이다. 운동시간의 경우 성

취도에는 부적인 영향을 미치지만 행복도에는 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 학습 부

담이 큰 상황에서 운동에 지나치게 많은 시간을 할애할 경우 성취도에 부정적인 영향을 미칠 수

있지만, 적절한 운동은 오히려 학생들의 행복감을 높여주기 때문에 건강하고 즐거운 학교문화를

조성하는 데 기여할 수 있다. 한편, 독서를 많이 하는 학생은 성취도와 행복도도가 높은 반면,

IT 활동에 많은 시간을 할애하는 학생은 성취도와 행복도 모두 낮은 경향을 고려할 때 학생들의

삶의 질을 높여주기 위해서는 독서교육과 더불어 디지털 매체의 올바른 활용과 관련된 교육 프

로그램을 강화할 필요가 있다.

후속 연구에서는 학업성취도 평가의 표집평가에서 수집하고 있는 교사수준의 변인을 투입하

여 학교생활 행복도에 대한 교사 변인의 직·간접적인 효과에 대해 분석해 볼 필요가 있다. 더불

어 혼합모형(mixture model)을 적용할 경우 각 잠재집단별로 교육맥락변인이 행복도에 미치

는 영향에 대한 분석을 통해 학교 현장에서 행복도를 높이기 위해 더 많은 관심을 가져야 하는

집단과 교육적 처방에 대한 정보를 파악할 수 있을 것이다.
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This study explored both Korean middle and high school students’ school life happiness

and its structural relation with student and school level variables. For this purpose, this

study investigated school life happiness based on the survey of school life happiness

collected in National Assessment Educational Achievement. The results from the analyses of

school life happiness with student level variables are as follows. In both middle and high

schools, school life happiness increased as family relationship, class attitude, academic

efficacy, subject attitude, reading time, exercise time, and academic achievement increased,

whereas as IT activity time decreased. The results with school level variables showed that

students’ school life happiness in both middle and high schools increased in schools in big

cities, private schools, girls’ schools, schools with an active and supportive principals, with

cooperative and supportive school climate, and with a low ratio of basic living security

received people. The results of the analyses of a two level structural equation model showed

that in student level, in both middle and high schools, family relation had a positive effect on

class attitude, academic efficacy, and subject attitude, and also class attitude, academic

efficacy, subject attitude, reading time, and exercise time had positive effects on school life
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happiness, however, IT activity time and academic achievement had negative effects. In

school level, academic achievement and school climate had statistically significant effects on

middle school students’ school life happiness, and also academic achievement and the ratio of

basic living security received people had significant effects on high school students’ school

life happiness. However, the ratio of basic living security received people had a negative

effect on school life happiness.

Keywords: National Assessment Educational Achievement, school life happiness, 

educational context variables,  multilevel structural equation modeling


