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≪ 요 약 ≫

사회과 교육의 주요 목적이 시민교육이라는 것에는 많은 연구들이나 학자들이 공유하고 있으나,

실제 사회과 교육과정 문서는 학문 구조를 중심으로 구성되어 있으며 시민 자질 함양은 사회과 목표

와 성격 부분에서 형식적으로 제시되어 있는 경향이 있다.특히 시민 자질 함양을 위해서는 교육과정

의 교수ㆍ학습 방법 부분이 구체적으로 기술되어야 함에도 불구하고 우리나라 사회과 교육과정에서

의 교수ㆍ학습 방법은 원론적인 내용을 제시하는데 그치고 있다.이러한 문제의식을 바탕으로 시민

교육을 중심의 사회과 교육과정을 구상하는데 시사점을 얻고자 2013년에 시민성 함양을 전적으로

내세우면서 교육과정을 개정한 미국의 C3framework를 탐색하였다.그 결과 우리나라 사회과 교

육과정에 주는 시사점으로는 학생 활동 중심의 교육과정 구상,영역 간 합의를 통한 사회과의 주요

활동 도출,언어 능력과 사회과 교육의 연계,사회과 교육과정 개정만을 위한 연구진 구성과 연구 진

행 등이 있었다.

주제어:사회과 교육과정,시민교육,시민성,교육과정 개정,미국 사회과 교육과정

Ⅰ. 문제 제기

지금까지 사회과 교육과정에 진술된 교육 목표를 보면 그 표현의 차이는 있으나 궁극적 목적

이 민주 시민의 자질 함양이라는 것에는 변함이 없다.물론 시민의 자질이 의미하는 바는 해당
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사회와 시대,문화에 따라 그 해석이 달리되며 포함하는 범위 또한 달라 맥락을 통해서 이해하

거나 교육과정에 구현되는 내용들을 보고 파악해야 할 것이다(Lee,2009).실제로도 타이완

시민 교육과정에서 어떠한 가치들을 다루고 있는지를 시대 변화와 사회상,문화의 차이를 바탕

으로 분석한 Meihui(2000)의 연구에서나 Grossman,Lee& Kennedy(2008)이 엮은 아태

지역이나 미주지역 여러 국가들의 시민교육과정을 소개한 연구물에서도 사회상이나 문화,정치

체제에 따라 시민성과 시민 의식이라는 부분이 사회과 교육과정에서 달리 제시되고 그 구성방식

또한 다양함을 알 수 있다.우리나라 역시 다양한 시각으로 사회과 교육에서 함양해야 할 시민

자질과 시민교육의 범위 및 수업 형태에 대한 논의를 오랜 동안 진행해 왔다.사회과 목표로서

의 시민교육의 의미와 변화(김명정,2012;이운발,2005)를 분석하거나,민주 시민교육을 위

한 학습 내용의 범위와 계열에 대한 연구(한춘희,2005;허수미,1998)를 수행하기도 하였다.

그리고 민주 시민적 자질 함양을 위한 수업 방식에 대한 연구(강대현,2008;고흔석,2013;

전희옥,2007)도 있기도 하다.이렇듯 다양한 연구들이 진행되어 오고 있으나 시민교육에 대한

학문적 논의를 학교 수업의 기본 구조를 결정하는 사회과 교육과정에 어떻게 반영할 것인가에

대한 연구는 미미하다.

우리나라 사회과 교육과정을 보면,사회과 교육의 목적은 사회과 기본 지식과 시민적 자질을

기르는 것이라 기술되고 있으며 이 목적에 부합하는 사회과 교육의 운영을 위해 사회과 교육과

정을 사회과의 성격 및 목표,교과의 내용 구조 및 조직,교과의 교수ㆍ학습 방법 및 평가 항목

으로 구성하고 있다.이렇듯 사회과 교육과정의 구성 요소들이 다양함에도 불구하고 교육과정

개정 시 마다 주요 관심사가 되어온 것은 교과 내용 구조 및 조직이다.즉 많은 연구들이 사회

과 교육의 의미는 시민성 함양에 있다고 주장하고 있으나 사회과 교육과정 개정 시에는 사회과

교육의 목적 중 사회과 기본 지식의 함양에만 많은 관심과 초점을 두고 있는 듯하다.오랜 기간

사회과 교육과정에 쏟는 노력들이 시민성 함양을 위해 어떠한 내용을 어느 정도 깊이로 다룰까

하는 논의라기보다 사회과의 기본 지식 습득을 위해 사회과 학문 체계에 따른 내용 구성에 몰두

한 것으로 보인다.물론 넓은 의미에서 다양한 사회과목을 다루게 되면 학생들의 확산적이고 종

합적 사고를 유도할 수 있으며,학문적 내용을 충실히 담아낸다면 사회과 교육을 통해 학생들이

사회 현상을 이해하는 데 기초가 되는 학문적 지식을 습득할 수 있다는 장점이 있기는 하다.그

러나 학교 교육이라는 한정된 시간과 공간에서 모든 학문적 내용을 다루는 것은 가능하지 않으

며,내용 체계에 대한 논의가 사회과 목표 중 “사회 현상에 관한 기초적 지식과 능력은 물론,지

리,역사 및 제 사회 과학의 기본 개념과 원리를 발견하고”부분에만 충실한 것이 아닌가라는 질

문에 부정하기는 쉽지 않을 것이다.

무엇보다 민주 시민성 함양이 지식의 이해를 넘어서 학생들의 경험과 활동을 통해 내재화되

어야 함을 고려하면,민주 시민성 함양을 위해서는 무엇을 학습하고 가르칠 것인가 뿐만 아니라

어떻게 학습하고 가르칠 것인가에도 상당한 무게를 실어야 함은 틀림이 없다.이를 위해서는 교

육과정에서 교수ㆍ학습이나 평가의 내용이 시민성 함양과 관련된 내용을 충실이 담아내어야 하
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나,현행 사회과 교육과정에서는 교수ㆍ학습 방법이나 평가 부분이 상당히 형식적인 역할을 하

고 있다.사회과 교육과정상에 제시된 교수ㆍ학습 방법 및 평가 부분의 내용 구성을 보면 상당

히 원론적인 내용 전개를 하고 있다.더군다나 교수ㆍ학습 방법 및 평가 관련 내용에 대한 현장

의 요구도 높은 반면 실제로 이를 교육과정 상에서 구체화하려고 하면 현장 교사들의 자율성을

침해한다는 우려의 목소리 또한 높아지는 것도 사실이다.그러나 여기서 주목해야 할 부분은 다

양한 경험과 활동을 통해 함양될 수 있는 시민 역량이 함축적이고 원론적으로 담아낸 교수ㆍ학

습과 평가 내용을 바탕으로 학교 현장에서 시민성 함양에 대한 중요성을 충분히 이해하고 실현

할 수 있으리라는 기대는 부질없다는 것이다.결국 형식적인 교수ㆍ학습 및 평가는 결국 학생들

이 사회과 지식을 잘 습득하는 것에 대한 초점에서 벗어나는 데는 한계가 있을 것이다.결국 사

회과 교육을 통한 민주 시민 자질 함양이 당연시되고 있음에도 불구하고 사회과 교육과정상에서

는 사회과 성격 및 목적 부분에서만 공허하게 울리게 될 것이다.

반면에 미국 NationalCouncilofSocialStudies(NCSS)에서는 기존에 10개의 주제 중

심으로 사회과 교육과정을 구성해왔던 것과는 달리 2013년 시민교육 강화를 위해 College,

Career,andCivicLife(C3)framework를 개발하여 발표하였다.우리나라의 사회과 교육과

정이 현재 상당 부분 내용 중심임을 고려하면 NCSS에서 제시한 C3framework을 탐색해 보

는 것은 시민교육을 위한 학습 과정 중심의 사회과 교육과정 구상에 대한 시사점을 찾아볼 수

있으리라 판단된다.이를 위해 먼저 C3framework의 개발 배경을 살펴보고 탐구 학습 중심의

구조와 언어 영역과의 연계를 파악하고 NCSS사회과 교육과정과의 비교를 통해 C3framework

의 특징을 알아보았다.C3framework의 탐색을 통해 미국의 시민교육을 위한 노력이 우리나

라 사회과 교육과정에 주는 함의점이 무엇인지 고민해 보도록 하겠다.

Ⅱ. College, Career, and Civic Life(C3) framework의 개발 

배경 및 구성 원리

1. C3 framework 개발 배경

NCSS사회과 교육과정은 세계화에 따른 문화적 다양성의 증가라는,미국 안팎에서의 사회

변화에 대처하기 위해 학생들에게 사회과 관련 학문 분야의 핵심 지식과 사고력 학습을 하도록

1994년에 제안되었다(NCSS,1994,p.vii).이후 20여년이 지난 2010년 학습 과정 및 결과

측면을 구체화하여 사회과 교육과정을 개정 고시하였고,2년 후 2013년 9월 시민성 함양이라

는 목표 하에 기능적 측면,특히 탐구력 함양을 중심으로 한 C3framework을 개발,공시하였
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다.C3framework의 원래 명칭은 College,Career,andCiviclifeframeworkforSocial

StudiesStateStandards로 사회과 교육을 평생 학습의 맥락에서 학생들의 대학 진학이나 취

업에 대한 미래 대비,궁극적으로는 21세기에 적극적이고 참여적인 시민성을 함양하기 위함을

목표로 하고 있다.즉 학생들은 고등학교까지 사회과 교육을 통해 장래 학업을 발전시키거나 직

업 현장에서 필요한 능력을 함양할 수 있도록 하며,궁극적으로는 시민으로서의 필요한 기본 자

질을 키울 수 있어야 한다는 의미를 함축하고 있다.

NCSS사회과 교육과정을 16년 만에 처음 개정하였으나,이후 3년 만에 다시 새로운 사회과

교육과정을 개발하였다는 것이 의아할 수 있다.C3framework에 대한 개발 배경에는 시민성

함양이라는 주요 목표도 있으나 당시 언어와 수리 영역 중심의 미국 공통 교육과정인 Common

CoreStateStandards가 개발 고시된 것이 계기가 되었다고 할 수 있다.당시 언어와 수리

영역과 마찬가지로 사회과 공통 교육과정을 개발하려 하였으나 미국의 여러 주마다 사회과 교육

과정의 개정 시기가 달랐고,NCSS사회과 교육과정이 개정 된지 얼마 되지 않은 상태에서 또

다른 사회과 교육과정의 등장은 부담스러운 관계로 기존의 사회과 교육과정을 보조할 수 있는

형식으로 사회과 교육과정을 개발하게 되었다(Swan& Griffin,2013,p.318).더불어 이러

한 내면에는 지속적으로 사회과 수업 시수가 줄어드는 것에 대한 해결책을 찾고자 하는 노력이

숨어있다고 할 수 있다.미국 NCLB정책으로 읽기 쓰기 말하기 중심으로 학교 수업이 이루어지

면서 사회과 수업이 상당히 축소되고 약화되었다.이에 C3framework에서는 사회과 수업에

다양한 읽기 자료가 사용되는 것을 고려하여 언어 영역의 CommonCoreStateStandards

inEnglishLanguageArtsandLiteracyinHistory/SocialStudies와 연계하여 사회과

수업 설계를 할 수 있도록 안내하고자 하였다.또한 사회과 수업이 지식 중심으로만 이루어질

경우 학생들은 사회과 수업에 흥미를 잃을 수 있으므로 학습 과정에 초점을 맞추고자 하였으며,

이러한 노력을 통해 학생들이 적극적으로 참여하는 민주 시민의 모습을 갖추어 가도록 하고자

함도 있다(Herczog,2013,p.219).어찌 보면 C3framework은 시민성 함양을 추구하는

모습이긴 하나,내면에는 사회과 유지라는 상당히 실질적인 이유로 제작되었다고 할 수 있다.

그럼에도 불구하고 이러한 미국 사회과의 시도가 우리에게 주는 의미는 무엇일까?우리나라와

미국의 학교 현장이나 교육과정의 개발 상황은 다르나,우리가 지속적으로 학문 중심의 학습 내

용 체계에 고민을 하고 있을 때,미국 사회과는 시민성 함양을 전적으로 내세운 기능 및 태도

중심의 교육과정에 대한 개발을 시작했다는 데서 새로운 시각으로 교육과정을 접근할 필요가 있

음을 나타낸다.

2. C3 framework의 구성 원리

C3framework의 구성 원리에 대한 이해를 돕기 위해 동일 기관에서 개발한 NCSS사회과
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교육과정과 비교하여 C3framework의 전체적 모습과 단계별 특징을 알아보도록 하겠다.동일

한 사회과 기관에서 NCSS사회과 교육과정과 C3framework를 개발 보급하였음에도 불구하

고 그 구성 방식은 상당히 다르다.NCSS사회과 교육과정은 사회과 학습 내용(지식,학습 방

법,결과)에 초점을 두고 있는 반면,C3framework은 사회과 학습 과정을 중심으로 교육과정

을 구성하였다.먼저 NCSS사회과 교육과정을 살펴보면,1994년과 2010년에 개정 고시된

NCSS사회과 교육과정은 기존 학습 내용의 틀인 10개의 주제는 유지하되 2010년에는 이를

제시하는 방식에 변화를 주었다.1)1994년 교육과정에서는 주제별로 범위와 계열 정도만을 제

시하였으나 2010년 교육과정에는 주제별 세부 내용을 총 4개 항목2)으로 구분하여 해당 주제

에서 학생들이 어떠한 지식을 습득하고,어떠한 학습 과정을 거치며,어떠한 학습 결과물을 산

출하는지 까지를 구체적으로 서술하고 있다(최정순,이승연,2013).사회과 교육의 큰 그림만

을 보여주던 교육과정에서 지식적 측면과 더불어 학생들의 인지적 정의적 사고의 발달에 맞추어

수행 과제와 그 결과,그리고 평가의 형태들을 구체적으로 제시한 교육과정으로 변화하였음을

알 수 있다.미국의 NCSS사회과 교육과정이 각 주별 교육과정 및 학교 교육과정의 원칙 정도

만 제시하고 있다 하더라도,항목별로 제시된 내용들은 NCSS사회과 교육과정의 현장 적용에

있어 그 융통성의 폭이 좁아졌다고 판단할 수 있다.

1994년과 2010년 NCSS사회과 교육과정이 사회과 주제 중심으로 사회과의 일반적인 틀

(내용,교수ㆍ학습 및 평가)을 두루 제시하고 있다면,C3framework은 탐구를 바탕으로 한

학습 과정에 초점을 맞추고 있다.C3framework은 시민성 함양을 위해서는 학생들이 다양한

문제를 해결할 수 있고 공동생활에 참여할 수 있는 능력이 필요하다고 보고 이를 위해서 사회과

교육의 기본을 탐구 학습에 두었다.그리고 4단계의 탐구 과정을 통해 학생들이 개념 이해를 할

수 있도록 교육과정을 조직하였다. 탐구 과정(inquiry arc)는 ①발문 및 탐구 계획

(Developingquestionsandplanninginquires),②교과의 개념과 방법의 적용(Applying

disciplinaryconceptsandtools),③자료 평가와 근거 제시(Evaluatingsourcesand

usingevidence),④결론 논의 및 식견 있는 행동(Communicatingconclusionsand

takinginformedaction)이다.그리고 각 단계는 시민교육(Civics),경제,지리,역사 과목을

중심으로 Bruner의 나선형 구조에 입각하여 각 탐구 과정을 기술하고 있다.C3framework은

개념적 지식을 제시하고 있는 교육과정 성취기준(curriculum standard)라기 보다는 사회과

수업의 전체적인 흐름과 사회과에 대한 접근 방식을 제시하고 있는 안내서라 할 수 있다.

흥미로운 점은 C3framework와 NCSS교육과정은 형식적인 면이나 내용 구성의 방향에서

1)NCSS사회과 교육과정은 사회과를 아우르는 10개의 주제(themes)를 중심으로 교육과정의 내용을

구성하고 있다.이 주제들은 다양한 학문에 기반하고 있기는 하나 일부 주제들은 하나의 사회과학 학문

이 추축이 되고 있으며,일부 주제들은 사회과와 관련되는 여러 학문들을 통합한 주제이다.

2)‘탐구질문(questionsforexploration)’,‘지식(knowledge:whatlearnersneedtounderstand)’,

‘학습 과정(process:whatlearnerswillbecapableofdoing)’,‘학습 산출물(products:how

learnersdemonstrateunderstanding)’.
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도 서로 다른 듯하나 <표 1>을 참조하면 그 전체적인 구성에서 연계성을 찾을 수가 있다.C3

framework의 전체적 구조를 형성하는 탐구 단계(dimension)는 NCSS교육과정의 각 주제들

의 내용을 구성하는 하위 항목과 서로 맥락을 같이 한다.먼저 C3framework의 첫 번째 탐구

단계인 ‘질문을 만들고 탐구를 계획’하는 부분은 질문을 통해 탐구에 대한 호기심을 자극할 수

있다는 점에서 NCSS사회과 교육과정의 ‘탐구 질문’항목과 서로 연계가 된다.두 번째 탐구

단계인 ‘교과 개념과 방법을 적용하는 것’은 학생들이 학습할 지식을 다룬다는 점에서 NCSS사

회과 교육과정의 ‘지식’과 연계를 찾을 수 있다.세 번째 탐구 단계인 ‘증거의 수집,평가,활용’

은 학습자들이 학습을 하는 과정에서 자료를 수집하고 평가하는 기능을 발달시키고 근거를 바탕

으로 의사 결정을 하는 등의 학습 과정을 다룬다는 점에서 NCSS사회과 교육과정의 ‘학습 과

정’과 연계를 찾을 수 가 있다.마지막으로 ‘결론을 찾고 식견 있는 행동을 한다’는 것은 학습의

마무리 측면에서 NCSS사회과 교육과정의 ‘학습 산출물’과 유사한 맥락이라 할 수 있다.즉 전

체적인 구조가 ‘발문 → 필요한 지식의 습득 → 문제 해결 과정 → 결론 도출’의 형태를 띠고 있

다는 데 공통점이 있다.다만 이러한 흐름이 탐구 중심의 학습 과정을 주요 골자하고 있는냐와

사회과 주제 및 교과 지식 측면을 부각하여 내용을 구성하고 있느냐의 차이임을 알 수가 있다.

C3 framework NCSS 교육과정  C3 framework과 NCSS 교육과정의 활용

발문 및 탐구 계획 탐구 질문

NCSS교육과정의 학습 내용을 C3framework에서 탐구

기능을 발달 할 수 있는 질문과 과정에 초점을 맞추어 개발

한다.

교과의 개념과 방법

의 적용

지식:학습자들이 이해해

야할 필요가 있는 것

학생의학문지식과개념을의미가있고유목적방법으로개

발한다.

자료 수집,평가와

근거 제시

학습 과정:학습자들이 할

수 있는 것

자료를 수집하고 평가하고 논거를 바탕으로 주장할 수 있는

기능을 기르는데 초점을 맞춰 교육과정을 제시한다.

CommonCoreStateStandards의 목표와 연계하여 정

보 제공형 내용으로부터 증거를 도출하여 결론을 내린다.

결론 논의 및 식견

있는 행동

산출물:학습자들이 이해

한 것을 나타내는 방법

CommonCoreStateStandard에 묘사된 것처럼 정보를

해석하고 요약하고,논쟁을 만들고 결과를 유도하고 학습을

적용할 수 있는 능력을 개발한다.

<표 1>NCSS사회과 교육과정과 C3framework간의 연계성

출처:NCSS(2013)p.xxix.

C3framework의 특징적인 점은 탐구 단계마다 언어 영역의 CommonCoreStandard에서

제시하는 CollegeandCareerReadinessAnchorStandards(CCRAnchorStandards)3)

3)언어 영역에서 모든 주를 아우를 수 있는 EnglishLanguageArts/LiteracyStandards를 제시

하였으며,이 하위 항목 중 대학과 직장을 준비하기 위한 AnchorStandards»Collegeand

CareerReadinessAnchorStandards가 있다.CollegeandCareerReadinessAnchor

Standards는 읽기,쓰기,말하기와 듣기,언어로 총 4개 분야로 구성되어 제시된다.자세한 사항은
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와의 연계가 설정되고 있음을 알 수 있다(<표 2>명암표시 참조).이는 CCRAnchorStandards

가 그 취지에서 미래 사회 대비라는 측면에서 조사 기능(researchskills)을 강조하고 있는 것

(NGA& CCSSO,2010,p.4)과 사회과에서 추구하는 탐구 기능이 유사함을 고려하여 각

단계별로 그 연계성을 나타낸 것으로 사려 된다.그리고 미국의 많은 주들이 CCR Anchor

Standards를 사용하고 있음을 고려하여 사회과에서 개발한 C3framework을 언어 영역과의

연계를 통해 학교 현장에 적용하는 데 편의를 도모하기 위함이라 판단된다.

NCSS 사회과 교육과정 C3 framework

○ 머리말

○ 사회과 주제(themes)

-문화

-시간,영속성,변화

-인간,장소,환경

-개인의 발달과 정체성

-개인,집단,제도

-권력,권위,통치

-생산,분배,소비

-과학 기술,사회

-지구촌 연관성

-시민적 이상과 실천

○ 목표,탐구질문,지식,과정과 산출물,

○ 학습 기대:초등학교

○ 학습 기대s:중학교

○ 학습 기대:고등학교

○ 머리말

○ C3framework읽기

-C3framework의 탐구 아크

Dimension1.발문 및 탐구 계획

-CCRAnchorStandardsintheEnglishLanguage

Arts/LiteracyCommonCoreStandards연계

Dimension2.교과 개념과 방법의 적용

-시민교육

-경제

-지리

-역사

-CCRAnchorStandardsintheEnglishLanguage

Arts/LiteracyCommonCoreStandards연계

Dimension3.자료 평가와 근거 사용

-자료의 수집과 평가

-의견(developingclaims)개진 및 근거 활용

-CCRAnchorStandardsintheEnglishLanguage

Arts/LiteracyCommonCoreStandards연계

Dimension4.결론 논의 및 식견 있는 행동(informed

action)

-결론 논의 및 비판

-식견 있는 행동을 취함

-CCRAnchorStandardsintheEnglishLanguage

Arts/LiteracyCommonCoreStandards연계

<표 2>NCSS사회과 교육과정과 C3framework의 문서 체계

주:C3framework(NCSS,2013)목차에서 CCRAnchorStandard제시 부분을 음영으로 표시함.

http://www.corestandards.org/ELA-Literacy/CCRA/R/를 방문하길 바란다.
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Ⅲ. C3 framework의 주요 특징

본 장에서는 C3framework의 탐구 단계별 특징을 알아보고 또한 언어 영역과 사회과의 연

계를 통해 학교 현장에서 사회과 수업의 안정적 적용,사회과 학습 내용의 제시 형태를 알아보

고자 한다.또한 이들이 시사하는 바가 무엇인지에 대한 고민을 담아내도록 하였다.

1. C3 framework의 단계별 특징

앞에서 언급했다시피 C3framework는 사회과의 수업 내용을 탐구 단계(dimension)별로

구조화 하고 있다.이에 각 단계별 주요 특징 살펴봄으로써 C3framework구성에 대한 정보

를 좀 더 얻고자 한다.

Dimension1:사회과 학습에의 동기 부여 및 호기심 유발

Dimension1에서는 학생들은 원래 호기심이 많으며 궁금증을 해결하고자 하는 능력이 내재

하고 있다고 보고 이러한 호기심과 궁금증을 사회과 학습과 연계하려는 노력을 담고 있다.탐구

학습 시작 단계로 학생들의 호기심을 유발하고 자연스럽게 교육과정과 연계할 수 있도록 질문하

는 방식을 두 가지로 제시하고 있으며,이와 더불어 질문에 답하기 위한 기초 자료의 수집에 대

한 태도를 언급하고 있다.

먼저 학생들이 일상에서 가질 수 있는 의문들을 질문을 통해 교육과정과의 연계를 찾아내는

‘흥미 유발 질문(compellingquestion)’에 대한 안내를 학년군(학교급)별로 제시하고 있으며,

또한 학생들의 질문을 교육과정에 근접할 수 있도록 유도하는 ‘보조 질문(supporting

question)’에 대해 안내하고 있다.예컨대 만약 초등학생들이 “왜 우리는 규칙이 필요할까?”라

는 질문을 하였다면 이와 관련된 흥미 유발 질문으로는 ‘학생들이 참여할 수 있는 사회적 문제

를 반영하여 설명’하거나 ‘시민교육 분야에서 지속적으로 언급되는 사회적 이슈를 거론’하면서

학생들의 호기심을 유지하면서 사회과 교육과정과 연계를 유도할 수 있다.그리고 보조 질문으

로 “가정에서 지켜야 할 규칙은 무엇이 있을까?”혹은 “우리 교실 규칙은 무엇이 있었지?”등의

질문을 통해 흥미 유발 질문에 대한 응답을 하도록 학생들의 호기심과 학습 동기를 생기게 할

수 있다(NCSS,2013,p.23).그리고 이러한 질문에 답하기 위한 자료 선정을 위한 안내를

다양한 관점이 존재하는 것과 가능한 자료들의 형식,잠재된 자원의 활용들을 고려해야 한다는

점에 초점을 두어 학년군(학교급)별로 단계적으로 설명해 주고 있다.

첫 번째 단계에서 알 수 있는 점은 학습의 시작을 학생들의 경험과 흥미에 두고 이것을 질문
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을 통해 학생들의 내재적 학습 동기를 유발하고자 하였다는 것이다.교육과정의 내용을 선정하는

데 있어 학문의 체계를 고민하기 보다는 학생들과 관련된 것인지,흥미로워 할 수 있는 것인지,

학습할 수 있는 것인지 등 학생을 중심으로 내용 구성의 시작점을 찾았다는 데 의미가 있다.

<표 3>C3framework-Dimension1질문 및 자료 제공 선정에 대한 안내

구분 유치원~2학년 3~5학년 6~8학년 9~12학년

개별적 또는 다른 사람들과 학생들은 흥미 유발 질문이나 보조 질문을 구성하고...

흥미

유발

질문

D1.1.K-2 흥미 유발

질문이 중요한 이유를

학생들에게 설명한다.

D1.1.3-5흥미 유발질

문이 중요한 이유를 다

른 사람들에게 설명한

다.

D1.1.6-8어떻게 질문

이 해당 분야의 중요 아

이디어를 나타내는 지

설명한다.

D1.1.9-12 어떻게 질

문이 해당 분야의 지속

적인 이슈를 반영하는

지 설명한다.

보조

질문

D1.1.K-2보조 질문과

관련된 사실과 개념을

명확하게 한다.

D1.1.3-5다양한 해석

이 가능할 수 있도록 보

조 질문과 관련된 교과

개념과 아이디어를 명료

하게 한다.

D1.1.6-8보조 질문과

관련된 교과 개념이나

해석에 대해 전문가들이

가지고 있는 합의점을

설명한다.

D1.1.9-12 보조 질문

과 관련된 교과 개념이

나 해석에 대해 전문가

들이 가지고 있는 합의

점 또는 불일치점을 설

명한다.

주:NCSS(2013)pp.24-25일부를 발췌하여제시함.각 성취기준앞의 숫자표시(a.b.c)가 나타내는것은 a

는단계,b는성취기준순번,c는학년군을타나냄.예컨대D1.1.3-5의의미는첫번째단계의첫번째성취

기준으로 해당 학년군은 3-5학년군임을 말함.

Dimension2:사회과 교과와의 연계 추구

탐구 과정을 중심으로 구성된 C3framework의 경우 사회교과와의 직접적 연계를 찾을 수

있는 것은 Dimension2에서이다(<표 4>참조).Dimension2에서는 ‘시민교육’,‘경제’,‘역

사’,‘지리’의 주요 개념을 과목별로 3~4개 제시하고 있으며 이러한 개념을 중심으로 학습 내용을

안내하고 있다.C3framework에서는 개념 중심의 내용 구성 형태를 ‘개념적 내용(conceptual

content)’이라 하며,이는 교육과정 내용(curricularcontent)과는 다른 특징을 가진다고 말

하고 있다.C3framework에서 제시하는 개념적 내용이란 무엇을 배워야 할지에 대한 구체적

학습 내용을 보여주기 보다는 각 주(州)에서 사회과 교육과정을 구성하는 데 도움을 줄 수 있도

록 큰 그림을 그려준 것으로,학년군(학교급)에서 학습해야 할 내용을 대략적으로 안내만 하고

있어(NCSS,2013,p.29),구체적 세부 내용들은 각 학교 현장에서 교육과정 구성시 자율적

으로 결정해야 하는 특징을 지닌다.예를 들어 학년에 따라 어떠한 지도를 읽고 무엇을 해야 한

다고 구체적으로 명시하기 보다는 3-5학년 학생들은 지도를 그리고 친숙하거나 낯선 지역의 지

리적 상징물을 나타낼 수 있다는 식으로 진술하고 있다.이는 2010년 NCSS에서 상당히 구체

적으로 학생들의 행동이나 학습 내용을 제시한 것과는 대비가 된다.

C3framework에서는 학문적 지식과 관련된 내용이 구체적인지 않아 실제 학습 내용을 구성
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하는 데 교사의 자율적 판단이 많이 요구될 것으로 보인다.이 부분에 대해서는 3절에서 좀 더

다루어 보도록 하겠다.

교과 개념적 내용

시민

교육

∙시민성과 정치적 제도

∙참여와 숙고(deliberation):시민 가치와 민주 원리의 적용

∙과정,규칙과 법

경제
∙경제적 의사결정

∙교환과 시장

∙국가 경제

∙세계 경제

지리
∙지리적 상징표현:세상의 공간적 관점

∙인간과 환경의 상호작용:장소,지역,문화

∙인구:공간적 패턴과 이동

∙세계 관계:공간 패턴의 변화

역사
∙변화,지속,맥락(context)

∙관점

∙역사적 자원과 증거

∙인과와 논쟁(Argumentation)

<표 4>C3framework-Dimension2의 과목별 주제

Dimension3:합리적으로 설명하고 근거를 바탕으로 주장하기

탐구 과정의 세 번째 단계인 ‘자료 수집,평가와 근거 제시’는 탐구 시작 단계에서 제시한 흥미

유발 질문과 보조 질문에 대한 대답을 잘 하기 위해서 필요한 정보를 수집하는 기술과 수집한

정보를 바탕으로 답변을 잘 구성하는 데 초점을 맞추고 있다.이를 위해 학생들이 자신의 의사

를 논리적이고 근거를 바탕으로 표현하기 위한 행동 도달점을 ‘자료의 수집과 평가’와 ‘주장의 개

발과 근거의 활용’으로 구분하여 각 학년군(학교급)별로 점진적으로 제시하고 있다.눈에 띄는

점은 ‘자료의 수집과 평가’의 경우 초등학교 2학년 말부터 행동 도달점이 제시되고 있는 반면,

‘주장의 개발과 근거의 활용’의 경우 <표 5>와 같이 초등학교 5학년 말부터 도달점이 제시되고

있다.즉,초등학교 저학년까지는 자료의 수집과 평가를 할 수 있는 능력에 초점을 두고 초등학

교 고학년부터는 근거를 바탕으로 주장을 하는데 중점을 두고 있는 것을 알 수 있다.역시 각

학년군(학교급)별로 행동 도달점이 단계적으로 기술되고 있음을 알 수 있는 데 초등학교 말까지

는 ‘정보를 바탕으로 주장하기’를 중학교부터는 다양한 입장을 고려하여 말할 수 있도록 ‘찬성과

반대 입장에서 논거를 바탕으로 주장하기’,고등학교에서는 좀 더 고차원적 사고를 하도록 ‘정보의

한계를 이해하고 주장을 좀 더 견고화하기’로 각각의 발달 단계를 설정하고 있음을 알 수 있다.

3단계의 학습 내용들을 보면 자신의 생각을 정리하고,자신과 타인의 생각을 조율하는 과정

에 초점을 맞추고 있다.이는 시민성 함양이라는 맥락에서 자신의 의사를 표현하고 상대방과 소

통할 수 있는 능력을 함양하며,토론,프로젝트,협동 학습 등 다양한 활동을 통해 사람들과 더

불어 사는 연습,공동체에 참여하여 의사소통을 하고 문제를 이해하고 해결하는 과정을 익히는

데 상당히 중요한 부분이라는 생각이 든다.즉 특정 활동을 명시하지는 않았으나 학생들이 무엇
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을 익혀야 하는지를 안내해 줌으로써 교사들이 학생들을 지도하는 데 필요한 방향성은 충분히

제시하고 있다고 보인다.

유치원~2학년 3~5학년 6~8학년 9~12학년

학생들은 개인적으로 그리고 다른 이들과

3-5학년에서부터 시작 D3.3.3-5.

흥미 유발 질문에 대답하

기 위해 다양한 자료에서

정보를 이끌어 내어 근거

를 확보한다.

D3.3.6-8.

주장을 뒷받침하기 위해

다양한 자료에서 정보를

이끌어 내어 근거를 확보

한다.또한 근거의 한계를

명시한다.

D3.3.9-12.

주장을 수정하고 강화하기

위해근거의불일치성을파

악하고 다양한 자료에서

정보를 찾아내어서 근거를

확보한다.

3-5학년에서부터 시작 D3.4.3-5.

흥미 유발 질문에 대한 대

답으로 근거를 활용하여

주장을 내세운다.

D3.4.6-8.

주장과 반대 주장을 각각

의 강점과 약점을 명시하

면서 제시한다.

D3.4.9-12.

주장과 반대 주장을 각각

의 강점과 약점을 명시하

되,두 입장의 정확성과

중요성 주장을 통해 전달

된 지식을 고려하여 입장

을 정돈한다.

<표 5>C3Framewrok-Dimension3.주장의 개발과 근거의 활용

출처:NCSS(2013)p.55.각성취기준 앞의숫자표시(a.b.c)가 나타내는것은 a는 단계,b는성취기준 순번,

c는 학년군을 타나냄.

Dimension4:다른 사람들과 의사소통 및 논의

탐구의 마지막 단계인 ‘결론 논의 및 식견 있는 행동 수행’은 어떠한 주장을 하는 것을 넘어서

시민으로서 사회참여 행동의 중요성을 강조하는 것으로 학생들이 사회과 교육을 통해 궁극적으

로 공동생활에서 서로 협동하는 것과 공공의 입장에서 자신들의 결론에 대해 의견을 교류할 수

있어야 한다는 의도를 담고 있다.이러한 맥락에서 C3framework에서는 학생들이 독립적으로

혹은 협동 학습을 통해 에세이,리포트,프리젠테이션 등 학습 결과물을 만들 수 있도록 수업을

진행할 것을 안내하고 있다.또한 기본적으로 학습 결과물을 교사,급우와 공유할 것을 권유하

고 있으며 가능하면 교실 수업을 넘어서 다양한 사람들과 공유할 것을 제안하고 있다.이러한

전반적 내용은 ‘결과 논의(communicating)및 비판’과 ‘식견 있는 행동 이행’으로 나누어 구성

되어있으며 이 각각 역시 각 학교급별로 도달점을 <표 6>과 같이 안내하고 있다.

마지막 단계의 경우 학생들이 실제로 자신의 생각을 행동으로 나타내는 것으로 시민으로서

공동체에 참여하는 행동적 부분을 학생들이 학습할 수 있도록 고안한 단계로 이해된다.즉 공동

체 일원으로서 서로 다른 의견 충돌이 있을 경우 이를 합리적으로 해결하고 다른 사람과 효율적

으로 소통하는 방안을 수업을 통해 익히게 함으로써 궁극적으로는 학생들이 일상생활에서도 이

를 활용할 수 있도록 하는 의도로 보인다.
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유치원~2학년 3~5학년 6~8학년 9~12학년

학생들은 쓰기,시각화하기 그리고 말하기를 사용하여 개별적으로 그리고 다른 이들과...

결과

논의

및

비판

D4.1.K-2.

합리적 이유를 들어 주

장을 한다.

D4.1.3-5.

다양한 자료에 근거하여

주장을 한다.

D4.1.6-8.

주장의 강점과 한계를

인지하면서 다양한 자료

에 근거하여 주장한다.

D4.1.9-12.

주장의 강점과 한계를

인지하면서 다양한 자료

와 명확한 지식을 바탕

으로 주장한다.

학생들은 개별적으로 그리고 다른 이들과...

식견

있는

행동

이행

D4.4.K-2.

주장에 대해 질문을 하

고 대답을 한다.

D4.4.3-5.

주장을 비판한다.

D4.4.6-8.

신뢰할 수 있도록 주장

을 비판한다.

D4.4.9-12.

신뢰할 수 있도록 증거

를 바탕으로 주장을 비

판한다.

<표 6>C3Framework-Dimension4.주장의 개발과 근거의 활용

주:NCSS(2013)pp.60-61의 일부 내용을 발췌하여 제시함.각 성취기준 앞의 숫자표시(a.b.c)가 나타내는

것은 a는 단계,b는 성취기준 순번,c는 학년군을 타나냄.

2. 언어 영역과 사회과의 연계

C3framework이 특징은 사회과와 언어 영역과의 연계를 적극적으로 수용하고 이와 관련성

을 교육과정에 반영하고 있다는 것이다.이는 사회과 학습에 언어 능력이 도움이 됨을 착안하였

으며 언어와 수리 영역 중심의 학교 교육과정에서 사회과에 대한 안정적 운영을 도모하기 위함

이라 할 수 있다.

각 단계들이 어떠한 언어 능력과 연계되었는지를 보면,Dimension1의 흥미 유발 질문은 논

쟁을 시작하게 하며,보조 질문은 어떠한 설명을 이끌어 낸다는 맥락에서 언어 영역의 ‘질문을

하기’,‘질문에 대해 이해하기’와 관련이 있음을 설명하고 있다.Dimension2에서 주로 논의하

는 교과 지식을 습득과정은 언어 영역의 ‘단어 의미의 이해’,‘주요 개념이나 요지를 파악’하는

등 다양한 언어 능력과 연계가 됨을 설명하고 있다.그리고 Dimension3의 탐구 과정에서 합

리적으로 주장을 만들어 내는 과정은 언어 영역의 ‘자료를 평가하여 주장하기’라는 맥락에서 연

계가 되며,Dimension4에서는 자신의 논리를 정리하여 다른 사람과 의사소통을 하는 언어 능

력들과의 관계를 제시하고 있다.이러한 노력들은 언어 영역과의 연계라고는 하지만 실질적으로

각 단계별로 사회과의 필요한 언어적 기능들을 정리한 것으로 보인다.

사회과 탐구 단계와 언어 영역과의 연계는 각 탐구 단계의 마지막에 관련 CCR Anchor

Standards를 표로 제시하고 이와 더불어 각 기준들이 해당 탐구 단계와 어떠한 관련이 있는

지를 설명하고 있다.Dimension4을 예로 살펴보면,탐구 단계의 마지막 부분에 <표 7>을 제

시하고,각 표에서 제시한 언어 기준이 사회과와 어떻게 연계가 되는 지를 설명해 주고 있다.
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즉,AnchorReadingStandard1의 경우 그 내용은 ‘자료 및 데이터에 근거한 의사소통의 중

요성’을 언급하는 것으로 문서 내 중요한 정보를 밝혀내고 논리적 추론을 하는 것(NGA &

CCSSO,2010,p.10)을 담고 있는데,이는 Dimension4의 첫 번째 주제인 ‘결론과의 소통’

에서 근거를 바탕으로 결론을 내리기,자료를 근거로 주장하기와 밀접한 관련이 있음을 추가 설

명하고 있다.

ELA/LiteracyCCR

Anchorstandards

연계

결론과의 소통* Reading1

Writing1-8

SpeakingandListening1-6식견 있는 행동수행*

공유되는 언어(Sharedlanguage)**
논쟁,설명,자료,근거,주장,반대주장,시각화/시각화하다,

신뢰성

<표 7>Dimension4에서의 CCRAnchorstandards연계

주:NCSS(2013).p.63.*는 4단계에서 제시하고 있는 두 개의 하위 항목을 나타냄.

**는 4단계에서 학생들에게 일반적으로 적용되는 언어활동을 말함.

언어적 기능들은 단순히 언어 영역만이 아니라 일반적 사회 탐구 학습에서 결론을 도출하는

데 활용이 되는 기능들이기도 하다.따라서 실제로는 특별히 CCRAnchorStandard들을 찾

아보지 않아도 관행적으로 사회과에서 활용되는 언어 능력들이라 생각될 수 있다.그러나 규범

화된 언어 영역의 교육과정 내용들을 제시하고 이와 사회과의 연계를 설명해 줌으로써 사회과

탐구 단계의 체계성을 나타내며,암묵적으로 언어와 수리 중심의 교과 수업에서 사회과의 위치

를 견고하게 하고자 함을 알 수 있다.

3. C3 framework과 NCSS의 교과 내용 제시 형태 비교

사회과 교육의 특징은 학생들의 시민적 자질뿐 아니라 사회 과학적 지식을 습득할 수 있도록

교육과정을 구성해야하는 것이다.이에 사회과 지식이 어떻게 교육과정에서 제시되고 있는지를

파악하기 위해 C3framework의 Dimension2의 교과 제시 방법을 NCSS사회과 교육과정

과 비교하여 그 특징을 살펴보고자 한다.보다 쉽게 그 특징을 알아보기 위해 C3framework

의 Dimension2에서 제시하고 있는 네 개 과목 중 시민교육을 NCSS사회과 교육과정의 관련

주제인 ‘권력,권위,통치’와 비교하여 살펴보도록 하겠다.먼저 Dimension2에서는 시민교육

의 주요 개념을 세 가지를 선정하여 ‘시민과 정치적 제도(civicandpoliticalinstitutions)’,‘참

여와 심사숙고:시민 가치와 민주 원리의 적용 (participationanddeliberation:applying

civicvirtuesand democraticprinciples)’,‘과정,법칙과 법(processes,rules,and

laws)’으로 제시하고 있다.각 주제들은 2학년,5학년,8학년,12학년을 기준으로 도달점을 제
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시하고 있는데,이는 학교급별로만 분류한 NCSS사회과 교육과정보다는 좀 더 세분화하고 있

음을 알 수 있다.

‘C3framework-Dimension2-시민교육’의 두 번째 주제인 ‘참여와 숙고’의 도달점은 <표

8>과 같이 제시되어 있다.

2학년말 까지 5학년 말까지 8학년 말까지 12학년 말까지

학생들은 개인적으로 그리고 다른 이들과....

D2.Civ.7.K-2.

학교에서 참여할 때 시민

가치(civicvirtue)를 적

용한다.

D2.Civ.7.3-5.

학교 현장에서 시민 가치

와 민주주의 원리를 적용

한다.

D2.Civ.7.6-8.

학교와 지역사회에서 시민

가치와 민주주의 원리를

적용한다.

D2.Civ.7.9-12.

다른 사람들과 함께 일할

때,시민 가치와 민주원리

를 적용한다.

D2.Civ.8.K-2.

평등,공평,법치와 규칙

에 대한 존중 등 민주 원

리를 묘사한다.

D2.Civ.8.3-5.

정부,사회,지역 사회를

안내하는 주요 시민 가치

와 민주 원리를 명확히 한

다.

D2.Civ.8.6-8.

미국 건국 자료에 포함된

아이디어와 원리를 분석하

고,어떻게 사회 정치 구

조에 영향을 미쳤는지 설

명한다.

D2.Civ.8.9-12.

다른 맥락과 시간,그리고

장소에서 시민 가치와 민

주 가치를 함양하고 민주

원리를 작동시키는 사회적

정치적시스템을평가한다.

D2.Civ.9.K-2.

집단에서 결정을 내리거나

아이디어를 제시할 때 다

른 사람에게 주의를 기울

여 대답하는 등 토론의 법

칙을 따른다.

D2.Civ.9.3-5.

집단으로 결정을 하거나

판단을 할 때 토의 과정을

거친다.

D2.Civ.9.6-8.

다양한 상황에서 다양한

집단들이 사용하는 토의

과정을 비교한다.

D2.Civ.9.9-12.

다양한 상황에서 적절한

토론과정을 사용한다.

D2.Civ.10.K-2.

다른 사람들의 견해와 자

신들의 견해를 비교한다.

D2.Civ.10.3-5.

시민 이슈에 대한 자신의

의견이나 다른 이들의 의

견에 함의하고 있는 믿음,

경험,관점과 가치를 명확

히 한다.

D2.Civ.10.6-8.

사람들이 정부와 시민 사

회의 문제와 이슈를 언급

할 때,개인적 흥미와 관

점,시민 가치와 민주 원

리의 관계를 설명한다.

D2.Civ.10.9-12.

시민 가치,민주 원리,헌

법상의 권리와 인간으로서

의 권리의 적용에 대해 개

인의 관점과 관심을 분석

한다.

<표 8>C3frameworkDimension2시민교육 –참여와 숙고 도달점

주:NCSS(2013)p.33의 일부 내용을 발췌하여 제시함.각 성취기준 앞의 숫자표시(a.b.c)가 나타내는 것은

a는 단계,b는 성취기준 순번,c는 학년군을 타나냄.

도달점의 경우 학년군(학교급)이 올라감에 따라 학생들의 이해 범위를 확장 시키고 학습 행

동을 좀 더 구체화하여 진술하고 있음을 알 수 있다.예를 들어 초등학교 2학년까지 ‘시민 가치

를 학교 참여시 적용한다’였다면 5학년까지는 ‘시민 가치와 민주주의 원리를 학교 현장에 적용한

다’,8학년은 ‘시민 가치와 민주주의 원리를 학교와 지역사회에 적용한다’,12학년은 ‘시민 가치

와 민주주의 원리를 다른 사람과 일할 때 적용한다’로 학년이 올라감에 따라 기본적 적용 범위

가 ‘학교’에서 ‘지역사회’의 범위로 확대되며 궁극적으로는 일상생활에서 습관처럼 적용되는 것을
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학
교
급

탐구 문제

지식 학습 과정 학습 산출물

학습자들은 ~이해할 수 

있다.

학습자들은 ~할 수 

있을 것이다.

학습자들은 이해정도를 

~를 통해 보여준다.

유

ㆍ

초

등

학

교

◦권력(power)에 대해

중요한 질문은 무엇인

가?

◦권력과권위(authority)

는 무엇인가?

◦어떻게 권력은 얻어지

는가?

◦규칙과 법이 질서를 유

지하고 개인 권리를 보

호한다.

◦미국 합헌 민주주의의

기초에 대한 기본 아이

디어:미국 헌법,법

률,권력 분립,견제와

균형,소수자의 권리,

교회와 주의 분리

◦민주주의 기본 가치:

공공 선,자유,정의,

개인 존엄(individual

dignity)

◦학교,지역사회,주에

서 권력,권위,정부에

대한 질문의 답을 묻고

찾는다.

◦폭넓은 사회와의 관계

에서 개인과 집단의 권

리와 책임 등의 이슈를

탐구한다(examine).

◦통합과 다양성,통합과

다양성과 관련된 갈등

등의 이슈를 탐구한다.

◦학급에 한정하여,학급

을 유지하기 위해 규칙

을 만든다.

◦권위를 가진 사람들과

함께 협력이 필요한 학

교 또는 지역 사회의

문제를 묘사하고 이에

대한 가능한 해결방식

을 나타낸다.

◦지역 공공의 이슈와 문

제를 다루기 위한 행동

계획을 준비하고 수행

한다.

중

학

교

◦권력,권위,정부에 대

한 중요한 질문은 무엇

인가?

◦권력이란 무엇이며 어

떠한 상황에서 권력의

시행이 수용되는가?

◦권력은 무엇이며 권력

의 범위는 어떻게 결정

되는가?

◦최고의 법인 미국 헌법

에서 보호하는 권리

◦미국 합헌 민주주의의

기초에 대한 기본 아이

디어:미국 헌법,법

률,권력 분립,견제와

균형,소수자의 권리,

교회와 주의 분리,그

리고 연방주의

◦합헌 민주주의 기본 가

치(예:공공 선,자유,

정의,평등,개인존엄)

◦지역,국가,세계에서

권력,권위,정부에 대

한 질문의 답을 묻고

찾는다.

◦일반 복지와 관련된 개

인과 집단의 권리 등을

포함하여 지속적인 이

슈를 탐구한다.

◦집단과 국가들이 통합

과 다양성,통합과 다

양성에 대한 긴장과 갈

등에 대응하는 방식을

비교하고 분석한다.

◦정부에 한정하여,정부

대한 계획으로서 학급

헌법을 세운다.

◦정부의 행동이 요구되

는 지역 혹은 국가 이

슈의 시각자료를 준비

하여 제시한다.

◦지역 공공 이슈나 문제

를 언급하는 행동 계획

을 준비하고 수행한다.

<표 9>NCSS사회과 교육과정 ‘권력,권위,통치’내용 진술

추구함을 할 수 있다.그리고 진술 방식에서도 나타나지만,교과 내용을 공공선,자유,정의,평

등,개인 존엄 등 직접적으로 개념을 제시하기 보다는 ‘시민 가치’로 일반화 하고 학생들의 학습

행동 방향을 제시하는데 중점을 두고 있음을 알 수 있다.즉 C3framework에서 기술하고 있

는 학생들의 도달점은 학습 내용을 구체화하기 보다는,학생들의 인지적ㆍ정의적ㆍ행동적 발달

에 따른 도달점을 기술하는데 더 초점을 둔 것으로 보인다.

물론 NCSS사회과 교육과정과 C3framework에서는 각 단계별로 학생 인지 발달에 맞추

어 학습 내용 및 수행 과제를 제시하고 있으나,NCSS사회과 교육과정이 지식적 측면에 좀 더

초점을 두고 있음을 알 수 있다.시민교육의 맥락에서 NCSS주제인 ‘권력,권위,통치’의 내용

을 일부 정리하면 <표 9>와 같다.
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학
교
급

탐구 문제

지식 학습 과정 학습 산출물

학습자들은 ~이해할 수 

있다.

학습자들은 ~할 수 

있을 것이다.

학습자들은 이해정도를 

~를 통해 보여준다.

고

등

학

교

◦권력,권위,정부에 대

한 중요한 질문은 무엇

인가?

◦어떠한 상황에서 권력

의 시행과 권위의 합법

화가 이루어지는가?

◦권력과 권위의 적절한

범위와 한계는 무엇인

가?

◦법의 규칙의 존중뿐 아

니라 시민불복종이 정

당화되는 때를 알 필요

◦미국 합헌 민주주의의

기초에 대한 기본 아이

디어:미국 헌법,법

률,권력 분립,견제와

균형,소수자의 권리,

교회와 주의 분리,그

리고 연방주의

◦합헌 민주주의의 기본

가치(예:공공 선,자

유,정의,평등,개인

존엄)

◦지역,국가,세계에서

권력,권위,정부에 대

한 질문의 답을 묻고

찾는다.

◦일반 복지와 관련된 개

인과 집단의 권리,책

임,역할과 위치 등을

포함하여 지속적인 이

슈를 탐구한다.

◦집단과 국가들이 통합

과 다양성,통합과 다

양성에 대한 긴장과 갈

등에 대응하는 방식을

비교하고 분석한다.

◦다양한 헌법과 이와 관

련된 다양한 정부 형태

를 비교 분석한다.

◦정부 행동을 포함한 지

속적인 공공의 이슈나

사회 문제를 분석한 논

문을준비하여발표한다.

◦지역 공공 이슈나 문제

를 언급하는 행동 계획

을 준비하고 수행한다.

주:NCSS(2010)pp.46-49의 내용을 발췌하여 제시함.

NCSS사회과 교육과정의 ‘권력,권위,통치’를 정리한 <표 9>를 보면,C3Framework에서

는 학습 내용을 하나의 단계로만 제시하고 있는 데 반해,학습 내용을 ‘탐구 문제’,‘지식’,‘학습

과정’,‘학습 산출물’로 항목을 구분하여 제시하고 있으며,전반적으로 ‘권력과 권위의 적절한 범

위와 한계’,‘합헌 민주주의의 기본 가치’,‘일반 복지와 관련된 개인과 집단의 권리,책임,역할’

등 학생들이 학습할 내용 위주로 세세하게 제시하고 있음을 알 수 있다.그리고 아래의 예시와

비교하면,이 두 교육과정은 학습 범위 및 진술에 있어서도 다소 차이가 나타난다.

◦ D2.Civ.7.3-5.학교 현장에서 시민 가치와 민주주의 원리를 적용한다.

◦ D2.Civ.8.3-5.정부,사회,지역 사회를 안내하는 주요 시민 가치와 민주 원리를 명확히 한다.

[C3Framework,5학년 말]

◦ 학교,지역사회,주에서 권력,권위,정부에 대한 질문의 답을 묻고 찾는다.

◦ 폭넓은 사회와의 관계에서 개인과 집단의 권리와 책임 등의 이슈를 탐구한다.

[NCSS사회과 교육과정,유ㆍ초등학교]

C3framework와 NCSS교육과정 모두 유ㆍ초등학교의 경우 그 범위가 지역사회까지의 범

위를 포함하고 있다.다만 다른 점은 C3framework의 경우 학습 내용에 ‘시민 가치’나 ‘민주주

의 원리’라고 일반적 개념을 제시하고 있는 반면,NCSS교육과정의 경우 ‘권력,권위,정부’라

는 학습 개념이나 ‘개인과 집단의 권리와 책임’등 C3framework에 비해 상당히 구체적으로



시민교육을 위한 미국 사회과의 노력 - C3 framework의 탐색 -

- 77 -

다루어야 할 내용을 제시하고 있다는 것이다.

또한 학생들의 학습 도달점에서도 두 교육과정은 다소 차이가 난다.C3framework에서는

‘~명확히 한다.’정도로 학생들이 개념을 이해하는 정도에서 도달점을 제시하나,NCSS사회과

교육과정에서는 ‘~탐구한다’라는 상위 인지 활동을 제시하고 있다.동일한 기관에서 출간이 되

었음에도 불구하고 제시 방식이나 도달점이 다르다는 점은 이상할 만하다.다만 후에 개발된

C3framework의 경우 탐구 활동 단계를 고려하여 구조화한 모형임을 가만하면,교과와 연계

된 진술들이 탐구 활동의 두 번째 단계(Dimension2)임으로 초등학생의 도달점을 조정하여

전체적인 모형의 균형을 도모한 것으로 보인다.즉 C3framework에서 제시하는 성취기준의

도달점은 NCSS사회과 교육과정에서 비해 일반적임을 알 수 있다.

Ⅳ. 논의 및 시사점

지금까지 NCSS에서 2013년 개발된 C3framework에 대해 살펴보았다.기존에 일반적으로

알려진 사회과 내용 중심의 NCSS사회과 교육과정에 비해 학습 과정 중심의 C3framework

을 어떻게 학교 교육과정에 반영하여 현장에서 구현해 낼지는 상당히 어려운 문제일 수 있다.

또한 지식 내용과 탐구 활동 중 어느 것을 먼저 유연하게 적용할 것인가에 대해서도 상당한 고

민이 필요하다.다만 C3framework의 주요 역할은 학교 현장에서 탐구 활동 중심으로 교육과

정을 구성하고자 할 때 어떻게 사회과 지식 부분을 연계하여 수업을 진행할 수 있는지에 대한

정보를 제공한다는 데 있다.또한 교사가 가르칠 학습 내용 부분은 NCSS사회과 교육과정이나

다른 참고 자료를 사용할 수 있다는 점에서 교육과정의 다양화를 했다는 데 의미를 찾을 수도

있다.기존과는 다른 새로운 형태의 C3framework이 학교 현장에 얼마나 효율적으로 적용될

수 있을 지는 아직 불확실하나 C3framework이 우리나라 사회과 교육과정에 주는 몇 가지 유

의미한 시사점은 다음과 같다.

무엇보다 시민교육의 중요성을 강조하면서 그러한 내용을 실천에 옮겼다는 데 의의가 있다.

기존의 NCSS 사회과 교육과정이 주제를 중심으로 학습 내용에 초점을 맞추었다면 C3

framework은 학문의 구조보다는 학생 활동과 경험에 초점 두고 사회과 교육과정을 구성하려는

시도를 하였다.이는 시민성 함양을 위해서 학생들의 경험을 우선해야 한다는 오랜 주장을 실제

교육과정으로 구현해 냈다는 점에서 인상적이다.물론 C3framework에서 제시하는 각 단계별

내용이 사회과 교육 개론서의 탐구 모형 적용 예시 같은 느낌이 있으나,우리나라의 사회과 교

육과정에서 학생 활동과 경험 중심의 교육과정을 표방하나 실제로 학생 활동은 교수ㆍ학습 방법

부분에 다양한 학생 활동 모형을 나열하는 것에 그치는 것과는 상당히 대조적이라 할 수 있다.
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그리고 C3framework에서 다양한 사회과 활동 중에 탐구 활동 모형을 선택하여 교육과정을

구성하였다는 점 또한 인상적이다.시민으로서 갖춰야 할 능력,예를 들어 문제 해결력,의사소

통능력,정보 처리 능력 등을 함양하기 위해서 학생들은 다양한 학생 활동을 통해서 이러한 능

력들을 내재화할 필요가 있다.다시 말하면 탐구 활동만으로 시민의 자질 함양이 가능하다고 할

수는 없다.그럼에도 불구하고 C3framework이 의미 있는 것은 시민성,시민 의식이라는 추

상적 개념과 수많은 학생 활동 중에서 주요 방향 하나를 결정하고 이러한 방향 안에서 다양한

학생 활동 및 역량 함양의 기회를 가질 수 있도록 교육과정을 체계화하였다는 데 의의가 있다.

이는 막연히 사회과에서 활용할 수 있는 여러 활동들을 나열하거나 좋은 것은 무엇이든지 담아

내는 것이 아니라,여러 활동들을 연계하고 포괄할 수 있는 하나의 구심점을 정하는 노력이 동

반되었음을 의미한다.즉 이러한 합의점을 내리기 위해서는 사회과 내의 특정 영역을 구분하고

강조하는 것이 아니라 시민성 함양이라는 주요 목적에 도달하기 위해 사회과 연구진들의 합의

과정이 있었다는 것을 의미한다.이렇듯 사회과 연구진들의 합의 과정이 있었다는 것은 우리나

라에 또 다른 시사점을 제공한다.때론 우리나라 사회과 교육과정은 학생들의 관심이 무엇이며,

무엇을 알아야 하는지에 대한 논의보다는 정치 논리에 의해 사회과의 내용이 정해지는 경향이 있

다.때론 논의 과정에서는 거론되지 않았던 내용들이 마지막 순간에 갑자기 등장하기도 하며,각

영역의 양적 균형에 초점을 맞추게 되는 현상도 교육과정 개정 시에 종종 발생하곤 한다.물론

사회과 각 영역의 기본 지식을 알아야 다각적 시각으로 사회 현상을 볼 수 있는 기초를 마련할

수 있다.그러나 한편으로는 사회과의 내용들이 어찌 보면 학생들이 이해할 수 있고 알아야할 내

용이라기 보단 각 학문 영역에서 가르치고자 하는 내용으로 구성되어 있으며 해당 학문의 존재

이유를 드러내기 위한 경쟁을 하는 것이 아닌가 하는 인상을 지울 수가 없다.또한 사회를 이해

하는 데 필요한 융합적 시각은 교수ㆍ학습 과정에서 이루어진다고 하면서 교육과정 상에서는 교

수ㆍ학습 구성은 상당히 뒷전으로 밀려나고 있는 것 또한 사실이다.이러한 교육과정 내용 구성

및 교수ㆍ학습에 대한 논의들이 오랫동안 지속되고 있으나 계속 도돌이표를 찍고 있는 것은 어쩌

면 사회과 연구진들 내에 합리적인 논의 체계와 협의 과정이 결여되어 있기 때문이 아닌가한다.

셋째,언어 능력이 사회과 학습에 중요한 역할을 하고 있다는 것을 고려하여 무리해서 새로운

사회과 기준을 제시하기 보다는 기 개발된 언어 영역의 Commoncorestatestandard를 활

용하여 사회과 교육과정을 제시하려는 노력이 돋보인다.물론 이러한 노력들이 사회과 수업 시

수의 확보를 위한 하나의 방안이라는 점에도 주목할 만하다.언어와 수리 위주의 학교 교육과정

과 한정된 수업 시수를 고려하여 학교 현장의 출혈을 최소화 할 수 있는 방안을 고안해냈다는

점에서도 높이 평가할만하다.특히 언어 영역과의 연계는 추상적 개념과 방대한 양의 텍스트 정

보에 대한 이해력은 사회과 내용을 읽고 이해하는 교과 문식성(disciplinaryliteracy)의 측면

에서 큰 의미가 있다.읽기 능력의 함양은 내용 집약적인 사회과를 학습하는 데 있어 내용 영역

의 읽기에 도움을 줄 수 있으며(조국남,2005),단순히 내용을 읽는 것이 아니라,이해한 바를

납득할 수 있는 언어로 표현하고 다른 사람과 소통할 수 있다는 것은 궁극적으로는 사회과 학습
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의 질을 높일 수 있을 뿐 아니라 여러 사람과의 효율적인 의사소통에 도움을 주어 시민적 자질

을 함양하는 데 기여할 수 있다.즉 사회과에서의 언어 능력의 함양은 언어 영역적 측면에서라

기보다는 사회과의 입장에서 필요한 학습 능력을 설명해 놓은 것으로 궁극적으로는 시민 교육이

라는 사회과 목적 달성을 위한 하나의 과정이라고 할 수 있다.

넷째,NCSS사회과 교육과정과 C3framework는 그 범위와 층위가 완전히 일치하지는 않

으나 학생들의 인지 발달 단계를 고려하여 학년군(학교급)별로 내용을 심화하고 있으며 이러한

단계를 이해하기 쉽게 표로 간략히 제시하고 있다는 점이다.우리나라 사회과 교육과정은 학년

군을 중심으로 영역을 혼재하여 진술문 형태로 내용을 제시하고 있기 때문에 특정 학년의 해당

영역을 파악하는데 용이할 수도 있으나 전체적인 구조에 대한 이해도는 떨어지는 경향이 있다.

물론 학년군(학교급)이 올라감에 따라 학습 내용을 심화하고는 있으나,특정 영역의 학교급 간

연계를 파악하기 위해서는 제시된 내용을 영역 별로 다시 재구조화해야 하는 수고가 필요하다.

그리고 학습 내용 중심으로 진술된 성취기준은 제시된 내용이 학생들의 인지 발달 정도와 어느

정도 연계가 있는지 파악하기 어렵다.반면 NCSS사회과 교육과정이나 C3framework은 학

생들의 지식이나 학습 활동 등을 단계 별로 정리하여 이를 표로 제시해 줌으로써 독자들이 학생

들의 학습이 심화 정도를 쉽게 이해할 수 있도록 해준다.또한 이러한 심화 구조는 같은 사회과

내용일지라도 각 학교급에 적합한 교수ㆍ학습 방법을 효율적으로 선택ㆍ적용할 수 있다는 장점

이 있다.

마지막으로 새로운 교육과정을 개정하는 데 2년이라는 연구 기간과 기 개발된 사회과 교육과

정의 적용 기간을 고려했다는 점에서 주요 시사점을 찾을 수 있다.우리나라에서도 의사 결정

내용 요소의 적용 방안을 연구한 전희옥(2007),역량중심의 교육과정을 구상한 강운선(2010),

한춘희,백경선(2007)의 연구 등 사회과 교육과정 개선에 대한 연구가 많음에도 불구하고 이

연구들이 연구로 끝나는 듯하다.이는 아마도 이러한 연구들이 개인 연구자들의 의사로 간주되

어 버리거나,교육과정을 개정하는 데 실질적인 도움을 주지 못하는 이상적인 연구 제안이거나,

이러한 연구들의 내용이 교육과정 개발진의 의견과 상이하기 때문일 수도 있다.이러한 한계를

보완하기 위해서는 교육과정 개정에 대한 연구가 장기적이고 체계적으로 이루어질 필요가 있다.

개정을 위한 교육과정 개정이 아니라 교육과정의 개선을 위한 연구진이 구성되고 이러한 연구진

들이 다양한 시각에서 교육과정을 탐구하고 이러한 연구들을 바탕으로 교육과정이 개선될 수 있

도록 많은 인내와 노력이 동반되어야 함은 분명하다.

비록 한 국가의 교육과정을 살펴봄으로써 무엇인가 획기적인 방향성을 찾기는 어려울 것이다.

또한 시민교육을 함에 있어 행동과 경험이 중요하다고는 하나,사회과 내용적인 측면을 무시할

수 없다는 점에서 C3framework의 한계점 또한 분명히 있을 것이다.그러나 시민의 자질 함

양을 위해서는 학생들의 학습 과정과 경험이 중요하다는 점에 관심을 가지고 이를 문서로 구현

해냈다는 것은 교과 내용이 상당 부분을 차지하는 우리나라 사회과 교육과정에 새로운 변화를

시도해 보고자 하는 계기가 될 수 있을 것이다.



교육과정평가연구 제18권 제1호 (2015)

- 80 -

참 고 문 헌

강대현(2008).시민교육과 사회과 수업–시민교육을 위한 초등사회과 수업의 분석과 재구성-.

사회과 교육,47(2),59-82.

강운선(2010).2009사회과 교육과정 개선 방향의 탐색-캐나다 퀘벡 주 교육과정의 사례를 중심

으로-.사회과교육연구,17(3),1-15.

고흔석(2013).시민성 함양의 과정으로 본 사회참여 체험학습:「주민참여」단원 개발 실행 연

구.사회과수업연구,1(1),23-43.

김명정(2012).사회과 교육과정에 나타난 시민교육 목표와 내용의 변천–고등학교 일반사회 영

역을 중심으로.시민교육연구,44(2),1-28.

이운발(2005).교육과정 개정기에 따른 사회과 목표로서의 ‘민주 시민’에 대한 의미와 그 시사점.

사회과 교육,44(2),83-105.

전희옥(2007).사회과교육과정 ‘의사결정’내용요소의 적용방향.사회과교육연구,14(2),

139-160.

조국남(2005).초등학교 사회과에서 읽기와 쓰기를 통한 “통합언어교육”의 교수-학습모형 개발

에 관한 연구.초등사회과교육,17(1),99-119.

최정순,이승연(2013).사회과 교육과정 구성방식 탐색:2009개정 사회과 교육과정과 2010년

NCSS사회과 교육과정 비교.열린교육연구,21(2),233-258.

한춘희(2005).사회과 교육과정에서의 범위와 계열에 관한 연구-미국 NCSS를 중심으로.사회

과교육연구,12(2),293-312.

한춘희,백경선(2007).핵심역량 함양으로서의 사회적 역할 중심 사회과 교육과정 개발 전략 탐

색.사회과교육연구,14(2),193-213.

허수미(1998).현대사회의 시민성 목표와 사회과 내용 선정 문제.사회과교육연구,5,15-38.

Grossman,D.L.,Lee,W.O.,&Kennedy,K.J.(2008).CitizenshipEducationinAisanand

thePacific:Conceptsandissues.HongKong:UniversityofHongKongcomparative

educationresearchcentre.

Herczog,M.(2013).College,Career& CivicLifeC3FrameworkforSocialStudiesState

Standards.LosAngeles,CA:LosAngelesCountyOfficeofEducation.Retrievedfrom

http://www.lacoe.edu/Portals/0/Curriculum-Instruction/C3%20Grade%203-5%20Guide.pdf

Lee,W.O.(2009).ConceptualisingCitizenshipandcitizenshpeducation:A trajectoryof

exploringAsianperspectives.Chairprofessorspubliclectureseries(June23,2009).

theHongKongInstituteofEducation.



시민교육을 위한 미국 사회과의 노력 - C3 framework의 탐색 -

- 81 -

Meihui,L.(2000).CivicseducationinTaiwan:Valuespromotedinthecivicscurriuclum.Asia

PacificJournalofEducation,20(1),73-81.

NationalCouncilfortheSocialStudies.(1994).Expectationsofexcellences:Curriculum

standardsforsocialstudies.Nationalcouncilforthesocialstudies,WashingtonD.C.

NationalCouncilfortheSocialStudies.(2010).Nationalcurriculum standardsforsocial

studies:Aframeworkforteaching,learning,andassessments.Nationalcouncilforthe

socialstudies,WashingtonD.C.

NationalCouncilfortheSocialStudies.(2013).Socialstudiesforthenextgeneration:

purposes,practices,and implication ofthecollege,career,and civiclife(C3)

frameworkforsocialstudiesstatestandards.Nationalcouncilforthesocialstudies,

WashingtonD.C.

NationalGovernorsAssociationCenterforBestPracticesandCouncilofChiefStateSchool

Officers(NGA&CCSSO)(2010).CommoncorestatestandardsforEnglishlanguage

arts and literacy in history/socialstudies,sciecne,and technicalsubjects.

Washington,DC:Author.

Swan,K.&Griffin,S.(2013).Beatingtheodds:TheCollege,Career,andCivicLife(C3)

FrameworkforSocialStudiesStateStandards.SocialEducation,77(6),317-321.

ㆍ논문접수 :2015-01-08/수정본접수 :2015-02-05/게재승인 :2015-02-23



교육과정평가연구 제18권 제1호 (2015)

- 82 -

ABSTRACT

ExplorationofC3FrameworkasCitizenshipEducationfor

KoreanSocialStudiesCurriculum

Jung-SoonChoi
(Associateresearchfellow,KoreaInstituteforCurriculumandEvaluation)

Thereisaconsensusaboutamainpurposeofsocialstudieseducationistoeducate

studentstobecomeeffectivecitizens:however,thepurposeofsocialstudiesdoesnotseemto

bereflectedinthecontentofsocialstudiescurriculum.TheKoreansocialstudiescurriculum

isconstructedbasedonastructureofacademicdomain.Inparticular,anexplanationon

instructionalmethodsshouldbekindlydelineatedinordertohelpteachersselecteffect

materialsandactivitiesthatcanimprovestudents’abilitiestobeactivecitizens.Nevertheless,

Koreansocialstudiescurriculum providesageneraloverview regardinghow toteach.To

modifytheKoreancurriculumproperlyforcitizenshipeducation,thisstudyexploredtheC3

frameworkNCSSdevelopedin2014.Asaresult,thisstudyrevealedseveralimplicationson

Koreansocialstudiessuchastheexplorationofstudent-centeredcurriculum,theneedof

agreementprocessamongcurriculum developers,andthealignmentoflanguageskillsand

socialstudiescontent.

KeyWords:Socialstudies curriculum,citizenship education,civics,curriculum

development


