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성취평가제에서의 이원목적분류표 작성
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≪ 요 약 ≫

중등학교 성취평가제 시행과 함께 학생평가 전문성에 대한 국가의 요구가 점점 높아지고 있다.단

위학교는 학생을 전문적으로 평가하기 위해 철저한 계획과 다양한 문서를 제작하고 있는데 그러한

문서 중 가장 대표적인 것이 이원목적분류표와 문답지이다.이들 중 본 연구가 관심을 갖는 것은 이

원목적분류표이다.이원목적분류표는 문답지를 제작하기 위한 출제계획표이다.그러나 단위학교에서

는 이원목적분류표를 형식적으로 작성하거나 심지어 문답지를 먼저 개발하고 이원목적분류표를 나중

에 짜 맞추기식으로 제작하고 있는 사례가 많다.이와 같은 점에 착안,본 연구는 이원목적분류표의

국가수준 성취기준 및 행동요소에 대한 작성 실태를 분석하고 단위학교가 어려워하는 부분이 무엇인

지 파악하여 이를 해소할 수 있는 방안을 찾아보는 것을 연구의 목적으로 삼았다.본 연구는 이원목

적분류표 작성 실태분석을 통해 곤란을 겪고 있는 부분을 찾아 그것을 개선할 수 있는 방안으로 대안

적 프로그램을 개발하였다.개발된 프로그램에 대한 파일럿 검사에서 참여한 교사는 국가수준의 성

취기준을 이원목적분류표에 포함하는 것과 각 성취기준에 부합하는 문항 개발에 대한 자신감을 갖게

되었고 또한 행동요소의 명확한 개념이해와 적절한 표기 및 각 행동요소에 합당한 문항 개발에 대한

전문성을 갖게 되었다.본 연구의 결과는 교사의 학생평가 전문성에 대한 자신감을 높여주며 나아가

교수 효능감에도 긍정적인 영향을 줄 것으로 기대한다.
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Ⅰ. 서론

교육부는 2011년 12월 ｢중등학교 학사관리 선진화 방안｣을 발표하였으며,주요 내용 중의

하나가 성취평가제 도입이다(교육부,2011).성취평가제는 기존의 상대평가 기반의 학생평가가

갖는 학생들 간의 무한 경쟁 유발이라는 한계를 극복하여 학생의 성취정도에 대한 구체적인 정

보를 제공하고 성취수준에 적합한 다양한 학습이 가능하도록 유도하며 학생의 학습 능력을 향상

시키고 중ㆍ고교 교육력을 제고하고자 하는 궁극적인 목적을 가지고 시행되었다(한국교육과정

평가원,2012b;2012c;2012d).즉,성취평가제 시행의 근본 취지는 학생의 성취정도를 정

확하게 파악하고 그에 적합한 다양한 교수ㆍ학습이 가능하도록 하여 학생의 학습능력을 향상시

키고 학생들 간 무한경쟁을 탈피함으로써 중ㆍ고교 교육력을 제고하는 것이다.

2014년부터는 고등학교에 시행되는 성취평가제는 단위학교의 학생평가 업무를 변화키고 있

다(한국교육과정평가원,2014).변화의 기조는 학생들 간 상대적 서열 중심의 규준참조평가에

서,학생들이 성취해야 할 목표 중심의 준거참조평가로의 전환을 의미한다.이를 기초로 단위학

교에서 이루어지는 구체적인 평가 방법의 변화는 첫째,국가수준의 성취기준 및 성취수준 중심

의 학생평가 계획 및 시행이다.둘째,상대기준 평가가 아니라 학생의 수준을 A,B,C,D,E

와 같은 절대수준에 도달한 정도로 표기한다.셋째,서술형이나 수행평가를 강조하고 내실화를

유도하고 있다.넷째,학교급별에 따른 생활기록부 기재 변화이다.중ㆍ고등학교는 A,B,C,

D,E성취 정도와 응시자 수를 기재하는 것과 원점수ㆍ과목평균ㆍ표준편차를 동시에 기재하는

것이 변화된 내용이다.

성취평가제의 전면 도입에 따라 교사는 학생평가에 대해 관심이 높아졌을 뿐만 아니라 국가

의 학생평가에 대한 전문성 요구 또한 높아지고 있다.단위학교의 학생 평가는 직전학기 또는

학기 초에 수립되는 학교교육과정운영계획서에 포함된 평가계획에 의해 시행된다.평가의 종류

는 매 수업 시간마다 이루어지는 형성평가,비정기적으로 실시되는 수행평가,정기적으로 실시

되는 중간고사와 기말고사 그리고 필요시 계획ㆍ실시 될 수 있는 부가적인 평가가 있다(권순달

외,2012).1)각각의 평가를 위해 교사가 전문적으로 작성해야 하는 평가 결과물이 있는데 그

들 중 고도의 전문성을 요하는 것이 이원목적분류표와 문답지(시험지)이다.

미국의 교육심리학자 BenjaminS.Bloom에 의해 연구된 교육목표 분류에 대한 연구에서

밝힌 인지적 영역의 ‘이원목적분류’를 따르는 단위학교의 이원목적분류표는 평가내용,성취기준,

행동요소(영역),난도,정답 및 배점 등의 정보들로 구성된다.이원목적분류표는 또한 문답지를

제작하기 위한 출제계획표 성격을 갖는다.이원목적분류표에 부합하는 문답지를 제작할 수 있는

지와 이원목적분류표의 각 요소를 정확하게 이해하고 작성하는가는 이원목적분류표 작성에서

1)포괄적으로 수행평가라 칭하지만 내용적으로 탐구보고서 작성,과제물 평가 등 다양하게 이루어진다.
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발휘해야 하는 교사의 학생평가 전문성이라 할 수 있다.

이원목적분류표 작성과 그에 부합하는 문답지 제작에 어떤 어려움이 있는지 현장 교사들의

생각을 알아보기 위해 K대학교 사범대학 중등교육연수원의 2013년 하계 1급 정교사 자격 연수

에 참여한 60명의 교사를 대상으로 ‘학생평가의 목적과 난점’에 대한 협의회를 실시하였다.이

협의회에서 교사의 98.3%(59명)은 Bloom의 인지적 영역 하위 행동요소를 이원목적분류표에

기재하고 있으며,이들 교사 중 58명(96.6%)이 행동요소를 표기는 하고 있지만 행동요소에 대

한 정확한 개념을 잘 모르고 있을 뿐만 아니라 각 행동요소는 학생의 어떤 능력을 측정하는 것

에 대한 표기인지 문답지의 문항과 연결 짓는 것에 대해 확신하지 못하는 것으로 파악되었다.

뿐만 아니라 교사의 95%(57명)는 문답지를 이원목적분류표보다 먼저 작성하고 완성된 문답지

를 참고하여 이원목적분류표를 형식적으로 작성하고 있음이 확인되었다.이 연구는 이와 같은

문제점에 착안하여 현행 중등학교 성취평가제 적용에 따른 국가수준의 성취기준 중심의 이원목

적분류표 작성 실태와 교사들이 가장 어려워하는 것으로 파악되는 이원목적분류표의 행동요소

와 문답지 간의 정확성에 대한 실태를 분석하였다.이러한 실태분석에 기초하여 이원목적분류표

작성의 난점을 개선하는 방안을 도출하였다.

그러나 이원목적분류표의 행동요소 표기 내용이 각 교과마다 다소 차이가 있고,같은 교과라

하더라도 교사에 따라 다르게 표기하고 있는 점을 고려하여 본 연구의 실태분석 범위는 Bloom

의 인지적 영역의 하위 행동요소(1956년 연구 개발된 지식,이해,적용,분석,종합,평가 /

2001년 기억,이해,적용,분석,평가,창의)로 제한하였다.또한 이원목적분류표의 문항 난도

에 대한 표기의 경우 문항의 내용,문항의 형식,답지의 구성,피험자 집단의 수준에 영향을 받

는 점과 문항 난이도가 현실적으로 피험자를 배제하고 문항의 난이도를 추정하는 방법이 없다는

점에서 실태분석과 개선 방안 도출 범위에서 제외하였다.본 연구는 학생평가에 대한 교사의 자

신감을 높이고 나아가 교사의 교수 효능감을 높여 학생평가에 있어서 단위학교의 긍정적 변화가

생기기를 기대한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 중등학교 성취평가제 고찰

최근 사회가 요구하는 인재상이 창의성과 다양성의 방향으로 변화함에 따라 교육평가의 패러

다임도 변화하고 있다(한국교육과정평가원,2013).Guba와 Lincoln(1989)은 측정,서술,판

단의 세대를 지나 반응적 평가 세대인 제4세대 평가로 전환되고 있다고 말한다(성태재 외,

2009,p.10에서 재인용).이를 위해 교사와 학생의 상호작용 및 학생의 능동적 역할 및 학습의
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유연성과 복잡성을 수용하여 학생 수행의 양상들에 대한 인지적ㆍ정의적 평가를 해야 하며,정

오답 판정보다는 학생의 수행에 대한 명확한 묘사에 관심을 두어야 한다(성태제 외,2009).이

로 인해 세계 많은 나라들은 학생 평가의 방식에 있어서 변화를 꾀하고 있으며,이를 통해 학생

의 학습 수준에 대한 정확한 진단 그리고 그것에 근거한 학습 개선 및 향상을 지원하는 구체적

이고 처방적인 방법으로 규준참조평가(상대기준평가)보다는 준거참조평가(절대평가)가 강조되

고 있다(한국교육과정평가원,2013).

Popham(1978)은 준거참조평가를 잘 규정된 교육목표에 대한 피험자의 수행정도를 해석하

기 위하여 제작된 검사 혹은 평가로 정의하면서,준거참조평가의 주요 목적을 학생의 성취수준

정의,학생의 학습 숙달 여부에 대한 정보 제공이라고 설명하였다(한국교육과정평가원,2013,

p.17에서 재인용).준거참조평가란 사전에 설정된 숙달 수준인 준거에 비추어 학습자의 점수

를 비교함으로써 특정 지식이나 기능에 있어서의 학습자 수행수준을 해석하고 그에 따른 정보를

제공하는 평가이다(황정규 외,2011).

미국의 경우 많은 주에서 학생이 반드시 도달해야할 주정부의 공통 핵심성취기준에 기반을

둔 교육과정을 도입하고 있다.이를 따르는 주에서는 대체로 성취기준 기반 평가를 강조하고 있

다.Scriffiny(2008)은 성취기준 기반 평가 확산으로 미국의 교육현장에 긍정적인 변화가 나타

났다는 연구 결과를 발표하였다.그는 또한 성취기준 기반 평가로 교사가 학생 목표 달성에 대

해 더욱 관심을 갖게 되었고,수업에서도 학생의 성취를 강조하게 되었다.또한 학생 개개인의

리포트 카드(reportcard)에 학생의 성취에 대해 구체적인 정보를 기재하고 이에 근거한 교수

ㆍ학습의 실질적인 개선은 물론 이를 활용한 학부모,학생,교사들 간에 학생의 학습목표 달성

을 중심으로 보다 긴밀하고 초점화 된 의사소통이 이루어지게 되었다고 보고한다.

요컨대,학생 평가에 대한 이와 같은 세계의 변화로부터 성취기준 중심의 수업 운영,성취기

준 중심의 학생평가,그리고 다시 수업으로의 환류를 통한 처방적인 학습자 중심 학업성취 제고

가 가능한 대안적 교육 시스템 모색의 필요성에 대한 시사점을 도출할 수 있다.뿐만 아니라 이

러한 대안적 교육 시스템의 도입으로 현장은 교사,학생,학부모가 학생의 구체적인 성취를 중

심으로 실질적인 학생의 성취 변화를 꾀할 수 있게 된다.이러한 시사점에 기초하여 교육부

(2011)는 서술형 평가 및 수행평가 개선과 고교 성취평가제 도입 등을 주요 내용으로 하는 ‘중

등학교 학사관리 선진화 방안’을 발표했으며,현행 상대평가를 근간으로 하는 중등학교 학생 평

가를 절대평가로 전환하는 정책을 수립ㆍ시행하게 되었다(교육부,2011).이 정책은 평가방법

의 질적 개선을 위해 첫째,학생이 스스로 자신의 생각을 구성하고 이를 표현함으로써 창의성,

문제해결력 등을 신장시키기 위해 서술형 평가와 수행평가의 질을 제고함을 목적으로 한다.둘

째,2009년 개정 교육과정에 맞추어 개발된 교과목별 성취기준 및 성취수준에 따라 학생의 학

업성취 수준을 평가하고 성취도를 A-B-C-D-E-(F),A-B-C-(F)또는 P-(F)로 다양화한다.

셋째,학교생활기록부 성적 기재방식을 A-B-C-D-E-(F)방식으로 표기하며 석차를 삭제하고

‘원점수/과목평균(표준편차)과 성취도(수강자수)’를 함께 표기한다.
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한국교육과정평가원은 중등학교 성취평가제를 지원하기 위해 ‘중등학교 성취평가제 지원 홈페

이지(http://assess.kice.re.kr)’를 개설하고 성취평가제에 대한 가이드라인 제공 및 각종 매

뉴얼을 제공하고 있다.한국교육과정평가원(2014)은 글로벌 지식 기반 사회의 국가경쟁력 강화

를 위한 창의ㆍ인성 교육 여건을 조성하여 모든 학생의 잠재력과 소질을 최대한 발현시켜줄 수

있는 교육 환경 구축이 필요함과 기존의 평가제도는 석차에 대한 학생들의 과도한 스트레스를

유발하고 급우 간 배타적인 경쟁심을 조장하여 협동학습을 통한 나눔과 배려의 학습 경험에 적

합하지 못함을 성취평가제 도입의 주요 배경으로 설명한다.또한 한국교육과정평가원은 2009

개정 교육과정의 취지에 맞게 학생중심의 수준별ㆍ맞춤형 교육과정 운영을 유도하고 나아가 학

생이 무엇을 얼마만큼 알고 있는지에 대한 정확한 정보 제공과 이에 대한 학교 교육의 책무성

강화를 위해 성취평가제 도입이 필요함 강조하였다(한국교육과정평가원,2012b;2012c;2012d).

이와 같은 중등학교 성취평가제는 학생평가를 계획 실시하는 단위학교에 대해 학교 또는 학

년 수준의 평가계획,서술형 평가가 고려된 이원목적분류표와 문답지 제작 그리고 수행평가의

계획과 실시 등에 대한 학생평가 전문성을 보다 높게 요구하고 있다.이로 인해 현장은 내실 있

는 이원목적분류표의 작성과 그에 따른 문답지 제작에 있어 어려움을 토로한다(강신천,2013).

이와 관련하여 K대학교 사범대학 중등교육연수원의 2013년 하계 1급 정교사 자격 연수에 참여

한 60명의 교사를 대상으로 실시한 이원목적분류표 작성 관련 협의회에서 교사들은 구체적으로

국가수준의 성취기준 중심 출제 계획 수립(이원목적분류표 작성)과 Bloom의 인지적 영역 하위

행동요소의 각 요소가 무엇을 의미하며,각 행동요소에 부합하는 문항 개발에 대해 확신하기 어

렵다는 의견을 확인하였다.

학생평가와 관련해서 재기되는 이와 같은 문제를 해결하기 위해 한국교육과정평가원은 현장

지원단 워크숍을 실시하고 중학교 교과별 성취평가제 운영 지원 자료집 등을 발간하여 현장에

보급 지원하고 있다.자료집에서 성취평가제의 구체적인 절차를 안내하고 있는데 그 내용은 국

가수준의 성취기준 및 성취수준 도입 및 재구성을 통한 학교 교육과정 운영 계획 수립,성취기

준 중심의 교수ㆍ학습 운영,성취기준 중심의 학생 평가 그리고 평가 결과 분석 및 개별 학생으

로의 피드백을 주요 절차로 안내하고 있다.특히 이원목적분류표 작성에 대해 한국교육과정평가

원(2014)은 중등학교성취평가제 지원 홈페이지에 나이스 이원목적분류표 작성 방법과 이원목

적분류표 예시를 탑재하고 현장에서 참고토록 하고 있다.또한 미술 교과의 자료집(한국교육과

정평가원,2013)을 참고하면,이원목적분류표의 내용영역,행동영역,성취기준,문항 유형,문

항 난이도,문항 배점,서답형 문항 채점 기준표 등에 대해 간략하게 안내하고 있다.이와 같은

자료 및 매뉴얼에서 비록 성취평가제 계획 및 시행을 위한 정보와 각 항목별 하위 안내가 제공

되고는 있지만 교육을 직접 실행하는 현장 교사들은 이러한 안내에 만족하지 못하고 있다.주된

이유는 행동영역의 각 하위 요소에 합당한 문항을 출제 하는 방법에 대한 가이드라인과 예제가

부족하며,국가수준의 성취기준을 왜 이원목적분류표에 포함시켜야 하는지에 대한 충분한 안내

가 되지 못하였기 때문이다(강신천,2013).따라서 현장교사가 직접 확인하고 그 즉시 실행할
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수 있는 실무 교육 매뉴얼이나 연수가 절실히 필요하다.

2. Bloom의 교육목표 분류 고찰

본 연구는 성취평가제가 시행되는 중등학교 현장에서 작성되는 이원목적분류표가 국가수준의

성취기준 중심으로 작성되고 있는지와 행동요소에 대한 교사의 이해와 그에 합당한 문항을 출제

하는 것에 대한 실태를 파악하고 이를 개선할 방안을 찾는 데 그 목적을 두었다.Bloom의 교육

목표 분류 고찰에 앞서,이원목적분류표에 작성되는 행동요소의 경우 교과마다 다소 차이가 있

고 같은 교과라 하더라도 교사에 따라서 행동요소의 하위 요소가 다를 수 있는 점을 고려하여

현장에서 가장 많이 기재한다고 추정되는 Bloom의 인지적 영역 하위 행동요소로2)범위를 제

한하여 실태분석과 개선방안을 도출하였음을 밝힌다.3)

Bloom(1956)의 교육목표 유형은 인지적 영역,심동적 영역,정의적 영역으로 구분된다.

Bloom은 각 목표 유형에 따라 하위 행동요소를 세분화하였으며 그 중 인지적 영역의 하위 행

동요소로 지식,이해,적용,분석,종합,평가의 6가지로 범주화를 시켰다.이러한 교육목표의

분류는 수업을 통해서 학생이 갖게 되는 또는 학습되기를 기대하는 것에 대한 분류에 근거하였

다.Bloom의 이와 같은 교육목표가 이원목적분류표에 포함되고 문답지 제작을 위한 출제계획

표로 활용된 이유는 학생이 수업을 통해서 갖게 된 또는 학습된 일련의 교육목표에 대한 점검이

평가이기 때문이다(Andersonetal.,2001;Bloom,1956;Bloometal.,1956;Krathwohl,

Bloom,& Masia,1964;Krathwohl,2002).

Bloom(1956)에 의해서 발표된 초기 교육목표의 인지적 영역에는 6개의 범주가 있었다.이

러한 범주는 단순한 것에서 복잡한 것으로 구체적인 것에서 추상적인 것으로 서열화 되었다.이

들 범주들은 상호 배타적으로 독립된 것이 아니라 보다 단순한 범주는 다음의 보다 복잡한 범주

를 위해 반드시 학습되거나 선행되어야 하는 순서적이고 서열적인 의미를 갖는 범주 체계였다

(Andersonetal.,2001;Bloom,1956;Bloom etal.,1956;Krathwohl,Bloom,&

Masia,1964;Krathwohl,2002;Marzano,2001;Hauenstein,1988;Harrow,1972;

Elliot,2000;Hannah& Michaelis,1977).이와 같은 범주의 순서적 서열적 의미는

Bloom이 학습자의 사고 수준에 따라 6개의 범주를 체계화하는 것에서도 쉽게 찾을 수 있다.

예컨대,Bloom은 지식,이해,적용은 낮은 사고 수준을 요구하는 교육목표 분류로 분석,종합

평가는 높은 사고 수준을 요구하는 교육목표로 분류한 것이 그것이다(Bloom,1956).이러한

Bloom의 교육목표 분류는 1956년 당시 많은 사람들로부터 생소한 용어 표현이라는 평가를 받

2)1956년 Bloom이 연구 개발한 인지적 영역의 하위 행동요소는 지식,이해,적용,분석,종합,평가이

며,이를 Krathwohl등이 2001년에 기억,이해,적용,분석,평가,창의로 개정하였다.

3)총 60명 중 98.3%인 59명의 교사가 사용하고 있다.
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기도 했지만 22개 언어로 번역되어 전세계적으로 인용 및 활용되기 시작하면서 수업과 학습 평

가를 위한 전형적인 틀이 되었다.<표 1>은 Bloom의 인지적 영역에 대한 교육목표 분류이다.

<표 1>1956년 발표된 Bloom의 교육목표 분류(Bloom,1956)

사고수준
인지적 영역의 

주요 범주
하위 범주 평가적 의미

낮은 사고수준
지식

구체적인 지식:개념,사실 기억하는가?

상기하는가?

재생하는가?

의미나 방법에 대한 지식

보편적이고 추상적인 지식

이해

번역,설명 해석하는가?

번역,설명하는가?

해석에 근거하여 유추,추론 예측하는가?

해석

추론,예측,유추

적용 전이,활용,응용 새로운 사례에 전이(활용,응용)하는가?

높은 사고수준

분석

구성요소 분석

구성요소들 간의 상호관계를 파악하는가?상호 관련성 분석

체계적인 원리 분석

종합

계획수립

주어진 데이터를 구조화하거나 정리하는가?

계획에기초하여새로운것을만들어내는가?

만들어 내는 것

(재)구조화

(재)정리

평가

가치 매기기(가치 판단)
가치를 매기는가?

변호하는가?
변호하기

평가하기

<표 1>의 ‘평가적 의미’는 실제 문항을 개발할 때 고려할 필요가 있는 방향이다.예컨대 개발

한 문항이 학생이 어떤 개념이나 사실을 기억하고 있는가를 측정하면 ‘지식’의 범주에 포함시킬

수 있으며,학생이 주어진 문장의 밑줄 친 부분이 함축하는 바를 아는지를 측정하면 ‘이해’의 범

주에 포함시킬 수 있다.

3. 개정된 Bloom의 교육목표 분류 고찰

개정된 Bloom의 교육목표 분류의 가장 큰 특징은 교육목표 분류를 위해 인지적 영역 하나만

고려했던 것을 인지적 영역과 지식의 영역으로 구분하는 것이다(Anderson etal.,2001).

Krathwohl(2002)은 교육목표의 진술을 위해 보다 심도 있게 고민하였다.교육목표는 학생이
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수업을 통해서 가지기를 기대하는 또는 교사가 의도하는 학습의 결과를 의미한다.Krathwohl

의 연구에 의하면,교육목표는 수업에서 또는 학습자의 평가에서 학습자가 가지기를 기대하는

교과 내용에 대한 부분과 그러한 교과 내용이 어떤 구체적인 행동으로 행해지는 것에 대한 기술

이 함께 되어야 함을 강조한다(Andersonetal.,2001;Krathwohl,Bloom,& Masia,

1964;Krathwohl,2002).

그는 “학습자는 경제학에서 수요공급법칙을 기억할 수 있을 것이다.”라는 목표의 예를 가지고

교육목표가 두 가지 영역을 동시에 고려해야 함을 설명한다.“학생은 기억할 수 있을 것이다.”에

서 일반적으로 ‘학습자’는 생략되기도 한다.그것은 모든 목표는 학습자가 학습되기를 기대하는

것을 정의하기 때문에 굳이 ‘학습자’라는 주어를 넣지 않아도 무방하기 때문이다.따라서 목표는

“경제학에서 수요공급법칙을 기억한다.”로 단순화할 수 있다.이 목표에서 중요한 부분은 명사와

동사인데,명사는 ‘수요공급법칙’이며 동사는 ‘기억한다’이다.1956년 Bloom의 ‘지식’에는 이 두

가지(명사와 동사)가 동시에 포함되어 있었다.즉 명사 또는 교과내용은 ‘지식’의 확장된 범주로

구체화되며,동사는 학습자가 지식을 재생하거나 인지할 수 있기를 기대하는 ‘지식’의 본질적 정

의에 포함된다.이는 Bloom의 교육목표가 본질적으로 서로 다른 두 가지 영역을 하나의 범주로

표현하는 한계를 보여 준다.이와 같은 이유로 Anderson등(2001)은 목표에서 명사 영역과

동사 영역을 분리하는 연구를 하였다.요컨대,그에 따르면 명사는 ‘지식 영역’의 기초를 제공하

고 동사는 ‘인지적 처리 영역’의 기초를 제공한다.그들에 의해 개정된 교육목표 분류는 [그림

1]과 같다.

지식 영역
인지적 처리 영역지식

이해

적용

분석
평가

창의

사실

개념

절차

메타인지
목록

인지

상기

확인

요약

분류

명료화

예측

반응

제공

수행

사용

선택

차별화

통합

해체

점검

결정

판단

반영

생성

결합

설계

창조

[그림 1]개정된 Bloom의 교육목표 분류
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개정된 Krathwohl의 교육목표 분류 개념을 쉽게 활용하기 위해 <표 2>와 같은 양식을 사용

하는 것이 필요하다.<표 2>는 지식 영역과 인지적 처리 영역을 구분하고 있으며,교사가 수업

을 위해 설정하는 교육목표를 구체화할 수 있다.

<표 2>교육목표의 이원분류표

지식 영역
인지적 처리 영역

1. 기억 2. 이해 3. 적용 4. 분석 5. 평가 6. 창의

A.구체적 지식 A.1 A.2 A.3 A.4 A.5 A.6

B.개념적 지식 B.1 B.2 B.3 B.4 B.5 B.6

C.절차적 지식 C.1 C.2 C.3 C.4 C.5 C.6

D.메타인지 지식 D.1 D.2 D.3 D.4 D.5 D.6

<표 2>에서 A.1셀의 목표는 학습자가 수업을 통해 구체적인 지식을 기억하는 것이 곧 의도

된 학습의 결과임을 의미한다.예를 들어 “구체적인 법령 기억하기”목표는 ‘구체적인 법령’과 ‘기

억하기’로 분리될 수 있으며 ‘구체적 법령’은 ‘A.구체적 지식’이며,‘기억하기’는 ‘1.기억’이라는

인지적 처리 범주에 해당된다.따라서 예로 제시된 “구체적인 법령 기억하기”는 A.1에 해당되는

목표이다.이와 같은 방식으로 교사가 수업 시간에 제시하는 모든 목표는 <표 2>의 셀에 표시될

수 있으며,이러한 목표의 도달 정도를 평가할 때도 <표 2>를 활용할 수 있다.결국 <표 2>의

‘지식 영역’과 ‘인지적 처리 영역’은 이원목적분류표의 국가수준 성취기준 중심의 내용영역과 행

동요소로 각각 연계된다.

Ⅲ. 이원목적분류표 작성 실태분석

1. 실태분석 방법

가.조사 대상

이원목적분류표 작성에 대한 실태분석을 위해 ‘ㄱ’(시)도 중학교 교사 43명을 무선 표집하였

다.조사 대상인 43명을 표집할 때 학교규모,교과,경력 등을 특별히 고려하지 않았으며,각자

가 2013년 1학기에 작성한 이원목적분류표와 그에 따른 문답지에 기명을 하고 두 종류를 세트

로 제출케 하였다.제출된 전체 이원목적분류표의 행동요소는 Bloom의 인지적 영역의 하위 행

동요소로 작성된 것이며,이들을 실태분석의 대상으로 삼았다.구체적인 실태분석은 이원목적분



교육과정평가연구 제17권 제2호 (2014)

- 30 -

번호 평가 영역 평가 척도

1

국가수준의 성취기준이 이원목적분류표에 반영되었는가?

1:반영 -국가수준의 성취기준이그대로표기되거나,재구성됨

2:미반영 -국가수준의 성취기준이 표기되지 않음

①반영 ②미반영

2

각 행동요소에 맞는 문항이 개발되었는가?

1점:전혀 일치하지 않는다.

2점:전체 문답지 문항의 30% 정도가 일치한다.

3점:전체 문답지 문항의 31%~50% 정도가 일치한다.

4점:전체 문답지 문항의 51%~70% 정도가 일치한다.

5점:전체 문답지 문항의 71% 이상이 일치한다.

(지표,1956년 Bloom)

지식 -학생은 주어진 개념이나 지식을 기억하는가를 측정하는

문항

1점 2점 3점 4점 5점

류표에 국가수준의 성취기준이 반영되었는지와 행동요소에 합당한 문항 개발이 이루어졌는지에

대한 전문가 평가를 통해 이루어졌다.

나.자료의 수집 방법

무선 표집 된 43명의 교사가 2013년 1학기 중간고사 또는 기말고사를 위해 작성한 이원목적

분류표와 그에 대한 문답지를 수집하였다.수집할 때 43명의 교사에게 이원목적분류표의 작성

실태를 분석한다는 정보를 제공하지 않았다.또한 실제 원본을 수집하기 위해 이미 작성 제출한

것의 복사본을 수집하였다.수집한 이원목적분류표와 문답지에 대한 평가는 5명의 범전문가 및

현장전문가가 주어진 점검 문항의 점수 부여에 대한 사전 교육을 마친 후 43개의 세트를 각자

가 모두 평가하도록 하였다.먼저,이원목적분류표에 국가수준 성취기준 반영 여부에 대한 평가

는 국가수준의 성취기준(핵심성취기준)을 먼저 찾고 그것이 그대로 기재되었거나 그렇지 않으

면 재구성되어 포함되었는지에 대해 모든 문항을 평가하였다.이와 함께 행동요소와 문항 간의

일치성 정도에 대한 평가는 Bloom의 인지적 영역의 하위 행동요소에 대한 개념을 적용하여 문

항 개발이 이루어졌는지에 대해 모든 문항을 평가하였다.

다.검사 도구

이원목적분류표와 문답지를 평가하기 위한 검사 도구는 앞서 고찰한 이론적 배경 및 이론적

논의에 기초하여 국가수준의 성취기준 중심 학생평가 실시 여부와 행동요소 및 문항 간의 정합

성에 대해 선택형 문항으로 구성하였다.이원목적분류표와 문답지 평가를 위한 검사 도구는 <표

3>과 같다.

<표 3>이원목적분류표와 문답지 평가를 위한 검사 문항
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번호 평가 영역 평가 척도

이해 -학생은 제시된 것을 해석하고 해석에 기초하여 유추,추

론,예측할 수 있는가를 측정하는 문항

적용 -이미 배웠다고 가정하거나 그렇지 않으면 문두에 주어진

개념,원리,규칙,법칙,단위를 새로운 사례에 전이시킬

수 있는지를 측정하는 문항

분석 -문두 또는 지문에 제시된 구성요소를 찾고 그들 간의 관

계를 파악할 수 있는지를 측정하는 문항

종합 -문두 또는 지문에 주어진 데이터를 구조화하거나 정리할

수 있는지를 측정하는 문항

평가 -가치 판단 또는 가치를 매길 줄 아는지를 측정하는 문항

(개정 지표,2001년 Krathwohl)

지식 ->기억:기억하는가를 측정하는 문항

종합:삭제

창의:추가

(1)Generating-가설을수립하거나문제를 파악할수 있는

가를 측정하는 문항 또는 내용

(2)Planning-가설을 검증하거나 문제를 해결하는 절차와

방법에 대한 능력을 측정하는 문항 또는 내용

(3)Producing-가설검증과문제해결을통해의미있는결

과물을 만들어 낼 수 있는가를 측정하는 문항 또는 내용

<표 3>에서 행동요소에 대한 문항은 먼저 1956년 Bloom의 교육목표 분류 원본을 적용하되

문항을 분석한 결과 ‘기억’이나 ‘창의’에 해당되는 문항이 있는 경우는 ‘기억’이나 ‘창의’를 추가 적

용하도록 하였다.즉,실제 평가에서 행동요소에 ‘기억’이나 ‘창의’가 표기되어 있는 사례에 대해

서는 2001년 Krathwohl등에 의해 개정된 교육목표 분류의 기준을 적용하도록 하였다.

국가수준의 성취기준에 기초한 학생평가 여부에 대한 평가는 중등학교 성취평가제의 근본 취

지 및 목적에 따라 중학교 국가수준 성취기준을 이원목적분류표 양식에 포함시키고 포함된 성취

기준 중심의 문항 개발이 이루어졌는지에 대해 평가하도록 하였다.<표 4>는 국가수준의 성취기

준을 이원목적분류표에 반영하는 것과 이를 고려한 문답지를 제작한 예이다.

<표 4>이원목적분류표와 문답지 평가를 위한 검사 문항

교과 교육과정 성취기준

국어

310325.논거의 타

당성,조직의 효과

성,표현의 적절성을

점검하여 고쳐 쓴다.

310325-1.설득을위한글을쓸때점검하고고쳐쓰는것에대해알수있다.

310325-2.논거의 타당성을 점검하며글을 고쳐 쓸 수있다.

310325-3.조직의 효과성을 점검하며글을 고쳐 쓸 수있다.

310325-4.표현의 적절성을 점검하며글을 고쳐 쓸 수있다.

↓
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(이원목적분류표에 반영하기)

↓

문항

번호
내용영역 성취기준

행동요소 난도

정 답이

해

적

용

분

석
상 중 하

1 논거의 타당성
310325-2.논거의 타당성을 점검하며 글을

고쳐 쓸 수 있다.

이하 생략

행동요소와 문답지의 정합성은 Bloom의 교육목표에 대한 이원적 분류인 지식 영역과 인지적

영역의 특성을 고려하고 있는지를 중심으로 평가하였다.하위에 명확한 점검 척도를 제시하고

각 평가위원이 43개 세트 모두에 대해 각 세트별 모든 문항에 대해 평가하도록 하였다.단,이

원목적분류표의 ‘내용영역’또는 성취기준에 지식 영역에서 고려한 사실적 지식,절차적 지식,

개념적 지식 그리고 인지적 지식이 고려되었는지에 대한 것은 행동요소와 문답지의 정합성 점검

에서 고려하지 않았다.또한 앞서 밝혔듯이 본 연구에서는 Bloom의 인지적 영역 하위 행동요소

에 대한 것만 고려하였다.

또한 평가 결과의 신뢰도 확보를 위해 평가에 참여한 5명을 대상으로 국가수준의 성취기준의

개념 및 현재 개발된 상황,단위학교에 보급된 정도 등에 대해 사전 교육을 시켰다.이와 함께

중등학교 성취평가제의 도입 배경 및 국가수준의 성취기준을 이원목적분류표에 반영하는 것에

대해 추가 교육을 실시하였다.또한 이원목적분류표에 포함되는 행동요소의 개념과 각 행동요소

에 부합하는 문항 출제를 위한 가이드라인을 제공하고 이를 평가시 기준으로 삼도록 하였다.아

울러 샘플로 추출된 2개 세트의 이원목적분류표 및 문답지를 가지고 예비 평가를 실시하였으며

점수 차가 크게 나는 요인을 찾아 평가자 간의 격차를 줄일 수 있도록 추가 교육을 하였다.실

제 가평가에서 국가수준 성취기준 반영 여부에 대한 평가는 그 차이가 없었으나 행동요소에 대

해서는 다소의 점수 차이를 보이는 요소가 있었다.분석한 결과 ‘지식’과 ‘이해’간의 혼란,‘분석’

과 ‘적용’간의 혼란,‘분석’과 ‘종합’간의 혼란이 나타났다.이를 위해 5명 모두가 한 데 모여 문

항을 제시하고 각 문항에 대해 ‘지식’,‘이해’,‘적용’,‘분석’,‘종합’을 판단하는 과정을 그쳤다.최

종 평가자들은 한 데 모여 평가틀 및 애매한 기준에 대해 서로의 기준에 대해 서로 일치시켰다.

2. 실태분석 결과 및 해석

이원목적분류표와 문답지 세트에 대한 평가는 모든 문항에 대해서 실시되었고 각 교과마다

시험 문항의 수가 다른 점을 감안하여 문항별 평가 원점수에 대한 평균값을 평가위원별로 구해

서 빈도 분석을 하였다.<표 5>를 살펴보면,이원목적분류표에 성취기준을 반영하는 것을 제대
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평가 영역 평가위원 N 평균 표준편차 자유도 F값 유의확률

성취기준

반영 여부

평가위원1 43 1.40 .495

집단 간=4

집단 내=210

합계=214

.048 .996

평가위원2 43 1.40 .495

평가위원3 43 1.37 .489

평가위원4 43 1.42 .499

평가위원5 43 1.40 .495

합계 215 1.40 .490

로 하지 못하고 있을 뿐만 아니라 각 행동요소에 적합한 문항을 출제하는 것에 대해서도 84.7%

(215케이스 중 182케이스)정도가 2점 또는 1점을 받아 제대로 못하는 것으로 나타난다.이

와 같은 원인에 대해 파악해 본 결과,국가수준의 성취기준을 이원목적분류표에 반영하고 국가

수준의 성취기준 중심의 문항을 개발하는 것에 대해서는 2011년 1월 이후 중등학교 성취평가

제가 본격화되면서 이원목적분류표 양식이 수정되었지만 단위학교는 여전히 기존의 양식을 사

용하고 있었던 것으로 파악되었다.또한 이원목적분류표의 행동요소에 대한 평가 결과가 낮은

것에 대해서는 각 행동요소에 대한 개념을 정확하게 알지 못하는 문제,그러한 행동요소가 학생

의 무엇을 측정하는 것에 대한 표현인지 그 기준이 명확하지 않은 문제,그리고 가장 우려되는

원인은 문답지를 먼저 만들고 이원목적분류표는 형식적으로 적절히 고르게 분포되도록 행동요

소를 표기하기 때문인 것으로 확인되었다.

<표 5>이원목적분류표와 문답지 작성 평가 결과 빈도표

평가 영역
평가위원1 평가위원2 평가위원3 평가위원4 평가위원5 합계

빈도(%) 빈도(%) 빈도(%) 빈도(%) 빈도(%) 빈도(%)

성취기준

반영 여부

반영 26(60.5) 26(60.5) 27(62.8) 25(58.1) 26(60.5) 130(60.5)

미반영 17(39.5) 17(39.5) 16(37.2) 18(41.9) 17(39.5) 85(39.5)

합계 43(100.0) 43(100.0) 43(100.0) 43(100.0) 43(100.0) 215(100.0)

행동요소와

문답지 간

일치정도

1점 8(18.6) 10(23.3) 7(16.3) 5(11.6) 2(4.7) 32(14.9)

2점 29(67.4) 27(62.8) 31(72.1) 34(79.1) 29(67.4) 150(69.8)

3점 6(14.0) 6(14.0) 5(11.6) 4(9.3) 12(27.9) 33(15.3)

4점 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

5점 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

합계 43(100.0) 43(100.0) 43(100.0) 43(100.0) 43(100.0) 215(100.0)

평가를 실시하기에 앞서 평가위원별 평가결과에 대한 신뢰도 확보를 위해 평가전 조치를 충

분히 하였지만 <표 5>의 결과에 대해 평가위원별 차이가 없는지를 알아보았다.확인을 위해 F-

통계량을 이용한 일원분산분석(One-WayANOVA)을 실시해서 <표 6>과 같은 결과를 얻었다.

<표 6>평가위원에 따른 평가 결과 차이 검증
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평가 영역 평가위원 N 평균 표준편차 자유도 F값 유의확률

행동요소와문답지간

일치 정도

평가위원1 43 1.95 .575

집단 간=4

집단 내=210

합계=214

2.454
*

.047

평가위원2 43 1.91 .610

평가위원3 43 1.95 .532

평가위원4 43 1.98 .462

평가위원5 43 2.23 .527

합계 215 2.00 .551

*
p<.05

<표 6>에서 알 수 있듯이 국가수준의 성취기준을 이원목적분류표에 반영했는지 여부에 대한

평가 결과는 평가위원별로 큰 차이가 없지만 인지적 처리 영역의 6가지 행동요소에 부합하는

문항을 출제했는지를 평가한 결과에 대해서는 평가위원별로 유의한 평균의 차이가 있는 것이 확

인되었다.이러한 차이가 어떤 평가위원에 의해서 나타나는지 그리고 왜 그러한 차이가 나타났

는지에 대해서 원인을 파악해 보기 위해 사후검증인 Duncan의 다중범위검증(multiplerange

test)을 실시한 결과 평가위원5가 다른 평가위원 모두와 차이가 있는 평가를 한 것으로 분석되

었다.평가위원5는 1956년 연구 개발된 Bloom의 교육목표 분류 원본과 2001년 개정된 교육

목표 분류의 차이를 고려하지 못한 것으로 드러났다.즉,실제 평가에서 1956년 것을 근간으로

하되 문항의 특성상 ‘기억’이나 ‘창의’와 관련이 있다고 판단되는 문항의 경우 ‘기억’과 ‘창의’를 넣

도록 하였지만 평가위원5는 이를 고려하지 못한 것으로 파악되었다.

3. 시사점

단위학교에서 작성되고 있는 이원목적분류표와 문답지의 실태를 전문가 평가를 통해 분석해

본 결과 이원목적분류표가 내실 있게 작성되고 있지 못하다는 결론을 얻었다.이러한 결과는 비

록 이원목적분류표가 학생평가를 위해 필수적으로 작성되는 전문적인 서류이기는 하나 다분히

형식적으로 작성되는 경향을 입증한다.실태분석을 통해 얻은 몇 가지 시사점을 정리하였다.

첫째,중등학교 성취평가제 시행에 따라 국가수준의 성취기준 중심 학생평가 실시가 강조되는

데 현장에서는 아직 국가수준의 성취기준 중심의 수업설계 및 실천 그리고 국가수준의 성취기준

중심의 학생평가에 익숙해 있지 않은 것으로 파악된다.가장 큰 문제는 교과목 마다 국가수준의

성취기준 개발의 수준이 다르다는 점이다.예컨대,수학의 경우 각 학습주제별로 성취기준이 잘

개발되어 있다.그러나 영어,음악,미술 등의 경우는 성취기준이 너무 넒은 범위로 제시되어

있어서 교사가 단위 수업 운영을 위해 성취기준을 재구성해야 하는 어려움이 수반된다.심지어

핵심성취기준과 일반성취기준에 대한 구분에 대해서는 제대로 파악하지 못하는 교사도 있다.강
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조해야할 사항은 성취기준 중심 학생 평가가 학생에 대한 정확한 진단과 함께 해당 학생의 학습

을 개선해 주고 학업을 향상시키는 것을 목표로 하는 것에 대한 명확한 이해와 실천이다.요컨

대,교사는 성취기준 중심의 수업 운영과 이를 연계한 성취평가 그리고 다시 수업으로 환류되는

대안적 학교교육시스템에 대해 제대로 파악하지 못하고 있다.따라서 국가수준의 성취기준을 이

원목적분류표에 밝히고 국가수준의 성취기준 중심 문답지 제작을 체계적으로 안내하는 연수나

매뉴얼 개발이 시급하다.

둘째,교사는 각 행동요소에 대해 명확한 개념을 알지 못하고 있을 뿐만 아니라 각 행동요소

가 학생의 무엇을 평가하는 것에 대한 표현인지 뚜렷한 기준을 가지고 있지 못하다는 결론을 내

릴 수 있다.문답지보다 이원목적분류표 작성이 선행되어야 하며 교사는 각 행동요소를 고르게

편성하여 학생의 다양한 성취를 평가할 필요가 있다.특히 ‘지식-이해’,‘적용-분석’,‘분석-종합’

간의 구분을 어려워하는 것으로 파악된다.이유는 ‘이해’영역에 포함될 수 있는 내용의 범위가

넓을 뿐만 아니라 다른 행동요소에서 다루어지는 것이 대체로 ‘이해’를 바탕으로 하기 때문에 혼

란을 겪고 있다.분석 요소를 출제하기 위해 과정적 지식으로 ‘적용’을 다루는 경우가 많다.또

한 ‘이해’를 다루는 경우도 많다.따라서 교사는 문항에 따라서는 이해,적용,분석이 모두에 해

당되는 의견을 내기도 한다.그러나 17개 시ㆍ도교육청은 하나의 문항에 대해서 하나의 행동요

소를 표기하도록 하고 있기 때문에 교사들은 어려움을 겪고 있다.최근 서답형 문항 출제 비율

이 높아지고 있는 점을 감안한다면 한 문항에 대해 하나의 행동요소를 표기하는 것에 대해서 개

선이 필요한 것으로 보인다.분석과 종합 간의 혼란은 분석과 종합이 모두 ‘구성요소’를 다룰 수

있기 때문에 혼란스러워 한다.분석은 구성요소들 간의 상호 관계를 파악하는 문항 출제에 대한

행동요소의 표기가 될 수 있다.종합은 지문이나 문두에 주어진 데이터를 정리하거나 구조화하

는 능력을 파악하는 문항 출제에 대한 행동요소 표기이다.여기서 문제는 종합에서 제공되는 지

문이나 문두에 주어진 데이터가 구성요소를 포함할 수 있다는 점이다.이런 요인이 실제로 분석

요소와 서로 유사함을 제공할 수 있다.따라서 교사는 문항을 개발할 때 각 행동요소가 문항에

서 최종 묻고자 하는 바가 되어야 하며 그것은 학생의 어떤 능력을 측정함을 목적으로 하는지에

대해서 충분한 고민이 요구된다.

Ⅳ. 이원목적분류표 작성 개선 방안

1. 개선 방안 탐색의 기본 방향 설정

이원목적분류표 작성 능력의 실질적이고 처방적인 개선을 위해 다양한 전략 모색이 가능하겠

지만 본 연구에서는 가이드북 또는 매뉴얼을 개발하거나 연수 프로그램 개발을 중심으로 개선
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방안을 탐색하였다.대안적 프로그램의 주요 내용은 실태조사에서 확인된 교사들이 어려워하거

나 오류를 범하기 쉬운 부분을 고려하였다.구체적으로 국가수준 성취기준을 이원목적분류표에

반영하는 것과 이원목적분류표의 행동요소에 대한 개념 이해 및 각 행동요소의 표현에 적합한

문항을 개발하는 능력을 향상시킬 수 있는 이론과 실습으로 구성하였다.

국가수준의 성취기준을 고려한 이원목적분류표의 작성의 개선을 위해 첫째,성취평가제의 도

입에 대한 이론적 근거 및 국가수준 성취기준을 매개로 교육과정,교수ㆍ학습,그리고 교육평가

를 연계하여 학생이 무엇을 얼마만큼 알고 있는지에 대한 구체적인 정보를 제공하고 실질적인

교수ㆍ학습 개선으로 환류되는 학생의 성취중심 교육 시스템을 주요 내용으로 고려한다.

둘째,국가수준의 성취기준에 부합하는 문항 개발의 필요성과 그것에 대한 타당성 인식(이해)

을 제고하는 내용과 이와 관련된 실습을 통해 실무 능력 향상을 도울 수 있는 내용을 고려한다.

이원목적분류표의 행동요소의 중요성을 인식할 수 있는 내용,행동요소에 대한 개념 이해,학

생의 다면적 특성을 평가하기 위해 균형 잡힌 행동요소를 이원목적분류표에 반영하는 등은 물론

행동요소에 합당한 문항을 개발하는 실무 능력까지 주요 내용으로 구성한다.이를 위해 Bloom

과 Krathwohl의 인지적 영역의 하위 행동요소의 중요성을 인식하고 개념을 이해할 수 있는 내

용을 고려한다.보다 구체적으로 첫째,이원목적분류표에 대한 이해를 도우는 내용이 고려되어

야 한다.실태분석을 통해 알 수 있듯이 현장 교사는 이원목적분류표를 빈번하게 작성하고 있지

만 이원목적분류표에 대해서 깊이 있게 이해하고 있지 못하고 있다.이를 개선하기 위해 이원목

적분류표의 이론적 근거를 실제 이원목적분류표와 연결지어 통찰할 수 있도록 한다.

둘째,이원목적분류표 작성에 대한 실무 능력 향상을 도와주는 실습 과정을 다룬다.균형을

고려한 행동요소의 안배와 각 행동요소와 국가수준의 성취기준을 연결하는 방법에 대한 안내와

이를 구체적인 사례를 통해 실습할 수 있도록 심도 있게 다룬다.

셋째,이원목적분류표에 대한 교사의 기본적인 인식을 전환할 수 있는 교육 내용이 연수에서

다루어져야 한다.이원목적분류표를 반드시 작성해야 하는 이유에 대한 인식,이원목적분류표를

작성하되 왜 문답지를 제작하기 전에 작성해야 하는지에 대한 인식,나아가 이원목적분류표를 전

문적으로 잘 작성하는 것이 필요하다는 것에 대한 인식을 높일 수 있는 내용이 고려되어야 한다.

다만 국내의 경우 대체로 교과 구분 없이 가장 포괄적으로 Bloom(1956)이나 Krathwohl

(2002)이 연구ㆍ개발한 ‘인지적 처리 영역’의 행동요소 범주를 이원목적분류표의 행동영역에 기

재하고 있지만,수학이나 과학 등 몇 몇 교과는 이들을 수정하여 기재하기도 하기 때문에 교과

마다 나타나는 차이를 고려하지 않고 원리를 익힌다는 차원에서 Bloom이나 Krathwohl의 이

론에 입각한 이원목적분류표 작성에 대한 이해와 실습에 초점화하여 내용을 구성한다.
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2. 대안적 프로그램의 교육내용 구성

이원목적분류표와 문답지 작성에 대한 실태분석의 논의 및 시사점 도출에 근거하여 제기된

현실적인 문제를 해소하기 위한 대안적 프로그램의 교육내용은 <표 7>과 같다.<표 7>은 실제

원고(책자)형태로 개발되었으며,강의ㆍ실습ㆍ토론 교육방법으로 연수를 진행하거나 가이드북

또는 매뉴얼로 배포ㆍ활용할 수 있다.

<표 7>이원목적분류표 작성 개선을 위한 대안적 프로그램의 교육내용(개관)

순서 구분 교육내용 핵심활동(요소)

1

이해

국가수준의 성취기준과 중등학교 성취평가제 이해

-국가수준 성취기준 중심 수업운영

-국가수준 성취기준 중심 학생평가

국가수준 성취기준

성취평가제

실무

능력

국가수준 성취기준 중심 이원목적분류표 작성 실습

-국가수준 성취기준 이원목적분류표에 포함시키기

-국가수준 성취기준 재구성

국가수준 성취기준 중심 문항 개발 실습

-확인하려는 지식,기능,태도를 고려한 문항 개발

실습

-학생이 도달하고자 하는 성취수준 개발 실습

국가수준 성취기준 확인 및 표기

국가수준 성취기준 재구성

성취기준에 부합하는 문항의 개발

성취기준에 부합하는 성취수준 개발

2
이해

인식

이원목적분류표의 이론적 근거

-1956년 Bloom의 교육목표 분류

-2001년 Krathwohl의 교육목표 분류 개정

-지식영역과인지적처리영역의이원적목표에대한

이해

Bloom의 교육목표 분류

개정된 교육목표 분류

3

이해

인식

행동요소에 대한 이해

-각 행동요소에 적합한 문항 개발 방법
인지적 처리 영역 6개 범주

실무

능력

행동요소에 적합한 문항 개발 실습

-각 행동요소에 적합한 문항 개발 실습
행동요소 고려한 문항 개발

4
실무

능력

기 완성된 이원목적분류표와 문답지 수정을 통한 훈련

-원리를적용하여이원목적분류표와문답지수정하기

이원목적분류표 수정

문답지 수정

국가수준의 성취기준을 이원목적분류표에 반영하고 이에 부합하는 문항 출제에 대한 실무 능

력을 향상하기 위한 보다 구체적인 대안적 프로그램의 내용은 <표 8>과 같다.<표 8>은 <표 7>

에서 고려하고 있는 국가수준의 성취기준과 관련하여 보다 포괄적인 관점에서 성취평가제에 대

한 이해를 돕는 세부 내용을 담고 있다.
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행동요소 특성 문항 출제 전략

Knowledge

(지식)

Remember*

(기억)

∙‘기억’하는가?

∙목록,인지,상기,확인하는가?

학습한 내용을 인지 재생하는 문항 개발

(예,인도의 계급제도는?)

Comprehension

(이해)

∙‘해석’하는가?

∙해석에 기초하여 ‘추론’,‘유추’

할 수 있는가?

직접 해석하는 문항 개발

(예,다음 본문을 해석하시오.)

(예,밑줄 친 it이 의미하는 것은?)

(예,다음 지문을 시대 순으로 배열하시오.)

(예,글 (A)다음에 이어질 내용으로 가장 가까운 것은?)

<표 8>단위학교 성취평가제와 국가수준의 성취기준 교육내용 상세화

영역 교육내용

국가수준 성취기준 이

해와 도입

교과전문성에 의거하여 학생의 수준을 고려한 국가수준 성취기준 및 성취수준 마련에

대한 이해와 실제

각 교과별로 학기초 성취기준 및 성취수준을 공시하고 이를 기초한 수업운영과 학생

평가에 반영하는 것에 대한 이해와 실제

국가수준 성취기준 및

성취수준 중심의 평가

계획 수립

평가영역,평가방법을 포함하여이원목적분류표에 국가수준의성취기준 및성취수준을

충분히 반영하기

국가수준의 성취기준 및성취수준 중심 학생 평가를 위한 평가 계획의 수립에대한 이

해과 실제

평가계획에 대한 교사 간 협의 및 공시에 대한 이해와 실제

시ㆍ도교육청 학생평가에 대한 지침을 평가계획에 반영

국가수준 성취기준 중

심의수업계획및실천
성취기준의 제시와 성취수준 도달을 위한 수업 운영 기술

평가 시행

국가수준의 성취기준이 충분히 반영된 이원목적분표에 의거한 문답지 개발의 이해와

실제

성취기준 도달 정도를 측정하는 데 적합한 평가 도구 개발과 관련한 이론과 실제

평가 문항 개발을 위해 교과 공동 출제 및 공동 검토에 대한 이해와 실제

교육과정,수업설계및

교육평가로의 환류

국가수준의성취기준및성취수준중심의평가결과분석,학생개개인의학업성취도

달 정도에 대한정확한 정보 제시와 이것에 기초한 수업 개선으로의 연계에대한 이해

와 실제

또한 Bloom의 행동요소에 대한 개념 이해와 이에 기초한 문항 개발의 실무 능력 향상을 위

해 <표 9>와 같은 구체적인 내용을 대안적 프로그램의 내용에 포함시켰다.

<표 9>Bloom의 행동요소에 대한 이해와 각 요소에 부합하는 문항 개발 전략 교육내용 상세화
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행동요소 특성 문항 출제 전략

Application

(적용)

∙문두에 주어지거나 학생이 이

미 배웠다고 가정할 수 있는

개념,원리,법칙,규칙,단위

등을 새로운 사례에 전이시킬

수 있는가?

학습 내용을 새로운 사례에 적용,전이,활용하는 능력을

측정하는문항개발(예,질량보존의법칙을설명하는사례

로 가장 옳은 것은?)

Analysis

(분석)

∙구성요소들 간의 상호관계를

파악할 수 있는가?

구성요소들은어떤관계를형성하는지를파악하는문항개발

(예,다음은 쌀의 생산량과 소비량에 대한 그래프이다.시

장가격은 얼마인가?)

Synthesis
**

(종합)

∙지문 또는 문두에 주어진 데

이터(자료,정보 등)를 정리

하거나 구조화할 수 있는가?

주어진데이터(정보,자료 등)해석을통한정리및구조화

하는능력을측정하는 문항개발 (예,(가)글의 논리적구

조를 가장 잘 나타낸 것은?)

Evaluation

(평가)

∙가치 판단 또는 가치를 매길

수 있는가?

학생 개인의 주관 또는 학습한 내용을 근거로 가치를 판단

하거나 가치를 매기는 문항 개발 (예,동학혁명이 가지는

의의를 서민적 관점에서 기술하시오.)

Create*

(창의)

∙생성,결합,설계,창조하는가?

(Generating,Planning,

Producing)

문제의 발견이나 가설을 수립하도록 하는 문항 개발 (예,

지구온난화로지구는어떻게될것인지가설을만들어봅시다.)

문제를 해결하거나 가설을 검증하기 위한 계획을 수립하거

나설계하는문항개발(예,지구온난화로지구상의생물은

사라질 것이다라는 가설을 검증하기 위한 계획을 세워 보

고,다양한 근거자료를찾아가상적으로가설을검증해봅

시다.)

문제 해결이나 가설 검증을 통해 의미 있는 산출을 만들어

내는문항개발또는새로운것을창조하도록하는문항개

발 (예,지구온난화 문제를 해결하기 위해 우리가 실천할

수 있는 물건을 만들어 봅시다.)

*
1956년 Bloom의 행동요소는 2001년 Krathwohl에 의해 개정되면서 수정되거나 새롭게 추가된 요소

**1956년 Bloom의 행동요소는 2001년 Krathwohl에 의해 개정되면서 삭제된 요소

3. 대안적 프로그램에 대한 파일럿 검사

가.대상

본 연구는 실태분석에 기초하여 교사의 이원목적분류표 작성 능력 향상을 위해 대안적 프로

그램을 개발하였고 이에 대해 예비검사를 실시하였다.예비 검사는 단일집단 사전-사후검사 설

계에 의해 이루어졌으며 따라서 처치를 하기 전에 사전 측정이 이루어졌으며 본 실험은 통제집

단이 없으므로 파일럿 검사의 결과가 순수하게 대안적 프로그램 때문에 나타났다고는 보기 어렵

다는 것을 밝힌다.본 연구에서 통제집단을 구성하지 못한 이유는 현장 교사가 자신의 이원목적
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분류표와 문답지를 공개하는 것에 대해 부정적인 시각을 가지고 있을 뿐만 아니라 현장 교사는

자신의 교과 영역에 대해 외부의 견해를 쉽게 받아들이지 않으려는 문제가 있기 때문이다.

나.파일럿 검사를 위한 자료 수집 방법

파일럿 검사를 위한 자료 수집은 두 가지 측면에서 이루어졌다.첫째,연수 프로그램에 참여

한 후 각 교사들이 이미 제출한 이원목적분류표와 그에 대한 문답지를 수정한 이원목적분류표와

문답지 회수를 통한 자료의 수집이다.별도의 이원목적분류표와 문답지를 작성하기보다는 연수

에서 학습한 내용을 기준으로 각자가 작성한 부분을 스스로 고치도록 하였다.고치는 과정에서

교사는 배우기도 하고 각자가 어떤 오류를 범했는지 느끼도록 하려는 의도가 있었기 때문이다.

수정된 이원목적분류표와 문답지에 대해 실태분석에 참여했던 동일한 5명의 평가위원이 평가토

록 하였으며 실태분석의 평가 결과와 전후 비교하였다.

둘째,연수 프로그램을 진행하기에 앞서 이원목적분류표 작성에 대해 교사의 이해,인식,실

무 능력을 알아보는 검사를 실시하였으며,동형 검사지를 이용해 연수 후에 이원목적분류표 작

성에 대한 교사의 이해,실행 능력,인식에 대해 조사하여 전후 비교하였다.

다.검사 도구

이원목적분류표와 문답지 평가를 위한 검사 도구는 실태분석에서 사용한 검사 도구를 그대로

사용하였으며,이원목적분류표 작성에 대한 교사의 이해,실무 능력,인식을 조사하는 문항을

담은 검사지를 제작하였으며,문항의 구성은 <표 10>과 같다.또한 실제 투입한 검사지는 <부

록>에 제시하였다.

<표 10>이원목적분류표 작성에 대한 교사의 이해,인식,실무 능력 검사 문항의 구성

전후검사 영역 문항 문항수

이원목적분류표 작성에 대한 이해 정도 1,2,5,7,8 5

이원목적분류표에 대한 인식 정도 3,4,15
*
,16

*
4

이원목적분류표 작성 실무 능력 정도 6,9,10,11,12,13,14 7

*
:선택형 문항,그 외 문항은 5점 척도

개발된 검사 도구에서 고려하는 지표는 이미 타당성을 확보한 개념에서 출발한 것이 아니라

대안적이면서 추상적인 개념들이 지표로 고려되었기 때문에 기준타당도나 구성개념타당도 보다

는 내용타당도를 확보하였다.이를 위해 교육과정 전공자,교육평가 전공자,현장전문가(교사,

전문직)등 6인의 전문가가 협의회를 가졌으며 검사지검토를 실시했다.협의회에서 연구자에

의해 제작된 초안의 검사지가 수정ㆍ보완되었다.수정된 내용은 부록 검사지의 7번,8번 문항으
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문항 (n=43) 평균 표준편차 t 값 자유도 유의확률

이원목적분류표 작성 이유 전후 비교 -1.767 .751 -15.437
*

42 .000

이원목적분류표에국가수준성취기준반영에 대한이해

전후 비교
-2.535 .592 -28.099* 42 .000

이원목적분류표의 행동요소에 대한 이해 전후 비교 .023 .152 1.000 42 .323

각 행동요소의 측정 요소에 대한 이해 전후 비교 -2.512 .703 -23.435
*

42 .000

이원목적분류표 중요한 문서로의 인식 전후 비교 -2.535 .667 -24.913
*

42 .000

이원목적분류표 작성 어려움 인식 전후 비교 -.326 .522 -4.090
*

42 .000

이원목적분류표의 성격에 대한 인식 전후 비교 .721 .454 10.416
*

42 .000

로 행동요소에 대한 능력의 변화를 알아보기 어렵기 때문에 각 행동요소에 대한 것을 알아보는

문항을 추가하라는 것(9,10,11,12,13,14번 추가)과 15번 16번이 당연한 물음이지만 전

후에 큰 차이가 나타날 수 있는 점을 감안하여 포함시키는 것이 좋겠다는 논의가 이루어졌다.

완성된 검사지는 현장 교사의 검토를 통해 용어 사용의 적절성이나 이해가 어려운 표현에 대한

최종 수정이 이루어졌다.

라.전후 검사 결과

이원목적분류표와 문답지 수정본에 대한 평가위원의 평가 결과를 실태분석에서 평가한 결과

와 t통계량을 사용해 Pairedt-Test를 실시해 본 결과는 <표 11>과 같다.

<표 11>이원목적분류표와 문답지 평가에 대한 전후비교 차이 검증 결과

평가 영역 평균 표준편차 t 값 자유도 유의확률

이원목적분류표에 성취기준 반영 여부에 대한 전후

비교
.395 .490 11.829* 214 .000

행동요소에 적합한 문답지 제작에 대한 전후 비교 -2.442 .764 -46.844
*

214 .000

*
P<.05

<표 11>을 살펴보면 이원목적분류표 작성 연수 참여 후에 이원목적분류표 작성에 국가수준의

성취기준 반영하는 것,행동요소 표기에 적합한 문항 개발 능력에 개선이 있었던 것을 알 수 있

다(p<.05).또한 <표 11>에 나타나는 평가 결과가 각 평가위원별로 편차가 없는 것으로 검증되

었다(p<.05).또한 이원목적분류표 작성에 대한 교사의 이해,인식,실무 능력에 대안적 프로그

램이 어떤 변화를 주었는지를 알아보기 위해 t통계량을 사용하는 Pairedt-Test를 실시하여 연

수 전후 비교를 해 본 결과 <표 12>와 같은 결과를 얻었다.

<표 12>이원목적분류표 작성에 대한 교사의 이해,인식,실무 능력 전후비교 차이 검증 결과
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문항 (n=43) 평균 표준편차 t 값 자유도 유의확률

이원목적분류표 작성 시점에 대한 인식 전후 비교 -.581 .794 -4.803
*

42 .000

이원목적분류표에국가수준의성취기준표기 능력전후

비교
-2.628 .757 -22.774

*
42 .000

‘기억’에 적합한 문항 개발 능력 전후 비교 -1.047 .653 -10.510
*

42 .000

‘이해’에 적합한 문항 개발 능력 전후 비교 -.721 .701 -6.742 42 .000

‘적용’에 적합한 문항 개발 능력 전후 비교 -.791 .709 -7.312 42 .000

‘분석’에 적합한 문항 개발 능력 전후 비교 -1.581 .663 -15.640 42 .000

‘평가’에 적합한 문항 개발 능력 전후 비교 -1.023 .801 -8.372 42 .000

‘창의’에 적합한 문항 개발 능력 전후 비교 -2.163 .652 -21.748 42 .000

*
p<.05

<표 12>에서 나타난 것과 같이 본 연구에서 개발한 이원목적분류표 작성 개선을 위한 대안적

프로그램은 교사의 이원목적분류표 작성을 위한 이해,인식 그리고 실무 능력 개선에 대체로 효

과적이었다(p<.05).다만 ‘행동요소’에 구체적으로 어떤 하위 요소가 들어가는지 아는가에 대해

서는 유의한 차이를 나타나지 않았다.이는 대부분의 교사는 행동요소에 무엇이 있으며 또는 무

엇을 써야 하는지는 알고 있지만 각 행동요소의 정확한 개념에 대한 이해,그리고 각 행동요소

에 적합한 문항을 출제하는 데 어려움이 있었기 때문인 것으로 해석된다.

마.논의

단일집단 사전-사후 검사를 통한 파일럿 검사 설계의 한계로 본 연구가 개선 방안으로 표방한

대안적 프로그램의 효과가 검증되었다고 말하기는 어려움이 있다.그러나 이원목적분류표 작성

이라는 짧은 연수를 통해 그동안 스스로 인식하지 못하거나 전문성 발휘를 해야 하는 당위성에

대해 큰 고민이 없었던 사항이 실질적으로 개선된 점은 시사하는 바가 있다.또한 파일럿 검사

는 본 연구가 개발한 대안적 프로그램의 효과성을 입증하는 데 초점화되기보다는 제안된 대안

프로그램의 완성도를 높이는 과정에서 진행되었다.

대안적 프로그램에 대한 파일럿 검사를 진행하면서 참여한 교사와 국가수준의 성취기준ㆍ성

취수준과 이원목적분류표의 행동요소에 대해서 보다 심도 있는 대화를 할 수 있었다.국가수준

의 성취기준ㆍ성취수준이 무엇이며,왜 성취기준에 의거한 수업설계,교육평가 계획 및 실천 그

리고 평가 결과의 교수ㆍ학습으로의 환류와 수업을 실질적으로 개선하는 흐름을 따라야 하는지

에 대해서 깊이 있게 인식하지 못하고 있다는 결론을 얻었다.교사는 성취기준은 학생이 수업을

통해 가질 능력 또는 성취할 요소라고 포괄적으로 이해하고는 있지만 그것을 수업설계에 반영하

고,그것에 입각하여 학생의 성취에 정보를 정확하게 얻을 수 있는 학생평가를 계획ㆍ실천해야

하는 것에 대한 당위성에 대해서는 아직 제대로 이해하지 못하고 있는 것으로 해석된다.교사는
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국가수준 성취기준 진술(표현)방식이나 국가가 제공하고 있는 성취기준의 제시 수준에 대해서

도 몇 가지 불만을 제기하는데 어떤 교과는 성취수준이 중단원 수준에서 제시되어 있어 각 차시

마다 또는 학습주제마다 운영되는 수업에는 적합하지 못하고 성취기준을 재구성하거나 심지어

성취기준 만들어야 하는 부담을 안는다고 한다.본 연구의 결과와 함께 이와 같은 점을 신중히

고려하여 현장의 어려움을 해소할 수 있는 장치나 지원이 필요할 것으로 판단된다.

본 연구에 참여하는 모든 교사는 이원목적분류표의 행동요소 개념에 대한 이해와 각 행동요

소에 적합한 문항 개발과 관련한 전문성(실무적 능력)을 갖기를 희망하고 있다.그들은 비록 짧

은 시간 동안 진행된 이원목적분류표의 행동요소 관련 이론과 실제를 학습하고 이를 적용한 결

과 확인하고 느낄 수 있는 개선이 있었다는 의견과 함께 이원목적분류표의 행동요소 표기 및 이

에 부합하는 문항 개발에 자신감을 갖게 되었고 학생평가에 대한 전문성이 생긴 것을 효능 할

수 있었다는 의견을 내었다.

또한 교사는 Bloom의 인지적 영역의 하위 행동요소뿐만 아니라 각 교과마다 다소간의 차이

가 있는 구체적인 행동요소들에 대해서도 개념과 기준을 마련하는 것에 대한 필요성을 제기하였

다.아울러 교사들은 난도와 배점을 연결하는 방식,4)문항의 절대 난도를 어떻게 결정하는가의

문제,그리고 문항의 어려운 정도에 대한 표기에 대해서도 통일된 지침이나 원칙이 제시되기를

원하고 있다.이와 같은 요구를 감안하여 본 연구는 가이드북이나 매뉴얼 제작 또는 교사 연수

의 계획 및 실천을 제안한다.

Ⅴ. 결론

이원목적분류표는 학생을 전문적으로 평가하기 위해 작성되는 중요한 문서이다.그러나 이원

목적분류표에 대한 실태를 살펴보면 단위학교에서는 이를 전문적으로 작성하고 있지 못할 뿐만

아니라 심지어 문답지를 제작한 후에 작성하는 예도 빈번하다.본 연구는 이와 같은 문제점을

해소하기 위해 이원목적분류표 작성에 대한 구체적인 실태를 파악하고 현장 교사가 무엇을 어려

워하고 있으며 이를 해소할 수 있는 관련 이론이 무엇인지를 고려하여 이원목적분류표 작성을

도와주는 대안적 프로그램을 개발하였다.

대안적 프로그램은 이원목적분류표의 이론적인 근거가 되는 내용에서부터 국가수준의 성취기

준을 이원목적분류표에 반영하는 것과 행동요소에 적합한 문항을 출제하는 것을 주요 내용으로

4)현행은 난도가 높으면 배점이 높은데 많은 교사는 배점에 대한 권한은 교사의 자율에 있어야 하며,배

점을 정하는 기준은 문항의 난도와 상관없이 학생이 반드시 알아야 하는 지식,기능,태도에 대해서는

배점을 높게 줄 수 있어야 한다는 의견을 내었다.
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구성하였다.중등학교 성취평가제가 본격적으로 적용되는 시점에서 이원목적분류표에 국가수준

의 성취기준을 반영하고 필요한 경우 국가수준의 성취기준을 재구성하거나 개발할 수 있는 내용

을 프로그램에 포함하였다.또한 교사는 행동요소에 어떤 것이 있는지는 단지 알고 있는 수준이

아니라 각 행동요소에 대한 개념을 명확히 이해하고 각 행동요소가 학생의 어떤 능력을 측정하

는 것에 대한 표기인지를 이해할 수 있도록 하여 행동요소에 부합하는 문항을 개발하거나 문항

을 선재하는 능력을 가질 수 있는 내용을 대안적 프로그램에 담았다.행동요소에 적합한 문항

개발을 어려워하는 주된 요인은 각 행동요소의 정확한 기준을 알지 못하기 때문이다.예컨대 ‘지

식’은 학생이 ‘기억’하거나 ‘재생,상기’하는 가를 알아보는 것이며,‘이해’는 ‘해석’할 줄 아는지 그

리고 해석에 근거하여 ‘유추’,‘추론’또는 ‘설명’할 수 있는지를 알아보는 것이다.이와 같이 각

행동요소에 명확한 기준이 있으며 그 기준에 부합하는 문항을 출제하는 것을 이해하고 이를 학

생평가에 활용할 수 있어야 한다.

본 연구의 이원목적분류표 작성 프로그램은 비교적 짧은 시간으로 진행되지만 이원목적분류

표 작성 지원 및 개선이라는 측면에서 그 효과는 높다는 결론을 내렸다.이원목적분류표 작성에

대한 반성 설문 문항에 대한 교사의 반응을 보면 쉽게 알 수 있다.“연수를 받기 전에 작성한 이

원목적분류표에 점수를 매긴다면 10점 만점 중에 몇 점이겠는가?”와 “연수를 받고 난 후 내가

수정한 이원목적분류표에 점수를 매긴다면 10점 만점 중에 몇 점이겠는가?”이 두 문항은 연수

를 마친 후에 주어진 물음이었으며,두 물음에 대한 응답자 평균 점수는 각각 3.7점과 8.9점이

다.이는 구체적인 기술(skill)위주의 프로그램 진행이었지만 교사는 이를 통해 전문성이 생긴

것을 효능하게 되었고 각자의 산출에 대해 확신과 자신감을 갖게 되었음을 말해 준다.

본 연구를 통해 개발된 대안적 프로그램은 워크시트를 포함하고 있는 인쇄물이다.이를 설명

하는 영상자료나 온라인 콘텐츠로 제작해서 많은 교사에게 보급하는 후속 연구를 제안한다.현

장에서 끊임없이 생산하고 있는 이원목적분류표와 문답지를 보다 전문화하는 계기가 되고 나아

가 교사의 학생평가 전문성에 대한 자신감 향상과 교사의 교수 효능감을 높이는 데 긍정적인 도

움이 되기를 기대한다.
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1 이원목적분류표를 왜 작성하는지 알고 있다.

2 이원목적분류표는 반드시 작성해야 한다.

3 이원목적분류표는 아주 중요한 문서이다.

4 이원목적분류표를 작성하는 데 어려움이 없다.

5 국가수준의 성취기준을 고려한 이원목적분류표 작성의 의미를 안다.

6 국가수준의 성취기준을 이원목적분류표에 기재할 수 있다.

7 이원목적분류표에 표기하는 행동요소에 무엇이 있는지 알고 있다.

8
이원목적분류표의 각행동요소는 학생의어떤 행동목표 도달을측정하는

것인지 알고 있다.

9 이원목적분류표의 행동요소 중 ‘기억’에 적합한 문항을 개발할 수 있다.

10 이원목적분류표의 행동요소 중 ‘이해’에 적합한 문항을 개발할 수 있다.

11 이원목적분류표의 행동요소 중 ‘적용’에 적합한 문항을 개발할 수 있다.

12 이원목적분류표의 행동요소 중 ‘분석’에 적합한 문항을 개발할 수 있다.

13 이원목적분류표의 행동요소 중 ‘평가’에 적합한 문항을 개발할 수 있다.

14 이원목적분류표의 행동요소 중 ‘창의’에 적합한 문항을 개발할 수 있다.

15
이원목적분류표는 어떤 성격의 문서인가?

① 출제계획표 ② 형식적으로 작성되는 문서 ③ 불필요한 문서

16
이원목적분류표는 어느 시점에 작성하는가?

① 문답지 제작 전 ② 문답지 제작 후

응답해 주셔서 감사합니다.
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ABSTRACT

AStudyontheImprovementforBuildingtheTaxonomyTable

ofTwoDimensionalObjectivesBasedonIt'sActualCondition

SurveyintheStandardsbasedAssessmentofAchievement

Shin-ChunKang
(AssociateProfessor,KongjuNationalUniversity)

TherequirementofMOE(MinistryofEducation)aboutimprovingthespecialtiesforstudent

evaluationisbeingincreasedmoreandmorewithimplementingthepolicyforevaluating

students'criterionachievement.Thesecondaryschoolmakesvariousdocumentationsfor

evaluatingstudentsprofessionallyandthetaxonomytableoftwodimensionalobjectivesin

whichthisstudyisinterestingistheoneofthemostimportantdocumentsthattheyaremade

byteachers.Itisthetableforplaningtomakeanexaminationpaper.However,theschoolhas

manycasesforteacherstomakethetableaftertheymakeanexaminationpaperortomakeit

asoneofformaldocumentation.Withthiskindofaim,thisstudysurveyedit'sactual

conditionsfirstlythendevelopedanalternativeprogram forsupportingteacherstomakeit

easily.Thisstudyhelpedteacherstomakeitincludingthenationalcriterionachievementand

building itemsaccommodating Bloom'scognitiveprocessdimensionalelementssuchas

knowledgeorunderstandetc.Andthisstudyprovedtheseeffectsaswellbypilottest(one

grouppre-posttest).Pilottestresultssaidsomesortofeffectsforthealternativeprogramas

follows:(1)teachers took self-confidencefornotonly including thenationalcriterion

achievementbutalsodevelopitemsbasedonthis;(2)teachersgainedconfidenceforwrite

Bloom'scognitiveprocessdimensionalelementsbasedoneachdefinitionsforthemandthey

wereabletodevelopitemsaccommodatingthosecognitiveprocessdimensionalelements.

Finallyteacherscouldhaveself-confidenceandself-efficacyfortheprofessionalabilitiesof

evaluatingstudentsinthesecondaryschool.Theresultsofthisstudyislookingforwardtobe

giventeacherssomegoodeffectivenessforimprovingteachers'professionaldevelopmentof

studentevaluation.

KeyWords:Policy forStudentEvaluation,Taxonomy Table ofTwo Dimensional

Objectives,ExaminationPaper,TaxonomyofEducationalObjectives


