
- 31 -

교육과정평가연구

TheJournalofCurriculum andEvaluation

2013,Vol.16,No.2,pp.31～58

디지털교과서의 검ㆍ인정 심사 절차 개발1)

주 형 미(한국교육과정평가원 연구위원)* 

안 종 욱(한국교육과정평가원 부연구위원)**

가 은 아(한국교육과정평가원 부연구위원)

남 창 우(한국교육과정평가원 부연구위원)

≪ 요 약 ≫

본 연구의 목적은 디지털교과서의 특성에 기반하여 디지털교과서의 검ㆍ인정 심사 절차를 체계적

이고 타당하게 개발하는 데에 있다.이를 위하여 이 연구에서는 디지털교과서의 심사 절차로 ‘심사

단계 및 공급 단계’와 ‘심사 후(follow-up)모니터링(질 관리)단계’를 설정하여 제안하였다.심사 단

계에서 기존의 서책교과서 검정 심사에서 적용되었던 ‘기초조사’,‘본심사’단계를 통합하였으며,심의

회 운영 방안으로 하나의 과목 심의회에 내용과 기술의 두 전문가 영역을 통합하여 배치하는 것을 제

안하였다.‘심사 후(follow-up)모니터링 단계’는 디지털교과서 모니터링,수정 및 보완의 단계를 포

함하였다.이는 적합 판정을 받은 디지털교과서 발행사와 심의회 간 협조를 통해 교과서의 질적 수준

을 높이고자 하는 목적으로 설계한 것이며,심사를 통과한 이후에도 수정ㆍ보완 방식 및 기간 면에서

유연성을 가질 수 있다.본 연구에서 제안한 디지털교과서 심사 절차는 디지털교과서의 특성이 반영

된 것으로,질 높은 디지털교과서가 원활하게 학교 현장에 적용되는 데 기여할 것이다.
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Ⅰ. 서론

언제 어디서든 원하는 사람은 누구나 새로운 정보를 찾고,가공하고,소통할 수 있는 유비쿼

터스(ubiquitous)환경이 도래함에 따라,학교 교육 또한 미래사회를 대비할 수 있는 역동적인

패러다임으로의 전환이 요구되고 있다.이상적인 교육의 모습 또한 교사가 선별한 완성된 지식

을 일방적으로 학생들에게 전달하는 데에서 벗어나,교사와 학생이 함께 양질의 교육 내용을 찾

고 그것을 구성해 나아가는 과정에서 새로운 지식을 창출하는 데 주목하고 있는 것이다.이러한

사회ㆍ시대적인 요구는 “정보통신기술과 이를 기반으로 한 네트워크 자원을 학교 교육에 효과적

으로 활용하여,교육내용ㆍ교육방법ㆍ교육평가ㆍ교육환경 등 교육체제를 혁신(스마트교육 추진

전략 실행계획2),2011.10)”하고자 하는 국가 정책으로도 반영되고 있으며,2014년부터는 초

ㆍ중등학교 사회,과학,영어 디지털교과서가 현장에 적용될 예정이다.

디지털교과서가 학교 현장에 적용되기 위해서는 우선적으로 교과서의 검ㆍ인정 심사 절차가

수립되어야 할 것이다.디지털교과서 심사의 필요성은 두 가지 측면에서 검토될 수 있다.첫째

는 디지털교과서가 교과용도서로서의 법적 지위를 획득하는 일이다.현행 규정(교과용도서에 관

한 규정,대통령령 제23726호,2012.4.16)에 따르면 학교에서는 교육부가 저작권을 갖고

있거나(국정),교육부장관의 검ㆍ인정을 받은 교과용도서를 사용해야 한다.디지털교과서도 서

책교과서와 동일하게 법적 지위를 부여받은 교과용도서이므로 일련의 검ㆍ인정 심사를 거쳐 학

교 현장에 적용되어야 한다.서책교과서에 비견하여 디지털교과서에 대한 교과용도서 개발 기본

계획과 검정도서 기본 계획을 수립해야 할 뿐만 아니라,디지털교과서 검ㆍ인정 심사 계획에 따

른 적합한 심사 절차를 마련해야 한다.

둘째는 서책교과서와는 차별화된 디지털교과서만의 특성을 심사 절차에 반영하는 일이다.디

지털교과서는 서책교과서를 위해 설계된 자료 구성안과 교수ㆍ학습 내용을 그대로 담은 형태가

아니다.디지털교과서의 가장 큰 특성이자 장점은 학습에 필요한 정보나 자료의 다양성과 풍부

성을 보장할 수 있다는 점,많은 양의 정보나 자료를 수시로 업데이트하거나 수정ㆍ보완할 수

있다는 점이다.이러한 디지털교과서의 특성으로 인해 제대로 관리하지 않는다면 교육 내용으로

서 적절하지 않은 지식이나 정보가 학생들에게 노출될 가능성이 있고,교육내용으로서 부적절한

내용이 학생들에게 무분별하게 제공될 수도 있다.그렇기 때문에 정보나 자료에 대한 타당성이

나 신뢰성의 검증이 필수적이며 그 검증이 수시로 이루어져야만 한다.나아가 추후 질 관리가

지속적으로 이루어질 수 있는 방안이 요구된다.

2)정부에서는 스마트교육을 실현하기 위해 7대 과제의 28개 세부 추진 과제에 대한 실행계획을 마련하였

는데,그 가운데 1대 과제가 ‘디지털교과서 개발 및 적용’이다.
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교육과정을 서책이라는 인쇄 매체 형식에 적합하도록 구현한 서책교과서와는 달리,디지털교

과서는 다양하고 풍부한 정보를 시ㆍ공간의 제약 없이 제공함으로써 학생 스스로 지식과 정보를

탐색ㆍ창안하도록 유도한다는 점에서 교육 매체로서 높은 효용성을 지닌다.이러한 점은 디지털

교과서의 심사에도 신중하게 고려되어야 할 사항이면서 동시에 디지털교과서의 심사가 서책교

과서의 심사와 동일하게 이루어질 수 없는 이유이기도 하다.따라서 본 연구에서는 디지털교과

서의 특성이 반영된 검ㆍ인정 심사 절차를 개발하였다.이를 위해 먼저,현재까지 기 개발⋅보

급된 국내외 디지털교과서를 분석하여 디지털교과서의 주요 특성을 규명하였다.디지털교과서의

특성을 기반으로 하여 디지털교과서 심사 절차를 구안하였는데,이 단계에서는 관련 학계 및 개

발업체,검정심사 유경험자 등으로 구성된 전문가 협의회를 통해 수차례 의견 교환,자문 및 검

토 과정을 진행하였다.이는 선행 연구 및 디지털교과서 분석 자료와 함께 디지털교과서의 특성

에 기반한 심사 절차를 구안하는 데에 중요한 역할을 하였다.마지막으로 디지털교과서의 심사

절차 관련 정책 방안을 모색하였다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 디지털교과서의 개념

과거 ‘디지털교과서(DigitalTextbook)’라는 용어는 전자책(e-book)의 범주 중에서 한정된

의미로만 사용되었다.국내에서는 강숙희(1998)의 연구를 통해 처음 제시되었는데,그녀는 디

지털교과서에 대해 “인쇄매체교과서와는 차별되는 디지털교과서 고유의 특성(즉,글,소리,그

림,영상 등과 같은 다양한 디지털 자료를 활용하고,학과목별 특성 분석 후 다양한 각도에서

접근한 과목별 내용 표현과 기능 구현 등)을 통하여 교과서가 추구하는 학습목표에 더욱 쉽고

효과적으로 도달할 수 있게 하는 것이야말로 디지털교과서의 본질”이라고 기술하고 있다.이후

2005년과 2006년에는 ‘전자교과서’라는 용어가 사용되었다가 점차 교과서의 교수ㆍ학습 기능

을 강화하면서 2007년부터 ‘디지털교과서’가 다시 사용되기 시작하였다(정의석,2008).

정의석(2008)은 디지털교과서 개념 변천에 대한 한국교육학술정보원의 연구(한국교육학술정

보원,2007)를 바탕으로 “디지털교과서의 개념적 정의를 명확히 내리는 게 힘들지만,기존 교

과서의 기본 기능을 뛰어넘어 교수학습을 촉진하며 지원ㆍ관리하는 기능을 하게 되며 학습자가

스스로 학습활동에 참여해 새로운 기능을 생성하고 확장할 수 있도록 ICT기술이 결합된 교과서

라고 정의 내릴 수 있다.”라고 기술하면서 ‘관리’기능의 부가 여부 면에서 강숙희(1998)의 정

의와 차별성을 보이고 있다.
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이처럼 무엇을 디지털교과서로 볼 것인지,어디까지를 디지털교과서에 포함할 것인지와 관련

해서는 논란이 있으며,그 스펙트럼은 과거 강숙희(1998)의 기술처럼 디지털교과서를 ‘서책교

과서에 멀티미디어 자료를 추가한 교수ㆍ학습 자료’라고 보는 것과,정의석(2008)의 기술과 유

사하게 디지털교과서의 위상이나 가치를 보다 강조하여 ‘급속도로 발전하고 있는 정보통신기술

및 환경을 기반으로,풍부한 멀티미디어 학습 자료와 학습 관리 기능을 구비하여 사용자 편의성

과 활용성을 높여 학습 효과의 극대화를 추구하는 신개념의 교과서’라는 것으로 펼쳐져 있다.다

만,디지털교과서에서 점차로 학습관리기능(LMS)이 중요하게 다뤄지고 있다는 점을 확인할 수

있다.

현재 정부가 구상하고 있는 디지털교과서는 정의석(2008)의 개념에 ‘오픈마켓’을 통한 외부

자료 연계성을 더욱 강조하고 있다.즉,정부 자료에 따르면,디지털교과서란 “기존 교과 내용

(서책교과서)에 용어 사전,멀티미디어 자료,평가 문항,보충ㆍ심화 학습 내용 등 ①풍부한 학

습 자료와 ②학습 지원 및 관리 기능이 부가되고 ③교육용 콘텐츠 오픈마켓 등 외부 자료와의

연계가 가능한 학생용 교재”를 의미한다(교육과학기술부a,2012).디지털교과서의 정의를 그림

으로 정리한 개념도는 [그림 1]과 같다.

출처:디지털교과서 개발 및 적용 추진계획(안)(교육과학기술부,2012a.2)

[그림 1]디지털교과서 개념도

위의 개념도에서 알 수 있듯이,정부의 디지털교과서는 기존의 서책교과서의 교과 내용뿐만

아니라 멀티미디어 자료(사진,동영상,애니메이션 등),평가 문항,보충ㆍ심화 학습 자료,용어

사전 등 다양하고 풍부한 학습 자료를 포함하고 있고,평가 문항 DB관리,학습 진단,학습 관

리 및 처방 등의 다양한 학습 관리 기능 등이 추가된 맞춤형 교수ㆍ학습을 제공하는 교과서의

모습을 갖추고 있다.또한,기존의 멀티미디어 교재나 e-book과는 달리 디지털교과서는 교사와

학생이 클라우드 환경 기반의 스마트교육 플랫폼에 접속하여 일반 PC는 물론 다양한 스마트 기
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기(스마트 폰ㆍ스마트 패드ㆍ스마트 TV등)를 통해 언제,어디서나 디지털교과서를 활용한 학

습이 가능하다는 데 중점을 둔 것으로 볼 수 있다.

본 연구에서는 현재 정부에서 구상하고 있는 디지털교과서 개념도를 준용하여 현재 사용되고

있는 디지털교과서를 분석하였으며,관련 개념이 충분히 반영되고 교과서에 실현되었는지를 평

가할 수 있는 심사 절차를 개발하는 데 중점을 두었다.

2. 디지털교과서 심사관련 연구

현재까지의 디지털교과서 관련 연구를 정리하면,크게 ‘개발’,‘활용’,‘평가’라는 범주로 구분할

수 있으며,디지털교과서에 대한 검ㆍ인정 심사는 그에 대한 평가를 전제로 하고 있으므로 평가

범주에 포함하였다.‘개발’,‘활용’,‘평가’범주는 이후 연구 진행 과정에서 디지털교과서의 분석

틀 개발에도 반영되었다.

먼저,디지털교과서의 개발 관련 연구로는 개발 전략,설계 원리 및 프로토타입 개발 관련 연

구(강숙희,1998;강신천,2002;변호승 외,2005;정의석,송윤희,채정병,2008;최정임,

신남수,2009)와 기술 표준화 관련 연구(김소영 외,2010;김재경 외,2009;유관희,유재

수,이석재,2008)등을 들 수 있다.이 범주의 연구들은 디지털교과서 심사 기준을 추출하는

데에 이론적 근거를 제공할 수 있다는 점에서 시사하는 바가 크다고 할 수 있다.

디지털교과서의 활용과 관련한 주요 연구로는 교수ㆍ학습 효과성 관련 연구(노경희,김병진,

이원희,2011;Kim,etal.,2010;최선영,서정희,2009;이혜숙,권선룡,2008;서순식,

서정희,황소희,2009;박현아,2010;송해덕,2011;류지헌,2008),사용편의성 관련 연구

(송해덕,박형주,2009;Lim,C.,Song,H.,& Lee,Y.,2012)등이 있다.이 범주의 연구

들은 기존의 서책교과서가 가지고 있지 않은 디지털교과서의 다양한 특성들에 대한 유의미한 정

보를 제공해 주고 있으며,무슨 내용을 어떠한 방식으로 심사해야 하는지에 대해 중요한 관점을

제공해 준다.또한,사용자 친화적인(user-friendly)디지털교과서의 특성화된 심사 기준을 마

련하기 위한 요구 분석 자료로도 활용될 수 있다는 점에서 본 연구에 주는 시사점이 크다.

디지털교과서의 평가 관련한 연구로는 박용훈 외(2007),이돈언,김의정(2001),장은숙

(2007),정영식(2008),조난심 외(2000),Wrench(2001),Diaz(2003),Leacock,T.L.,

& Nesbit,J.C.(2007),한국교육학술정보원(2011b)등의 연구가 대표적이며,실제 적용 사

례로는 iNACOL(2011),한국교육학술정보원(2012b)등의 기준을 들 수 있다.이 범주의 연

구들은 주로 디지털교과서 심사 기준 수립에 적용 가능한 기초적인 평가 요소들을 제공하고 있

다.문제는 디지털교과서 심사 절차와 관련한 선행 연구는 전자교과서나 e-learning콘텐츠까

지 범주를 확대하더라도 극히 드물다는 것이며,위의 선행 연구 중에서도 조난심 외(2000),박

용훈 외(2007),한국교육학술정보원(2011b)의 연구 등에서 시사점을 얻을 수 있는 정도이다.
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이 중 조난심 외(2000)의 연구는 검정 방안,검정 범위,검정 주체 등에 대한 다양한 안을 제

시하고 있는데,특히 개발자의 지속적인 업그레이드에 대한 모니터링의 필요성 등에 대한 논의

는 10여 년이 지난 현시점에서도 참고할 수 있는 부분이다.박용훈 외(2007)연구의 가장 큰

핵심은 검정 절차를 ‘적합성 시험’과 ‘검정 시험’의 2단계로 구분하여 기술 영역과 내용 영역에

대한 별도의 심사 절차를 제시하는 동시에 이를 단계화하고 있다는 점이다.한국교육학술정보원

(2011b)의 연구는 국ㆍ검ㆍ인정 디지털교과서의 업무 및 발행 절차를 별도 발행(서책교과서

발행 후 디지털교과서 발행)과 동시 발행으로 구분한 뒤 각각에 대한 심사 절차를 제시하고 있

는데,본 연구의 주제와 관련성이 가장 높다고 할 수 있다.이들 연구와 관련한 보다 상세한 논

의는 이후 관련 절에서 다루고자 한다.

Ⅲ. 연구 방법

1. 디지털교과서 특성 분석 방법

문헌 분석의 후속 작업으로 현재까지 개발 및 보급된 국내외 디지털교과서의 기능적 차이를

분석하고,디지털교과서의 학습 자료 유형,인터페이스 및 설계 원리를 분석하여 디지털교과서

의 주요 특성을 규명하고자 하였다.디지털교과서의 구성과 적용 환경이 기존의 서책교과서와는

차별적이므로,이러한 과정은 디지털교과서 특성이 반영된 심사 절차 개발을 위해 꼭 필요한 절

차라고 본 연구진은 판단하였다.서책교과서 검정 경험이 있는 교과교육 전문가 및 현장 교사,

e-교과서 심사 경험이 있는 전문가들 또한 연구 초기 단계의 전문가협의회에서 동일한 의견을

제시하였다.기 개발ㆍ보급된 다양한 국내외 디지털교과서를 분석하기 위해서는 타당하며 신뢰

할 만한 분석 관점 및 방향을 제시할 분석틀이 필요하였다.

디지털교과서 분석틀 개발 방향은 다음과 같다.첫째,정부가 구상하고 있는 디지털교과서의

특성과 개념을 반영함으로써,교육적 및 정책적인 효과를 극대화할 수 있는 요소들을 분석틀에

포함하였다.‘스마트교육 추진 전략 실행계획’(2011.10)에 따르면,디지털교과서는 기존 교과

내용에 다양한 참고 자료와 학습 지원 기능을 부가적으로 제공해 주어야 하며,학습자의 자가진

단을 위한 평가 문항,자기주도학습을 위한 보충 및 심화자료,용어 사전 등의 다양한 인지 도

구 및 소프트웨어를 함께 제공해 주어야 한다.따라서,본 연구에서는 기존의 디지털교과서들이

이러한 특성을 포함하고 있는지를 분석하고자 하였다.둘째,교과에 구별 없이 공통적으로 적용

할 수 있는 분석틀을 개발하고자 하였다.서책교과서가 가지고 있지 않은 디지털교과서의 특징

들은 교과에 상관없이 공통적으로 반영되어야 한다는 전제로 교과 공통 분석틀을 개발하였다.
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분석 영역 분석 항목
적합성 정도

평균

I.교수ㆍ학습 자료의 풍부성

1.멀티미디어 자료 제공 4.80

2.보충ㆍ심화 학습 자료 제공 4.50

3.평가 문항 제공 4.40

4.용어 사전 제공 4.50

Ⅱ.교수ㆍ학습 지원의 유용성

1.사용자 인터페이스 구성 4.50

2.기존 서책형교과서 역할 기능 제공 4.80

3.부가 편의 기능 제공 4.60

4.멀티미디어 기능 제공 4.50

5.상호 작용 기능 제공 4.70

6.평가 기능 제공 4.70

가.디지털교과서 분석틀 개발 절차

디지털교과서 분석틀을 위한 개발 단계는 크게 5단계로 구성되어 있는데,[그림 2]와 같이,

문헌 분석,분석 영역 및 분석 항목 초안 도출,전문가 타당화를 통한 분석틀 수정 방향 정립,

분석 영역 및 분석 항목 수정안 도출,분석틀 완성 단계를 포함하고 있다.

[그림 2]디지털교과서 분석틀 개발 절차

이 중 분석틀 초안의 수정 방향 정립을 위해 자문 의뢰한 전문가 집단은 총 10인으로,디지

털교과서 개발 혹은 연구 참여 경력이 있는 교수,유관 연구기관 연구원,디지털교과서 연구학

교 교사로 구성되었다.최종 학력은 박사 7명(70%),석사 2명(20%),학사 1명(10%)이고,

전공분야는 교육공학,교과교육,교육과정,멀티미디어 정보교육,경영정보학이며,전공 관련

교육 및 연구 경력은 평균 11.6년이다.

분석틀 초안에 포함된 4개의 분석 영역,13개의 분석 항목에 대해서 각 항목의 적합성 정도

를 5점 척도(5pointlikertscale)로 평가하는 동시에,추가 의견을 기술하도록 하였는데 그

결과는 <표 1>과 같다.

<표 1>디지털교과서 분석틀의 분석 항목 적합성에 대한 전문가 타당화 결과
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분석 영역 분석 항목
적합성 정도

평균

Ⅲ.교수ㆍ학습 관리의 유용성
1.학습관리시스템(LMS)기능 지원 4.30

2.저작도구 지원 4.30

Ⅳ.시스템/네트워크의 안정성 1.구동 및 접속 안정 4.40

전문가 타당화 단계를 통해 도출된 분석틀 초안의 수정 요구 사항에 대해 연구진은 2차 협의

를 거친 후 각 분석 영역 및 분석 항목의 수정 및 보완 작업을 진행하였다.이후 수정된 분석틀

에 대해 연구진의 개별 검토,연구진 간의 협의 및 종합 검토 과정을 추가적으로 수행하여 디지

털교과서의 분석틀을 완성하였다.최종 개발된 디지털교과서 특성 분석을 위한 분석틀은 4개의

분석 영역과 총 13개의 세부 분석 항목을 포함하고 있으며 구체적인 결과는 <표 2>와 같다.

분석 영역 분석 항목

I.교수ㆍ학습 자료의 풍부성

1.멀티미디어 자료(동영상,사진,그래픽,애니메이션,등)를 제공하고

있는가?

2.보충ㆍ심화 학습 자료를 제공하고 있는가?

3.평가 문항을 제공하고 있는가?

4.용어 사전을 제공하고 있는가?

Ⅱ.교수ㆍ학습 지원의 유용성

1.사용자 인터페이스(UserInterface)가 어떻게 구성되어 있는가?

(화면 구성 및 디자인 측면에서)

2.기존 서책형교과서의 역할 기능(메모,노트,책갈피,페이지 넘기기

등)을 제공하고 있는가?

3.부가 편의 기능(이동,검색,하이퍼링크,출력 기능 등)을 제공하고

있는가?

4.기타교수ㆍ학습지원기능(녹음및녹화기능,그리기기능,음성구

현 기능 등)을 제공하고 있는가?

5.상호 작용 기능(교사-학생,학생-학생,학생-콘텐츠 간의 상호 작용

기능 등)을 제공하고 있는가?

6.평가기능(채점기능,정답제시,풀이과정제시,보상기능등)을제

공하고 있는가?

Ⅲ.교수ㆍ학습 관리의 유용성

1.교수ㆍ학습 관리 기능(학습 진도 및 학습 이력 관리 등)을 지원하고

있는가?

2.저작도구(Authoringtool)를 지원하고 있는가?

(교사의 편의성 관점에서)

Ⅳ.시스템 및 네트워크의 안정 1.구동 및 접속이 안정적인가?

<표 2>디지털교과서 특성 분석을 위한 분석틀
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나.디지털교과서 분석 대상

디지털교과서의 심사 절차 수립에 앞서 디지털교과서 특성 분석을 위하여 기 개발ㆍ보급된

디지털교과서를 개발 주체별로 크게 4가지 유형으로 분류한 후,앞서 개발한 디지털교과서 분석

틀을 활용하여 사례 분석을 수행하였다.4가지 유형의 디지털교과서는 다음과 같다.첫째는 교

육과학기술부가 지정한 디지털교과서 연구학교에서 사용되고 있는 디지털교과서로,기존의 서책

교과서를 바탕으로 한국교육학술정보원에서 개발하여 연구학교에 보급한 것이다.2008년도부

터 현재까지 초등학교 5-6학년 5개 과목(국어,사회,과학,수학,영어)과 중학교 1학년 영어

과목의 디지털교과서가 연구학교에서 사용되고 있다.둘째는 국내 출판사가 개발한 디지털교과

서이다.현재는 국어,영어,과학과 같은 일부 과목의 경우에만 개발되어 있다.영어의 경우는

기존의 e-book으로 제작된 것을 스마트패드 단말기에서 볼 수 있도록 업그레이드한 것이며,국

어나 과학의 경우는 서책교과서에 멀티미디어 자료를 일부 추가하여 일반 PC기반의 e-book

형태로 현장에 보급한 것이다.셋째는 한국과학창의재단에서 개발하여 보급한 과학 과목 디지털

교과서이다.이는 서책교과서에 기반한 정식 디지털교과서라고는 볼 수 없지만,기본 뷰어를 바탕

으로 실험 시뮬레이션,텍스트 설명,연습 문제,웹 검색,메모 기능 등이 제공되고 있으므로 스

마트패드를 이용한 또 다른 형태의 디지털교과서로 간주하고 분석 대상에 포함하였다.넷째는 국

외 출판사 개발 디지털교과서인데,본 연구에서는 미국과 일본의 디지털교과서를 살펴보았다.3)

2. 디지털교과서 심사 절차 구안 방법

디지털교과서의 심사 절차 개발을 위해 본 연구진은 수차례 전문가 협의회의 검토와 연구진

의 수정ㆍ보완 과정을 거쳐 타당도를 확보하고자 하였다.디지털교과서 심사 절차 개발을 위한

절차는 [그림 3]과 같다.세 차례의 전문가 협의회를 중심으로 1)1차 전문가 협의회,2)심사

절차 초안 작성,3)2차 전문가 협의회,4)심사 절차 초안 수정,5)3차 전문가 협의회,6)

심사 절차 수정안 검토,7)심사 절차 최종안 도출 단계를 거쳤다.

전문가협의회에서는 앞서 도출한 디지털교과서 심사 절차 구안 상의 쟁점을 실제 심사 절차

모형에 어떻게 반영할 것인가,반영된 초안 및 수정안에 문제점은 없는가 등을 주요 논의 주제

로 하였으며,교과 전문가,교사(디지털 연구학교 교사 포함),교육공학전공 전문가,디지털교

과서 개발자(출판사),정부기관 전문가 등으로 구성하였다.

3)디지털교과서 구입 및 언어 제약으로 인해 미국과 일본의 두 나라의 경우만을 살펴보았다.미국의 경우

는 Pearson사가 제작하여 Apple의 iBooks를 통해 제공하는 EnvironmentalScience(Withgott,

2012)와 Davis사의 ExplorationsforArt(2012)를 분석하였으며,일본의 경우는 개륭당(開隆堂)에

서 제작한 초등학교용 미술 디지털교과서를 분석 대상으로 하였다.
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[그림 3]디지털교과서 심사 절차 개발 과정

Ⅳ. 연구 결과

1. 국내외 디지털교과서 분석 결과

가.디지털교과서 주요 특성

1)교수ㆍ학습 자료 제공의 측면

기 개발 및 보급된 국내외 디지털교과서를 분석해 본 결과 이들 사이의 공통점과 차이점을 찾

을 수 있었다.서책교과서의 보조 교재로 개발된 한국과학창의재단 디지털교과서를 제외하고는

모든 국내외 디지털교과서는 공통적으로 기본적인 교과 내용에 보충ㆍ심화 학습을 위한 다양한

종류의 학습 자료(예,용어 사전,국어사전,평가 문항,참고 자료 등)가 멀티미디어(텍스트,사

운드,동영상,사진,시뮬레이션 등)형식의 자료로 추가되어 있고,여러 교수ㆍ학습 지원 기능

(검색 기능,메모 기능,음성 구현 기능,쓰기 노트 기능,작품 감상 기능 등)이 제공 및 연계되

는 모습을 갖추고 있다.또한 이들은 모두 서책형 이미지의 메타포 즉,서책교과서를 전자화한

모습을 보이고 있다.다만 서책교과서를 보여주기 위한 플랫폼의 구성이나 뷰어4)기능은 국내

외 또는 개발자마다 차이가 있었다.예를 들면,연구학교용 디지털교과서의 플랫폼은 초기 화면

과 학습 화면으로 구성되어 있는데,초기 화면에서는 콘텐츠의 업데이트 및 정보를 확인하고 환

경을 설정할 수 있으며,학습 화면에서 교과 내용을 학습할 수 있다.반면 국내 출판사 디지털

교과서의 경우는 뷰어 기능이 포함된 하나의 플랫폼에서 학습을 하도록 되어 있다.국내의 출판

사 디지털교과서(e-book포함)는 연구학교용 디지털교과서보다는 인터페이스의 사용자 편의성

(usability)나 심미성 등에서 발전된 형태를 보이고 있다.아마도 개발 시기에 따른 기술력의

변화에서 기인한 것으로 판단된다.

4)한국교육학술정보원의 ‘디지털교과서 제작 가이드라인(안)(2012.9.27)’에 의하면 ‘뷰어란 디지털교과

서 콘텐츠를 보거나 추가 기능을 작동시킬 수 있도록 개발된 소프트웨어를 말함(p.4)’
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디지털교과서에 포함되어 있는 학습 자료의 종류와 멀티미디어 자료의 분량은 학교급 및 과

목의 특성뿐만 아니라 교과서의 사용 목적에 따라 차이를 보였다.국내 연구학교용 디지털교과

서의 경우는 동영상,사진,그림 등의 멀티미디어 자료를 포함하고는 있지만,서책교과서에서

제공하는 자료에 비해 분량이 크게 많다고 할 수는 없다.

출처:A출판사 영어 중학교 3학년 디지털교과서,2012.

[그림 4]국내 출판사 디지털교과서 뷰어 예시

보충ㆍ심화 학습 자료의 경우도 대단원의 마무리 부분에 문항으로 제시되거나 단원 내 학습

내용 중에 간단한 추가 설명이나 정보가 제공될 뿐이다.평가 문항은 기본 메뉴에서 제공하거나

각 단원 마지막 부분에 제시하고 있다.기본 메뉴에서는 선다형,단답형,서술형 등의 문항을

제공하고 있고,각 단원마다 형성평가와 보충ㆍ심화 학습 문항,그리고 수행평가 문항이 있으

며,형성평가의 경우 2-3문항,보충ㆍ심화 학습은 각각 1문항,수행평가는 1-2문항 정도를 제

공하고 있다.선다형,단답형,서술형 등 비교적 다양한 유형의 평가 문항을 제공하고 있으나

문항의 수는 그리 많지 않은 편이다.이 문항들은 디지털교과서에 새로 추가된 평가 문항으로

보인다.국내 출판사 디지털교과서의 경우도 연구학교용 디지털교과서와 마찬가지로 서책교과서

의 내용에 추가 학습 자료를 일부 탑재한 정도의 분량만이 포함되어 있다.한국과학창의재단의

과학 디지털교과서는 서책교과서의 실험 보조 교재이기 때문에 주로 물리 실험 30개의 가상 시
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뮬레이션을 포함하고 있다.미술 작품 감상 활동 지원을 위한 서책교과서의 보조 교재로 개발된

일본 미술 디지털교과서의 경우도 서책교과서 내용에 감상을 위한 학생 예시 작품을 추가로 제

시하고 있으나 자료를 풍부하게 제시하였다고 보기 어렵다.추가 작품 제공 이외에 보충ㆍ심화

학습 자료,평가 문항,용어 사전은 제공하고 있지 않기 때문이다.결국 국내와 일본의 디지털

교과서에서 제공하고 있는 학습 자료는 비교적 다양하다고 보기 어려우며 분량도 풍부하지 않아

멀티미디어 자료 제공은 아직 기초적인 수준에 머물러 있다고 볼 수 있다.

반면,미국 디지털교과서의 경우는 사진,삽화,3D애니메이션 등의 그래픽 자료가 국내나 일

본의 디지털교과서에 비해 상대적으로 다양하게 제시되고 있다.예를 들면,한 장의 사진화면

속에 여러 장의 사진을 담고 있어서 사진 자료를 터치하면 여러 사진을 연속적으로 볼 수 있는

방식 등을 사용하고 있다.이렇게 동일한 위치에서 다양한 멀티미디어 자료를 제시할 수 있는

인터페이스는 출판사의 개발 기술력과 연관되는 것으로 보인다.보충ㆍ심화 학습 자료로는 각

장(Chapter)의 후반부에서 개념,이론,조사 방법 등을 심화해서 제시하고 있다.평가 문항은

단원(Lesson)의 끝부분에 제시되어 있는 형성평가와 장(Chapter)의 끝부분에 있는 단원 평가

로 제시하고 있다.문항의 유형으로는 선다형,잘못된 문장 수정하기,다양한 길이의 서답형과

논술형 문항이 있으며,긴 지문 또는 자료가 주어지는 탐구형과 본인이 알고 있는 선지식을 묻

는 문항 등 다양한 형태로 구성되어 있다.

디지털교과서에 수록되어 있는 용어 사전도 국내 디지털교과서와 미국 디지털교과서에서의

차이점을 찾을 수 있었다.우선 국내 디지털교과서는 디지털교과서 자체에 핵심적인 용어에 대

한 정의와 해설을 정리한 용어 사전을 포함하고 있으며,추가로 하이퍼링크 기능을 이용하여 외

부 사이트(출판사 국어사전 사이트,정부 제공 국어사전 사이트 등)에서 제공하고 있는 용어 사

전을 연계하고 있다.반면 미국 디지털교과서는 각 단원의 첫 페이지에 제공되는 주요 용어에

대한 용어집이 교과서에 내장되어 있으며,iBooks라는 플랫폼에서 제공하고 있는 용어 사전이

있었다.플랫폼에서 제공되는 용어 사전은 각 단원의 용어집에서 제공되는 자료보다 포괄적인

학습 주제나 내용과 관련된 자료를 정리해 놓은 것이다.이는 학습 내용을 보다 확장할 수 있는

역할을 하는 보충ㆍ심화 학습 자료로 볼 수 있다.이 용어 사전에서도 찾을 수 없는 내용은 인

터넷 연결을 통해 웹 사이트나 위키 백과사전으로 연계하여 검색할 수 있도록 하였다.정리하

면,국내 디지털교과서에서는 학생들이 용어 사전-관련 웹 사이트 검색의 2단계 정보 검색을 할

수 있다면,미국 디지털교과서는 용어집-용어 사전-관련 웹 사이트 검색의 3단계 정보 검색이

가능하도록 설계되었다.

2)교수ㆍ학습 활동 지원의 측면

디지털교과서의 교수ㆍ학습 활동 지원 기능의 제공 및 연계와 관련해서는,국내외 디지털교과
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서가 메모,책갈피,하이라이팅,밑줄 긋기 등의 기본 기능을 제공하고 있으며,하이퍼링크,이

동 기능(내비게이션),검색 기능,출력 기능,확대 기능 등의 부가 편의 기능을 공통적으로 제

공하고 있다.5)

출처:EnvironmentalScience,2012.PearsonEducation,Inc.

[그림 5]국외 디지털교과서 메모 작성,밑줄 긋기 및 ‘나의 메모’와의 연계

하지만 디지털교과서의 개발자에 따라 기능 구현과 활용 방식에서 차이를 보이고 있다.예를

들면,메모 기능은 기본적으로 학생들이 전자펜이나 타이핑을 통해 원하는 내용을 적고 저장할

수 있는 방식으로 동일하게 구현되어 있는 기능이나,보다 발전된 기술력을 보이고 있는 미국

디지털교과서에서는 한층 업그레이드된 기능 구현과 활용 방식을 보이고 있다.원하는 단어를

손으로 두 번 터치하거나 가만히 누르다가 드래그하면 원하는 만큼의 문장을 하이라이팅할 수

있는데 이렇게 형광색으로 줄을 친 문장에 메모를 추가할 수도 있고,이 문장을 자동으로 검색

할 수도 있다.또한,메모는 해당 본문 옆에 메모가 있다는 표시와 함께 ‘나의 메뉴’에 장

(Chapter)별로 자동 정리되어 노트 역할을 대신하고,학습 카드에도 추가되어 학습 정리 등에

도움이 될 수도 있다.이는 메모한 내용을 저장하고 저장 표시를 다시 클릭하면 저장된 메모 내

용이 보이는 단순 기능과는 활용 방식에 있어 큰 차이가 있다.

한편,국내외 디지털교과서는 교과 특성에 따라 필요한 교수ㆍ학습 지원 기능을 제공하고 있

다.예를 들면,연구학교용 국어 디지털교과서는 쓰기 공책 기능을 제공하고 있는데 이는 국어

과의 교과 특성을 살리고 있는 기능으로 학생들은 다양한 글쓰기 양식을 선택하여 글을 쓸 수

있고,객관식과 주관식 문제를 만들 수도 있다.또한,학생들이 시를 낭송한 후 자신의 목소리를

녹음하여 들어볼 수 있도록 하는 녹음 기능이 지원되고 있다.연구학교용 수학 디지털교과서는 ‘오

답노트’기능을 통해 자신의 학습 활동을 반성(reflection)함으로써,메타인지(meta-cognition)

5)일본 미술 디지털교과서의 경우는 기본 기능은 제공되지 않으나 부가 편의 기능은 제공하고 있음.
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활동을 정교화할 수 있도록 하고 있으며,‘확인하고 다지기’메뉴를 통해서는 좀 더 고차원적인

사고를 증진시키기 위해 문제풀이의 형식이 아닌 서술형 형태로 답안을 작성하는 공간을 제공하

고 있다.한국과학창의재단 과학 디지털교과서는 가상 실험 시뮬레이션 제공과 함께 실험 전ㆍ

후 학습 내용의 이해를 돕기 위한 ‘요약정리 노트’기능을 제공하고 있으며,메모 기능이 강화되

어 있다.미국의 환경과학 디지털교과서는 동일한 위치에서 여러 장의 사진을 제공할 수 있는

인터페이스를 사용하여 다양한 자료 보기가 가능한데,이 기능은 교과 학습에 특화된 기능이라

볼 수 있다.일본 미술 디지털교과서는 작품 감상을 지원하는 여러 기능들을 제공하고 있다.작

품을 확대하여 감상할 수 있는 ‘확대’기능,움직이는 작품을 감상할 수 있도록 ‘동영상’기능,입

체 작품의 특징을 살려 감상할 수 있도록 3차원의 공간에서 다각도로 감상할 수 있도록 하는

‘3D회전’기능 등이 있다.또한,주목할 만한 교수ㆍ학습 지원 기능으로 스토리의 전개를 보여

주는 ‘파노라마식’제시 기능과 ‘책장 넘기기’기능을 들 수 있다.작품을 직접 감상하는 것과 최

대한 유사한 경험을 할 수 있도록 다양한 방식의 교수ㆍ학습 기능을 사용하였음을 알 수 있다.

나.디지털교과서 특성에 따른 심사 쟁점

앞서 기술한 디지털교과서 특성을 바탕으로 디지털교과서 심사 절차상의 쟁점을 도출하면,다

음과 같이 2가지 측면으로 정리할 수 있다.

첫째. 디지털교과서의 기술적 측면에 대한 심사를 어떤 방식으로 수행해야 하는가?

둘째. ‘디지털’이 갖고 있는 매체적 특성, 즉, 다양한 자료 제공, 수정ㆍ보완 시기 및 방식의 유

연성 등을 심사 절차에 어떤 방식으로 반영할 것인가?

먼저,기술적 측면과 관련하여,심사 과정에서 ‘디지털교과서’라는 프로그램(또는 애플리케이

션)의 안정적 구동 여부와 함께 교과 콘텐츠들이 효과적으로 구현되고 있는가를 심의할 필요성

이 있다.이 경우 ‘누가’,‘어떻게’,‘어느 절차’에서 심사를 하는지가 쟁점이 될 수 있다.또한,심

의회의 심의위원을 구성할 때도 교과별 상황을 고려해야 하는데,이는 현재 교과 내용 전문가가

기술 부문까지 담보하기가 어렵다는 점에서 출발한다.문제는 교과 내용 전문가들이 디지털교과

서의 기술적 측면이 내포된 교육 콘텐츠를 제대로 심사할 수 있는 전문성을 높일 수 있을 때까

지의 과도기적 상황이 고려되어야 한다는 것이며,심사 절차 및 이와 관련된 심의회 구성에서도

이와 관련된 현재적 구조에 대한 인식이 반영될 필요가 있다는 점이다.

다음으로는 디지털교과서의 심사 절차가 디지털콘텐츠가 갖고 있는 가장 큰 장점인 자료의

다양성과 수정ㆍ보완의 유연성을 어떻게 담보할 것이며,디지털교과서가 이러한 장점들을 유지

할 수 있도록 어떻게 지원해줄 것인가라는 쟁점을 들 수 있다.일반적으로 서책교과서의 경우는

교과 내용을 수록하는 데 공간적인 한계를 가질 수밖에 없는데 반해,디지털교과서에 수록될 수
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있는 콘텐츠는 링크 등을 활용할 경우 사실상 양적인 측면에서의 한계는 존재하지 않는다.또한

수정ㆍ보완의 경우도 이론적으로는 수시로 가능하다.그렇지만 디지털교과서 역시 ‘교과서’인 관

계로 교육과정에 기반하여 제작되어야 하며,현행법령상으로 볼 때 수정ㆍ보완의 시기와 방법이

제한적일 수밖에는 없다.그럼에도 불구하고 ‘디지털교과서’라는 매체가 갖고 있는 장점을 부각

하지 않는다면 굳이 새로운 형식의 교과서를 현장에 도입할 필요는 없으므로 이러한 디지털교과

서의 특성을 최대한 살릴 수 있는 심사 절차의 구안이 필요하다.나아가 심사 이후에도 자료의

추가 및 수정ㆍ보완을 원활하게 처리할 수 있는 절차가 요구된다.

이와 같은 심사 절차상의 쟁점들을 완벽하게 해소할 수 있는 새로운 형태의 심사 절차를 한

번에 제시하기는 쉽지 않다.어떤 방법이든지 시행을 통해 대두되는 문제점들을 해결해 나가면

서 보완해 나가야 한다.다만,예상되는 문제점들을 최소화하면서 디지털교과서의 장점들을 살

릴 수 있는 방향성이 내재된 심사 절차 안의 구안이 요구된다.

2. 디지털교과서 심사 절차 모형 

현재 교육부에서 추진하는 디지털교과서 개발 방향은 심사에 합격한 서책교과서만이 디지털

교과서로 개발된다는 것이다.이를 기반으로 서책교과서 심사 후 디지털교과서 심사라는 단계적

또는 순차적 방식을 갖게 된다.이러한 단계형 심사의 경우 상대적으로 불필요한 디지털교과서

의 개발 비용을 줄일 수 있다는 긍정적인 점이 있다.하지만 서책교과서가 합격했음에도 같은

출판사에서 개발한 디지털교과서가 불합격했을 경우에 해당 출판사의 서책교과서를 미리 선정

한 학교에서는 디지털교과서의 활용에 문제가 발생할 수 있다.디지털교과서의 검정심사 기본계

획(안)(교육과학기술부 2012c)에 의하면,불합격한 디지털교과서는 1년의 유예 기간을 두어

수정ㆍ보완 후 재심사를 받게 하는 방안을 제시하고 있으나,그렇다고 하더라도 학교 단위의 디

지털교과서 선정에 영향을 미칠 것으로 예상된다.이를 해결하기 위해 느슨한 심사를 수행해서

심사본을 모두 다 합격시킨다면,이는 디지털교과서의 질적 수준을 저하하는 요인이 될 것이다.

즉,서책교과서와 순차적으로 연계된 이와 같은 심사 절차는 장기적인 관점에서 볼 때 디지털교

과서의 바람직한 발전에 부정적인 영향을 미칠 것으로 보인다.따라서 본 연구에서는 서책교과

서의 심사와 동시에 디지털교과서 심사를 수행하는 것을 전제하여 구체적인 심사 방안을 제시하

였다.6)

6)서책교과서와 디지털교과서의 동시 심사는 서책교과서에 얽매이지 않은 창의적인 디지털교과서 개발을

유도할 수 있는 동시에,디지털교과서의 개발 및 심사 기간을 확보할 수 있다는 장점이 있다.또한,디

지털교과서 심사가 완료된 이후 학교 현장에서의 사용 시점까지 시간적인 여유를 확보할 수 있으므로

디지털교과서의 특성을 고려한 보다 안정적인 디지털교과서의 사용 환경 및 공급(전송)체계를 준비할

수 있다.다만 서책교과서와 디지털교과서를 함께 개발해야 하기 때문에 출판사 및 발행사의 부담이 커
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가.심사 단계

현재 서책교과서에 대한 심사는 기초조사와 본심사로 크게 구분되는데,기초조사 위원과 본심

사 위원은 서로 다른 전문가들로 구성된다.기초조사 단계에서는 내용 오류를 중심으로 교과서

의 부정확하고 부적합한 부분을 기초조사 보고서 형태로 정리하고,본심사 단계에서는 기초조사

보고서와 심사위원의 전문적인 의견을 바탕으로 해당 도서의 합격/불합격을 판단하게 된다.

그러나 디지털교과서의 경우는 서책교과서와는 차별되는 심의회 운영 방안이 요구된다.다양

하고 풍부한 멀티미디어 자료 제공 여부 및 학습 효과성과 안정적인 기능 구현 여부를 살펴보는

것이 디지털교과서 심사의 주요 목적이라 본다면,심사 측면에서도 이를 위한 절차 방안을 모색

할 필요가 있다.이에 따라 본 연구에서는 지속적인 수정ㆍ보완 작업을 통한 디지털교과서의 ‘질

적 향상’에 더 큰 중점을 두는 절차로 재심사 절차를 포함하였다.이러한 재심사 절차는 2007년

까지 수행된 서책교과서를 위한 검정심사에서 교과서의 질 제고를 위해 활용되었던 절차인데 이

를 디지털교과서 심사에도 활용하여 설계하였다.이와 같은 취지를 반영한 심의회 운영에 대한

세부안은 [그림 6]의 점선 위 ‘심사 단계’와 같다.

재심사 절차를 강화하기 위해서는 우선적으로 서책교과서의 검ㆍ인정 심사에서 적용되던 ‘기

초조사’와 ‘본심사’단계를 통합할 필요가 있다.교육과정 준수 여부 및 내용 오류 등에 대한 조

사 직후 첫 번째 심의회에서 해당 디지털교과서의 적합/부적합 여부를 판정하게 된다.이후 적

합 판정을 받은 디지털교과서 발행사와 심의회 간 협조를 통해 교과서의 질적 수준을 높여가는

재심사 과정을 거친다.심의회와 발행사 간의 의사소통은 현재의 수정ㆍ보완 권고서 형태를 통

해서도 가능하다고 보지만,디지털교과서에 적절한 문서 양식 및 방식은 추후 구체적으로 모색

해 볼 필요가 있다.발행사의 수정본에 대한 재심의 횟수는 디지털교과서의 질적 수준에 따라

과목별로 차별화해야 할 것이다.다만 예산과 일정 등을 고려할 때 2∼3회 정도가 현실적으로

가능할 것으로 보인다.이후 완성본에 대한 최종 심의회에서 최종 합격과 불합격 여부를 결정하

여 최종 공고를 하게 된다.

지게 되므로,예산과 개발 기간을 넉넉하게 확보하는 것이 중요하다.또한 서책교과서와 디지털교과서

를 동시에 심사하는 데에서 기인한 심사기관의 업무 부담 가중 등도 고려할 부분이다.
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[그림 6]디지털교과서 심사 절차 모형

나.심사 후 모니터링 단계

서책교과서에 비해 디지털교과서의 중요한 특징 중 하나는 수정ㆍ보완 시기 및 방식에 유연

성을 가질 수 있다는 것이다.디지털교과서를 일반적인 애플리케이션이나 컴퓨터용 프로그램으

로 받아들일 경우에는 필요에 따라 기본적인 뷰어뿐 아니라 학습 자료를 수시로 업데이트할 수

있다.하지만 일반적인 전자책이나 교수ㆍ학습 보조 자료와는 달리 법적 지위를 가진 교과용도

서는 수정ㆍ보완을 위한 공식적인 절차가 요구된다.현재 서책교과서는 교육부의 검토를 거쳐

수정ㆍ보완의 타당성이 인정된 이후 1년 단위로 수정이 가능하다.하지만 수정ㆍ보완 및 공급과

관련된 디지털교과서의 장점을 살릴 수 있도록 서책교과서의 방식과는 다른 수정ㆍ보완 방식이
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필요하다고 판단된다.따라서 본 연구진은 앞서 심사 후 모니터링 단계([그림 6]참조)에 수정

ㆍ보완 절차를 포함하였다.이와 관련해서 보다 구체적으로 수정ㆍ보완 시기 및 횟수 방안과 ‘심

사 후 수정ㆍ보완’조직 구성 방안을 제시하였다.

첫째,수정ㆍ보완 시기 및 횟수와 관련해서는,현재는 새 학년도에 교과서가 인쇄ㆍ공급되는

시점,즉 1년에 한 번만 새롭게 수정ㆍ보완된 교과서 공급이 가능하지만,7)디지털교과서의 경

우는 이 횟수를 좀 더 늘릴 수 있을 것으로 보인다.이와 연계하여 디지털교과서의 학교 공급

시기도 학년 초뿐 아니라 학기 중에도 가능할 것이다.

둘째,심사 후에 수정ㆍ보완 사항을 검토하고 권고하는 조직이 필요하다.현행 교과용도서에

관한 규정에 따르면,검정도서의 경우에 합격 최종 공고 이후의 수정ㆍ보완은 교육부장관의 수

정 결정에 의해 이루어지며,인정도서의 경우는 저작자에게 ‘수정 요청’을 하는 방식으로 이루어

진다.디지털교과서의 경우는 서책교과서 내용 외 추가 학습 자료와 하이퍼링크 등을 통해 연결

되는 외부 자료들까지 포함될 계획이기 때문에 서책교과서에 비해 수정ㆍ보완할 내용 범위가 넓

을 것으로 예상된다.따라서,교육과학기술부 업무 분과에서 처리할 수 있는 한계를 벗어날 수

도 있으므로,8)본 연구에서는 서책교과서와 디지털교과서를 아우르는 모니터링 및 이를 통한

수정ㆍ보완 권고의 절차 방안을 모색하였다.

이 방안을 좀 더 구체화하면,모니터링을 담당하여 수정ㆍ보완 요청 사항을 정리할 조직과 해

당 사항에 대해 심의를 진행할 조직이 필요할 것으로 보인다.모니터링 담당 조직은 디지털교과

서와 관련된 현장의 민원을 담당하는 역할(콜센터 역할)을 병행할 필요가 있으므로 디지털교과

서 관련 유관기관의 하위 조직 또는 별도의 조직으로 설치하되 상시적으로 운영할 필요가 있다.

디지털교과서 수정ㆍ보완 요청은 모니터링 조직 홈페이지 내 게시판 등을 활용하는 방식과 스마

트교육 플랫폼,혹은 디지털교과서 내에 오류 신고 프로세스를 추가하는 방식(한국교육학술정보

원,2011a,50-51)등 다양한 방법을 병행할 필요가 있다.[그림 6]의 심사 후 모니터링 단계

7)2010.5.28.교육과학기술부 보도자료에 따르면,초ㆍ중ㆍ고 교과서의 오류 내용을 신속하게 수정할

수 있는 교과서 상시 수정ㆍ보완체제를 추진하는 것으로 되어 있다.문제는 수정ㆍ보완 사항이 발생할

때마다 새 교과서의 인쇄ㆍ공급이 불가능하므로 공문 형태로 학교 현장에 수정 사항을 통보하는 방식을

취하고 있는데,결국 수정 사항이 반영된 교과서의 공급은 학년 초에만 제공될 수 있다.

8)서책교과서에 대한 각종 문의 등은 주로 교육과학기술부에서 운영하는 CUTIS(교육과정ㆍ교과서정보

서비스,http://cutis.mest.go.kr),교육과정평가원 교과서 검정본부 게시판,발행사의 홈페이지,한

국교과서연구재단 홈페이지 등 다양한 경로를 통해 이루어지고 있었으나(한국교육학술정보원,2011a,

50-51),2013년 1월 14일 교과서 관련 민원을 한 곳에서 처리할 수 있도록 ‘교과서민원바로처리센터

(www.textbook114.com,www.교과서114.com)’를 개통하였다.다만,이 센터는 심사를 통과한 교

과서의 수정ㆍ보완 여부를 결정할 수 있는 법적 구속력 부문,심의위원들의 전문성 확보 및 역할의 공

식성 부문,디지털교과서의 특성에 정합하는 수정ㆍ보완 처리 절차,교과서 심사와의 연계성 등에서 본

연구에서 제안하는 심사 후 모니터링 단계와는 차별성이 있는 것으로 보인다.그럼에도 불구하고 ‘교과

서민원바로처리센터’에 지속적인 보완이 이루어진다면,교과서 질 관리를 위한 효과적인 기구 설립의

출발점이 될 수 있을 것으로 생각된다.
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를 보다 상세하게 정리하면 [그림 7]과 같다.

[그림 7]디지털교과서 심사 후 모니터링 단계

심사 후 수정ㆍ보완 심의 조직과 관련해서는 디지털교과서 심사 절차를 담당했던 교과별 심

의회를 그대로 연장하는 방법이나 새롭게 심의회를 구성하는 방법 등을 모색해 볼 수 있다.어

떤 방식이든지 ‘심사 후 수정ㆍ보완 심의회’의 존재는 법령으로 규정되어야 하며,현재 대통령령

으로 규정되어 있는 ‘교육과정심의회 규정’을 참조할 수 있을 것으로 보인다.즉,교육과정심의

회에 준하는 ‘교과서심의회’를 별도로 구성할 수도 있고,교육과정심의회의 명칭을 교육과정ㆍ교

과서 심의회로 변경한 뒤,하위 조직인 교과서심의회에서 해당 디지털교과서에 대한 수정ㆍ보완

요청의 적절성 여부를 심의할 수도 있을 것이다.다만,교과 내용 전문가가 기술 영역까지 담보

할 수 있기 전에는 기술영역 전문가들도 ‘심사 후 수정ㆍ보완 심의회’에 참여할 수 있는 방안을

모색할 필요가 있다.심의회 개최 역시 6개월 또는 분기별 정기회와 긴급한 사항 발생 시 교육

부장관의 요청에 의한 임시회 등으로 개최 방법과 횟수를 고려하여 마련되어야 할 것이다.

다.심의회 구성

새롭게 구안한 심사 절차 모형에서 심의회 구성 방식에 대한 논의는 필수적인 전제라고 할 수

있으며,이러한 논의는 앞서 기술한 심사 단계의 교과별 심의회는 물론 심사 후 모니터링 단계

에서 제안한 ‘교과서심의회’에도 적용 가능하다.

디지털교과서의 심사 절차를 다루고 있는 지금까지의 연구들은 대체로 내용과 기술 영역을

구분하고 있으나,심의회의 구성 방식과 관련해서는 편차를 보이고 있다.조난심 외(2000)는

구체적인 심의회 역할 및 구성 방안을 제시하고 있지 않으며,디지털교과서 검정의 실제 과정을
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한국교육학술정보원이나 한국교육과정평가원에 위탁하는 방안을 제시하고 있다.한국교육학술

정보원(2011b)의 연구는 심사 방법과 관련하여 내용 영역과 기능 영역을 구분하고 있으며,심

의위원의 역할도 따로 기술하고 있지만,역시 구체적인 심의회 구성 및 운영 방안에 대해서는

기술하고 있지 않다.이와는 달리 박용훈 외(2007)의 연구는 디지털교과서의 검정 절차를 ‘적

합성 시험’단계와 ‘검정 시험’단계로 구분하고 적합성 시험 단계는 한국교육학술정보원(또는 민

간업체)이,검정 시험 단계는 한국교육과정평가원(또는 민간업체)이 주관할 것을 제안하고 있다.

이러한 선행 연구들의 관점은 디지털교과서 심사와 관련하여,“기술심의회와 내용심의회를 분

리할 것인가?”,“서책과 디지털교과서의 심사 담당 기관을 별도로 지정할 것인가?”,“기술심의회

담당 기관과 내용심의회 담당 기관을 별도로 지정할 것인가?”등의 쟁점에 기반하고 있다.그러

나 디지털교과서에 포함되는 멀티미디어 자료를 비롯한 디지털화된 각종 교수ㆍ학습 자료들을

‘교과 내용’과 ‘기술’이라는 이분법적 틀로 분리할 수 있는가 여부를 먼저 검토할 필요가 있다.

박기범(2011),홍후조(2012)등은 기술 영역 위주의 획일적 디지털 교재 제작에 대한 비판과

함께 교과별 성격과 교육목표 등에 적합한 디지털콘텐츠 개발을 위한 심도 있는 논의를 요구하

고 있다.이러한 주장에 따르면,‘교과 내용’과 ‘기술’을 분리하여 사고하는 것은 교육적으로 큰

의미가 없을 뿐더러 작위적인 기준이 아니면 분리 자체가 불가능하다고 할 수 있다.이러한 관

점 전환은 디지털교과서 심사 담당 기관 지정 및 위원회 구성과도 관계된다.

[그림 8]과목별 심의회 구성 방안

즉,디지털교과서를 심사할 때,디지털 교수ㆍ학습 자료의 적합성을 판단하는 전문가들이 교

과특성에 기반한 기술적인 부분까지도 함께 심사를 하는 것이 이상적이라고 할 수 있다.9)그러

나 현재는 이와 같은 전문가들이 부족한 상황이므로,과도기적 심의회 구성 및 운영이 요구되

며,기존의 내용 전문가 그룹과 함께 교과 내용의 기술적 표현(디지털콘텐츠 구현의 적합성)을

9)단,디지털교과서 전반의 안정적 구동,수록된 콘텐츠 전체에 영향을 미치는 기술적 부분 등에 대해서

는 별도의 운영검수기관 또는 기술 전문가의 검수가 필요할 수 있다.이와 관련된 보다 심도 있는 논의

는 함승연 외(2012)의 연구에서 확인할 수 있으며,본 연구의 논의는 해당 과목의 디지털교과서가 학

교 현장에서 사용하기에 교과서로서 적합한지 여부를 ‘심사’하는 심의회 구성에 초점을 두었다.
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심사할 전문가들이 필요할 것으로 보인다.다만,과도기적인 심의회라 하더라도 교과 내용 전문

가들과 기술 전문가들을 별도의 심의회로 이원화하는 것은 향후 디지털교과서의 발전 방향을 왜

곡할 가능성이 높으므로,하나의 과목 심의회에 두 전문가 영역을 통합하여 배치하는 것을 원칙

으로 할 필요가 있으며 현행 법령상으로도 이와 같은 구성이 타당하다.

현재의 과도기적 심의회와 향후 발전 방향을 그림으로 정리하면 [그림 8]과 같이 정리할 수

있다.과도기적 심의회의 발전적 방향을 위해서는 교과 내용 전문가들에 대한 지속적인 전문성

함양 연수 및 지원이 필수적이며,이를 위해서는 심사 기관과 교육부,한국교육학술정보원,관

련 교과교육학회 등의 협력이 전제되어야 한다.이러한 과정을 거쳐 양성된 전문가들 가운데 현

장 교원들의 경우는 학교 현장에서의 디지털교과서 선정에도 전문성을 발휘할 수 있을 것이며,

장래 디지털교과서의 안정적인 시행을 앞당기는 주체가 될 것으로 생각된다.

Ⅴ. 결론

디지털교과서는 풍부한 멀티미디어 학습 자료와 학습 관리 기능을 구비하여 사용자 편의성과

활용성의 극대화를 추구하며,급속도로 발전하고 있는 정보 통신 기술 및 환경에 기반을 두고

있다는 점에서 기존의 서책교과서와는 차별화된 신개념의 교과서라고 할 수 있다.이에 본 연구

는 창의적이고 질 높은 디지털교과서가 학교 현장에 공급되어야 한다는 전제 하에 디지털교과서

의 특성에 적합한 디지털교과서의 심사 절차를 개발ㆍ제안하였다.

본 연구진이 설계한 디지털교과서 심사 절차는 크게 ‘심사 단계’와 ‘심사 후(follow-up)모니

터링(질 관리)단계’로 구성되어 있다.이는 기존의 서책교과서의 심사 절차와 차별성을 두며,

지속적인 수정ㆍ보완 작업을 통한 디지털교과서의 ‘질적 향상’에 중점을 두기 위한 방안이다.

‘심사 단계’에서는 기존의 서책교과서 검ㆍ인정 심사에서 적용되었던 ‘기초조사’,‘본심사’단계

를 통합하였다.통합된 심사 단계에서는 교과 내용 전문가인 심의위원들이 심사 기준에 근거하

여 각 심사항목별 조사를 실시한 후 디지털교과서의 적합/부적합 여부를 판정하게 되며,1차 판

정 이후 최종 판정까지 지속적인 수정ㆍ보완이 가능하도록 설계하였다.교과별 심의회 구성 방

안으로는 교과 내용 전문가들과 기술 전문가들을 별도의 심의회로 이원화하는 것이 아니라 하나

의 과목 심의회에 두 전문가 영역을 통합하여 배치하는 것을 제안하였다.다만,향후 지속적인

연수 및 지원을 통해 교과 내용과 기술을 동시에 심사할 수 있는 교과 내용 전문가 양성이 요구

된다.

‘심사 후(follow-up)모니터링 단계’는 합격 판정을 받은 디지털교과서의 질적 수준을 더욱

높이는 데 중점을 두었다.이는 디지털교과서가 기술적으로 수시 업데이트가 가능하고,서책교
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과서에 비해 수정ㆍ보완 방식 및 기간 면에서 유연성이 있다는 점에 기반하고 있다.다만,추가

및 수정ㆍ보완된 내용으로 인한 사회적ㆍ교육적 논란을 최소화할 수 있는 장치도 동시에 필요할

것으로 보이므로,본 연구에서는 디지털교과서의 장점을 살리는 동시에 소모적인 논란을 예방할

수 있는 ‘교과서심의회’,또는 이에 상응하는 심의회의 설치를 제안하였다.

본 연구진이 설계한 심사 절차의 적용을 위해서는 앞서도 언급했듯이 디지털교과서 심사와

서책교과서 심사가 동시에 이루어져야 한다.이를 통해 출판사와 심사기관은 충분한 개발 기간

과 심사 기간을 확보할 수 있으며,보다 질 높은 디지털교과서의 개발 및 보급이 가능할 것으로

보인다.나아가 서책교과서의 틀을 탈피한 보다 발전적인 디지털교과서 모형을 구안하는 데도

도움이 될 것이다.또한,서책교과서 심사와는 달리 디지털교과서 심사에는 네트워크 환경 구

축,단말기 제공 및 성능 유지를 위한 기술적 지원과 함께 인터넷이나 클라우드 시스템 상의 원

활한 데이터 송ㆍ수신 등이 요구된다.따라서,심사기관은 디지털교과서 심사에 적합한 안정적

인 심사 환경을 구축할 필요가 있으며,심의회 운영을 포함한 전반적인 심사 진행 과정에서 각

종 장비를 담당하는 심사 운영진의 역할도 강화되어야 한다.

올해(2013년)하반기에는 2014년 학교 현장 적용을 위한 초ㆍ중등학교 사회,과학,영어 디

지털교과서의 검ㆍ인정 심사가 예정되어 있다.새로운 교육 매체의 적합성 심사를 앞둔 현 시점

에서 디지털교과서 심사 기관 및 심의위원들에게 신뢰도와 타당도가 확보된 심사 절차를 제공한

다는 점에서 본 연구는 디지털교과서 정책의 안정적 시행에 근간이 될 것으로 기대한다.다만,

디지털교과서의 실제 검ㆍ인정 심사 과정에서는 연구진이 예상하지 못한 새로운 문제와 사안들

도 발생할 것으로 보이며,본 연구가 갖고 있는 이러한 한계는 관련 전문가들의 타당성 검토 및

꾸준한 후속 연구를 통해 지속적으로 보완해 나가야 할 것이다.
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Thepurposeofthisstudywastodevelopevaluationprocessfordigitaltextbookwhich

wasbasedonthecharacteristicsofdigitaltextbookforauthorizingit.Forthispurpose,this

studyfollowedfollowingprocesses.First,thisstudyexploredcurrentacademicissuesand

outcomesabouttheconceptsandevaluationofdigitaltextbookthroughliteraturereviewof

previousstudies.Inaddition,itdrewmaincharacteristicsofdigitaltextbookfromanalysisof

currentlypublished,domestic-andforeigndigitaltextbooks.Second,thisstudyemployedan

expertcommitteetodeveloptheevaluationprocessfordigitaltextbook.

Fromtheliteraturereviewandtheresponsesoftheexpertcommittee,theoverallresults

ofthisstudyindicatedthattheevaluationprocessareneededtoincludetwoessentialsteps

of‘evaluation,’and‘follow-upmonitoring’foreffectiveevaluation ofdigitaltextbook.

Specifically,thefirststepof‘evaluation’isoneintegratedtypeof‘preliminaryevaluation’and

‘mainevaluation’whichwereappliedintraditionalprinttextbook.Inthisstep,onecommittee

ofonesubjectmatterforauthorizingdigitaltextbookconsistsofcontents(subjectmatter)

expertsandtechnologyexperts.Inaddition,thesecondstepof‘follow-upmonitoring’is

designed toguaranteequality assuranceofaccepted and published digitaltextbooks

sustainedly.Inthisstep,aconsultativegroupisformedtocollaborateeffectivelyand

efficientlybetweendigitaltextbookpublishingcompanyandthecommitteeforauthorizing
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digitaltextbookafterauthorizingprocess.Also,inthisstep,thecontentsandinterfacedesign

ofdigitaltextbookscanbechangedandupdatedcontinuouslythroughtheactivitiesofthe

consultativegroup.

KeyWords:digitaltextbook,evaluationprocessofdigitaltextbook,authorizingdigital

textbook,follow-upmonitoring




