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본 연구에서는 ‘교육관련기관의 정보공개에 관한 특례법 시행령’에 의하여 2011년에 첫 공시된

‘학교 향상도’지수에 기반하여,우리나라 일반계 고등학교의 학력향상 유형을 탐색하고,각 유형별

학교 특성 차이를 파악하고자 한다.이를 위하여 2011년 국가수준 학업성취도 평가 고2자료가 사

용되었고,학력향상을 유형화하기 위하여 국어,영어,및 수학 등 3개 교과의 학교 향상도 지표,해

당 학교의 ‘기초수급대상자 비율’및 ‘성취도’를 고려하였다.먼저 학교를 유형화하기 위한 방법론으로

는 잠재 프로파일 분석이 적용되었고,도출된 학교 유형별 특성을 탐색하기 위하여 학교 교육의 외적

인 특성과 학생 특성을 포함한 내적인 특성 등으로 구분하여 그 차이를 살펴보았다.연구 결과,첫

째,우리나라 일반계 고등학교의 학력향상 유형은 향상도 크기 면에서 가장 높은 집단부터 가장 낮은

집단 등 총 5가지로 구분되었고,최고 향상도를 보인 학교유형은 가장 낮은 학교 SES수준을 갖고

있음에도 불구하고,평균적인 성취도와 가장 높은 학력향상의 특징이 나타났다.또한,학교 향상도

유형별 학교 특성 차이를 분석한 결과,학교 교육의 외적인 특성 중에서 설립유형,시ㆍ도교육청 및

지역규모 변인,내적인 특성 중에서는 ‘학력향상 중점학교’시행 여부 및 학습부진지도유형,교사 풍

토 등에서 차이를 나타냈다.마지막으로 본 연구에서 파악된 학력향상 유형별 학교 특성을 토대로

‘효과적인 학교’가 되기 위한 학교의 노력 및 학교별 맞춤형 지원 정책 방안의 필요성에 대한 논의를

추가하였다.
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Ⅰ. 서론

‘교육관련기관의 정보공개에 관한 특례법 시행령’에 의거하여 우리나라 국가수준 학업성취도

평가에서는 2011년부터 학교별 학업성취도 평가결과와 함께 초등학교를 제외한 중,고등학교에

서 ‘학교 향상도’지수를 추가적으로 제공(교육과학기술부,2011)하며,고등학교 향상도는 ‘학교

알리미’사이트(www.schoolinfo.go.kr)를 통해 발표되고 있다.국가수준 학업성취도 관련 연

구 분야에서는 지난 몇 년간 학교 향상도 지표 개발을 위한 다양한 모형의 유용성을 검토하였고

(김경희 외,2011;김성훈 외,2009;김준엽 외,2011;이상하 외,2010),현재 공시된 지

표는 사전성취수준을 예측변수로 활용하는 2수준 다층모형,즉 맥락 부가 가치 모형에 기반하고

있다(김준엽,신진아,김경희,2012참고).이 향상도 지표는 공정성을 우선적으로 고려한다는

목적에 따라서 동일한 학생의 성취수준 변화에 기초하여 개발되었는데,학교 및 지역 간 학력

편차로 발생 가능한 요인을 통제함으로 인하여,학교가 ‘실제로 노력한 정도’를 반영한 지표라고

해석된다.이와 같은 학교 향상도 지수는 입학 당시 성적이 동일한 고등학교들이 당해 연도에

받을 것으로 예상되는 기대 점수와 실제 점수 간의 차이,즉 ‘부가가치’를 학교별 향상도로 간주

하고 있다.즉,향상도 지수가 양(+)의 값을 갖게 되면 기대 점수보다 높은 성취를 보인 학교

로 해석이 가능하며,반대로 음(-)의 값을 갖는 학교의 경우는 입학 당시 점수를 고려해 볼 때,

기대 점수보다 낮은 성취를 한 학교로 해석할 수 있다.따라서 이러한 향상도 지표의 사용은 학

교 교육의 책무성(accountability)을 확인하고,학교 교육의 효과성(effectiveness)을 평가하

기 위한 근거로서 그 타당성이 확보되었다고 볼 수 있다.

본 연구의 주된 목적은 이러한 학교 향상도 지표를 활용하여서,우리나라 일반계 고등학교의

학력향상의 유형을 파악하고,학교 향상도의 영향요인을 탐색하고자 한다.즉,일반계 고등학교

들은 학교 향상도 측면에서 몇 가지 유형으로 구분될 수 있는지를 경험적으로 확인하고,이러한

학력향상 유형별 학교들은 어떠한 특징을 갖고 있는지,즉 유형별 학교 특성을 분석하고자 한

다.기존의 많은 ‘학교 연구’는 주로 학생이나 학교 수준의 성취도에 초점을 두고 있으며,구체

적으로 성취도에 영향을 주는 요인을 분석(e.g.,곽수란,2009;송미영 외,2011)하거나,연

도별 학력 변화 추이를 파악하고,그 영향 요인 등을 검토(e.g.,김성식,2011)해 왔다.이러한

축적된 연구 결과를 토대로 학업 성취도에 강력한 효과를 보이는 학생,교사 및 학교 수준의 변

인들은 다각도로 검증되어 왔다.본 연구에서도 효과적인 학교의 특성을 파악하는 기존 연구들

과 동일한 맥락을 유지하면서,학교 성취도가 아닌 학교 향상도에 초점을 두고자 하며,이와 관

련된 학생 및 학교 변인들의 효과를 탐색하고자 한다.이러한 연구목적을 위하여 본 연구에서는

먼저 우리나라 일반계 고등학교들은 동일한 형태의 학력향상 정도를 보이는지,혹은 서로 구분

되는 학력향상 유형이 경험적으로 존재하는지를 파악하고자 한다.예컨대,교과별로 학교 향상
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도는 일관적인지?혹은 학교의 현재 여건을 고려했을 때,학교여건과 학교 향상도는 동일한 양

상을 보이는지 등에 대한 검증을 시도하고자 한다.지난 40년 동안 학생들의 학업성취도의 영

향요인과 관련하여 ‘학교 특성’에 대한 연구를 집중해 왔던 Hoy(2012)는 ‘학교 특성’을 각 학교

의 ‘성격(personality)’으로 비유하며,‘학교는 사람들처럼 각자 “성격”을 갖고 있다’라는 말

(Halpin,1966,재인용)을 인용하였다.이처럼 본 연구에서도 학교 향상도가 다르게 나타나는

학교,즉 향상도가 높게 또는 낮게 나타나는 학교들이 존재한다면,이들은 각각 어떠한 ‘성격’을

갖고 있는지를 파악하고자 한다.학교 성격에 해당하는 학교 특성은 여러 가지 측면에서 논의가

가능하나,Opdenakker와 Damme(2007)의 모형에 따르면,학교 교육의 외적 특성인 학교

맥락,그리고 내적 특성으로 학교 정책 및 학교 구성원의 요소들로 구분할 수 있다.이들 모형

에 따르면 지역규모,설립유형 및 학교크기 등과 같은 학교맥락 변인들은 학교정책에 직접적인

영향을 주며,또한 교사 특성이나 응집력,학생의 성별,인지 및 정서적 특성,그리고 학교장의

신념이나 리더쉽과 같은 구성원의 특성 역시 학교정책에 직접적인 영향을 준다.즉,학교의 맥

락적 요인,학교 구성원 및 학교 정책 요인 등은 서로 상호작용하여,해당 학교의 특성을 결정

하며,이들은 학교수준의 성취도를 설명하는 주요 요인들로 가정된다.한편 본 연구에서 다루고

있는 학교 향상도에 기반한 학교 특성을 설명할 수 있는 이론적 모형은 현재까지 제안된 것이

없기 때문에,본 연구에서는 Opdenakker와 Damme(2007)의 모형을 차용하여서,학교 향상

도와 관련된 영향요인을 탐색하고자 한다.

구체적으로 본 연구에서는 비교적 유사한 목적을 공유하는 일반계 고등학교를 대상으로,국

어,수학,및 영어 교과의 향상도 측면에서 차이를 갖는 하위 학교 군집을 도출하고,군집별 학

교 특성 차이를 탐색하고자 한다.본 연구에서는 2011년 국가수준 학업성취도 평가 고2자료가

사용되었고,학교 군집을 유형화하기 위하여 사용된 변인은 3개 교과의 향상도 지표뿐 아니라

학교의 여건을 나타내는 ‘기초수급대상자 비율(SES)’과 ‘현재 성취도 수준’을 함께 고려하였다.

선행연구(손원숙,김경희,2011)및 연구자의 가설에 따르면 동일한 수준의 여건을 갖고 있는

학교라도 학생 특성,학교의 풍토나 정책 등과 같은 내적인 특성에 따라서 향상도 수준은 차이

를 가질 수 있을 것이며,교과별 향상도 역시 군집별로 차이를 가질 것으로 가정하였다.한편

학교를 군집화하기 위한 방법론으로는 잠재 프로파일 분석(LatentProfileAnalysis:LPA)

이 적용되었다.특정 값(예:중앙값,평균,백분위 등)혹은 군집분석 등을 사용하여 집단을 군

집화 하는 전통적인 방법론과 구분되게,LPA기법은 군집변인을 통하여 모집단 내에 존재하는

잠재적인 이질성을 통계적으로 추정해 낼 수 있고,연구자의 가설에 따라서 다양한 군집의 수를

모형화하고,모형들을비교할수있는평가기준이제공된다는장점을갖고있다(Lubke&Muthen,

2005참고).한편,도출된 잠재 집단 또는 군집의 특성을 탐색하기 위하여 Opdenakker와

Damme(2007)의 모형에 기반하여서 학교 특성을 학교 교육의 외적인 특성과 내적인 특성 등

으로 구분하여서 그 차이를 살펴보았다.기본적으로 효과적인 학교란 학교 교육의 외적인 특성
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과 내적인 특성이 서로 상호작용하여서 이루어내는 결과물로써,이러한 변인들의 특성을 탐색해

봄으로써 학교 간 학력 격차의 원인 및 개선 방안을 마련하는 데 시사점을 제공할 수 있을 것이

다.구체적으로 본 연구 결과는 효과적인 학교 연구의 기존 연구 성과에 추가적인 정보를 제공

할 수 있을 것이며,학력향상 유형별로 학교 군집의 장점과 약점과 같은 ‘독특성’을 파악하며,

이는 추후 ‘기초학력향상지원체제’및 ‘학력 격차’감소 등과 같은 교육정책 수립 시 유용할 것이

다.또한,학교 유형별 ‘성격’을 파악함으로써 모든 학교에 대해서 일률적인 지원체제를 마련하

기 보다는,각 학교 군집별로 특성에 맞는 맞춤형 지원체제를 제공함으로써 보다 실효성 있는

정책 수행이 가능할 수 있을 것이다.한편,본 연구에서 사용된 학교 특성변인은 2011년 성취

도 평가에 포함된 전수용 학교 및 학생 설문자료에 기반하여 도출되었기 때문에,기존에 영향력

이 검증된 주요 학교 특성변인이 모두 고려되지 못하였다는 제한점이 있다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구대상

본 연구의 분석 자료는 2011년 국가수준 학업성취도 평가에 응시한 전체 1,488개교 중 일반

계 고등학교 1,327개교이고,해당 학생 수는 총 435,005명이다.본 연구에 포함된 학교 및 학

생의 지역 규모별 분포(%)는 <표 1>에 제시되어 있다.

<표 1>지역 규모별 학교 및 학생 분포(%)

구분 학교 수(%) 학생 수(%)

대도시 477(35.95) 192,801(44.32)

중소도시 528(39.79) 197,072(45.30)

읍면지역 322(24.27) 45,132(10.38)

합계 1,327(100.00) 435,005(100.00)

2. 측정변인

본 연구에 포함된 측정변인은 학력향상의 유형을 분류하기 위하여 사용한 군집변인과 각 군

집 유형별 학교 특성을 분석하기 위하여 사용한 학교변인으로 나누어서 설명하면 다음과 같다.
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가.군집변인

본 연구의 분석에 사용된 군집변인은 3개 교과의 학교 향상도 지수와 학교의 사회경제적 지

위 수준 및 현재 성취도 수준 등 총 5개이다.먼저 국어,영어,수학 교과의 학교 향상 정도는

2011년 공시된 ‘학교 향상도 지수’로써,이는 맥락 부가가치 지수(contextualvalueadded

index)산출 모형에 따라 2011년 고2학생이 중3일 때의 사전 성취도를 통제한 뒤,해당 학교

의 실제 점수와 기대 점수의 차이로써 측정되었다(구체적인 지수산출 모형 및 절차는 김준엽

외,2012참고).본 연구에서는 이 지표들을 국어(K_spi),수학(M_spi),영어(E_spi)향상도

지수로 부르며,해석의 용이성을 위하여 각 향상도 지수를 z점수로 변환하여 활용하였다.한편,

학교의 사회경제적 지위 수준(SES)은 해당학교의 기초생활수급자 비율로 측정하였고,기초생

활수급자 비율을 표준점수(z)로 전환한 후,z점수가 높을수록 SES가 높은 것으로 해석할 수

있도록 변환하였다.마지막으로 2011년 각 학교의 성취도 수준을 나타내는 변인은 교과별로 개별

지표를 사용하지 않고,국어,수학,영어의 성취도 평가의 척도 점수 평균을 사용하였다.이는

교과별 척도 점수 간 상관이 국어-수학 0.89,국어-영어 0.95,수학-영어 0.93등 매우 높은

중복성을 고려하였기 때문이다.본 연구에서는 이 변인을 2011년 수행지수(Achievement

PerformanceIndex:API11)로 명명하였고,역시 z점수로 변환하여 분석에 포함시켰다.

나.학교변인

본 연구에서는 학력향상 유형에 따른 학교 특성 차이를 분석하기 위하여,2011년 국가수준

학업성취도 평가의 전집용 학교 및 학생 설문지에 포함된 관련 변인들을 학교 교육의 외적특성

과 내적특성으로 구분하였다.우선 학교 외적인 특성으로는 <표 2>에 제시된 것처럼,학교 배경

(schoolcontext)를 측정하는 지역규모,설립유형,학교크기 및 소속시도 변인이 사용되었다.

반면 학교 교육의 내적 특성으로는 학교장의 지도성,교육정책,교육과정,학교 풍토 및 학생특

성 변인이 포함되었다.먼저 학교장의 지도성은 학교장 활동을 나타내는 총 12개 문항으로 측

정하였으나,이는 다시 주성분 분석에 의한 요인추출과 베리맥스 요인회전법에 의한 탐색적 요

인분석을 통하여 총 4개의 요인을 추출하고,실제 분석에서는 4개의 하위요인 점수를 사용하였

다.즉,4개의 요인은 교육목표 및 교육과정(학교의 교육비전과 목표 추구,교육목표 달성도 확

인도 등),학급경영 및 교수지원,학교분위기 조성(질서있는 학교분위기 유지,규칙확립 및 지

도,교사들 간 신뢰조성),대외업무 및 행정(예산 확보,교육관련 회의참석,지역사회 협력 등)

등이다.한편 학교장 활동과 학생,학부모 및 교사 풍토를 나타내는 변인은 각 3점 또는 4점의

리커트식 응답척도로 측정되었고,이들의 경우는 해당 문항의 총합을 이용하여 해석의 용이성을

위하여 z점수를 산출하여 사용하였다.한편,학생 특성 변인은 학생의 수업태도,학습 방법 및

동기를 나타내는 변인을 포함하였다.구체적으로 수업시간의 준비도 및 참여도를 나타내는 수업
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태도,학습방법과 관련된 학업적 자기효능감,교과에 대한 흥미를 측정하는 변인을 포함하였다

(<표 2>참고).이들 변인은 모두 해당 문항 점수를 합한 뒤,z점수로 변환하여 사용하였다.

<표 2>학교의 외적,내적 특성 변인 설명

학교특성 영역 변인 설명 문항 수

외적
특성

학교배경

지역규모 ㆍ대규모,중소도시,읍면지역 1

설립유형 ㆍ국공립,사립 1

학교크기 ㆍ총 학생수/교사수 2

소속시도 ㆍ16개 시도교육청 1

내적
특성

학교장
(3점 응답)

학교장
활동

ㆍ교육목표 및 교육과정(3문항)(=.62)
ㆍ학급경영 및 교수지원(2문항)(=.47)
ㆍ학교분위기 조성(3문항)(=.57)
ㆍ대외업무 및 행정(4문항)(=.67)

12

국가
학교정책

사교육 없는 학교 1

2010학력향상형 창의경영학교 1

학교교육
과정

(2점 응답)

수준별수업 ㆍ국어,수학,영어 3

교과교실제 ㆍ국어,수학,영어 3

학습부진
지도유형

ㆍ방과후 특별 보충수업 운영 1

ㆍ방학중 특별 보충수업 운영 1

ㆍ담임교사 책임제 운영 1

ㆍ전담교사 배치 1

ㆍ외부인력의 활용 1

ㆍ학생별 학습자료의 개발 및 제공 1

학교풍토
(4점 응답)

학생

(=.89)
ㆍ학교시설을 아끼고,학교생활 및학업성취를 높이려는
의지,선생님과 학교에 대한 긍정적인 인식 등

5

학부모

(=.80)

ㆍ학업성취도 향상에 대한 요구,
ㆍ자녀의 학업성취도에 대한 지원정도
ㆍ학교 교육활동에 대한 참여정도

3

교사

(=.82)

ㆍ열심히 가르치려는 의지,보람
ㆍ교사들 간 신뢰와 협력
ㆍ학교제반문제에 대한 자유로운 건의

4

수업태도
(4점 응답)

준비와 집중

(=.64)
ㆍ수업에 필요한 학습자료,준비물을 잘 챙김
ㆍ수업시간에 집중

2

예습과 복습

(=.66)
ㆍ수업내용의 예습과 복습 2

수업참여

(=.59)
ㆍ수업내용과 관련하여 질문
ㆍ토론,모둠활동,실험실습 등에 적극적 참여

2

학업동기
(4점 응답)

학업적
효능감

(=.83)

ㆍ수업시간에 배운 내용 중 중요한 것을 파악
ㆍ효과적인 공부 방법을 앎.
ㆍ새로운 것과 이미 알고 있는 것을 쉽게 연결
ㆍ수업시간에 배운 내용 파악

6

교과 흥미
ㆍ국어,수학,영어 공부가 즐겁고,흥미있음

(=.91(국어).93(수학),.90(영어))
6

<주>=Cronbach의 신뢰도 계수
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3. 분석 방법

본 연구의 SES,API11및 교과별 향상도 지수 등 총 5개의 군집변인에 기반한 잠재 프로파

일 분석(LatentProfileAnalysis:LPA)을 위하여 Mplus6.0(Muthen & Muthen,

1998-2010)이 사용되었다.잠재 집단의 수를 탐색하기 위하서는 통계적 기준과 함께 선행연구

결과 및 연구자의 사전 가설,도출된 잠재집단의 크기 등을 종합적으로 검토하였다(Marsh,

Hau,& Wen,2004).먼저 모형의 통계적 평가 기준으로는 첫째,로그우드(Log-Likelihood:

LL)와 Lo-Mendell-Rubin likelihood Ratio(LMR)의 통계적 검증(Lo,Mendell,&

Rubin,2001)이 사용되었다.즉,LL값이 클 수록(0에 근사할 수록)더 좋은 적합도를 갖는

것으로 판단하였고,잠재집단의 수가 다른 모형 간 비교를 위하여 LMR검증 결과가 사용되었다.

둘째,AIC(AkaikeInformationCriterion)(Akaike,1987),BIC(BayesianInformation

Criterion)(Schwarz,1978),표본 값을 고려하여 수정된 BIC등 정보기준지표(Information

Criterionindexes)가 사용되었다.이 지표들의 해석기준은 가장 작은 정보기준 값을 갖는 경

우가 최적의 잠재집단 수를 가진 모형으로 판단한다.세 번째 평가 기준은 동일한 표본에 여러

개의 다른 모형을 비교할 때 유용성을 갖는 엔트로피(Entropy)통계치로서,이는 0에서 1까지

의 값을 가지며,큰 값을 가질 수록 더 좋은 적합도를 가진 것으로 판단한다.본 연구에서는 이

세 가지의 통계적 기준과 함께,기존 연구 결과(손원숙,김경희,2011)와의 일관성,도출된 잠

재 집단의 해석 가능성 및 잠재집단의 크기가 전체 1% ~5% 미만인 경우 등을 종합적으로 고

려하여 최종 잠재집단 모형을 선정한다.

Ⅲ. 연구 결과

1. 군집변인의 기술통계치

본 연구에서 사용된 군집변인 간 이변량 상관계수 및 기술 통계치는 <표 3>에 정리하였다.5

개의 군집변인은 모두 집단 내 평균은 0,표준편차는 1인 z점수로 변환시켰고,각 변인의 25,

50,75및 90th백분위 점수를 제시하였다.상관분석 결과를 살펴보면,SES는 현재 학교의

성취수준(API11)변인과 0.35,수학 향상도 지수와 -0.12등 통계적으로 유의한 상관을 보였

고,국어 및 영어 향상도 지수와는 통계적으로 유의한 관련성을 보이지 않았다.한편,API11

지수는 3개 교과의 향상도 지수와 모두 정적인 상관을 보였고,특히 국어와 영어 향상도와

0.40이상인 비교적 높은 상관을 보였다.또한,3개 교과의 향상도 지수 간 상관 0.66∼0.77

으로 교과 간 향상도 측면에서 높은 수준의 관련성을 보였다.
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<표 3>군집변인의 상관계수 및 기술통계치 (n=1,327)

구분 변인명 내용 
상관계수

SES API11 K_SPI M_SPI E_SPI

현재

여건

SES 학교의 SES 1.00 0.35
a

0.05 -0.12
a

-0.08
b

API11 현재 성취도 수준 - 1.00 0.45
a

0.29
a

0.44
a

향상도

K_SPI 국어 학교 향상도 - - 1.00 0.66
a

0.67
a

M_SPI 수학 학교 향상도 - - - 1.00 0.77
a

E_SPI 영어 학교 향상도 - - - - 1.00

백분위 25th -0.14 -0.63 -0.66 -0.65 -0.55

50th 0.29 0.08 0.06 -0.10 0.02

75th 0.54 0.67 0.66 0.50 0.52

90th 0.69 1.18 1.23 1.10 1.00
ap<.0001;bp<.01

2. LPA 모형의 적합도

LAP분석 결과,잠재 집단의 수는 2∼7개까지 총 6개의 모형이 비교되었고,<표 4>에 모형

의 적합도가 요약되었다.모형의 적합도 중 AIC,BIC및 SSA-BIC등 정보 기준 지수를 살펴

본 결과,잠재집단의 수가 많아질수록 작았으며,엔트로피 지수는 모형 1을 제외하고는 모든 모

형들이 0.80이상의 값을 나타냈다.모형 4와 5간 LMR차이 검증은 통계적으로 .05수준에

서 유의함으로써 모형 5가 보다 적절한 모형으로 나타났다.한편,모형 5와 6에 대한 LMR검

증에서는 모형 5와 6은 통계적으로 유의하게 다르지 않았다.하지만,잠재집단의 크기를 볼 때,

모형 6과 7에서는 5% 미만의 소규모 집단이 2개 이상이었고,집단별 해석 가능성 역시 낮게

나타났다.앞서 설명한 모형 평가기준에서처럼 다양한 적합도 지표를 상호보완적으로 사용하고,

결과의 해석가능성 등을 참고할 때,본 연구에서는 가장 타당한 LPA모형은 모형 5인 것으로

선정되었다.

<표 4>LPA모형 간 적합도 비교

모형

(집단#)

추정

모수#

정보기준지수
Entropy pLMR

집단 수

AIC BIC SSA-BIC 0∼1%미만 1∼5%미만

모형2 18 39539.47 39622.52 39571.70 0.70 0.00 0 0

모형3 22 38543.50 38657.70 38587.82 0.86 0.00 0 0

모형4 28 38145.74 38291.08 38202.14 0.81 0.09 0 1

모형5 34 37955.43 38131.91 38023.91 0.81 0.02 0 1

모형6 40 37351.42 37559.05 37431.99 0.82 0.21 0 2

모형7 46 37036.36 37275.13 37129.01 0.84 0.04 1 1

<주>분석방법의 설명 참고
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3. 도출된 학력향상 유형 분석 

가.학력향상 유형별 군집변인의 차이

앞서 도출된 잠재 집단별 특성을 파악하기 위하여 군집변인의 패턴을 <표 5>에 요약하였고,

이를 도식화 한 것은 [그림 1]에 제시되었다.우선 도출된 잠재 집단의 크기 면을 비교해 볼

때,집단 3(약 49.51%),집단 2(약 26.53%),집단 4(약 14.85%)순으로 대다수의 연구대

상은 이 세 집단에 포함되었다.다음으로는 집단 1(약 5.80%)과 집단 5(약 3.32%)에 약 6%

미만의 학교가 포함되었다.<표 5>에 제시된 것처럼,잠재 집단별 5개의 군집변인의 차이를 일

원변량분석을 통하여 검증한 결과,이들은 모두 .01수준에서 통계적으로 유의한 차이를 보였다.

이에 대한 사후검증으로 TukeyHSD를 실시한 결과,SES의 경우에는 집단 1,2,3,4간에

는 통계적으로 유의한 차이가 없었고,이들 네 집단은 집단 5보다 통계적으로 유의하게 높은

SES수준을 나타내었다(p<.01).한편,2011년 수행지수(API11)에서는 집단 3과 집단 5는

통계적으로 유의한 차이가 없었지만,나머지 집단 간 차이는 유의도 수준 .01에서 모두 통계적

으로 유의하였다.한편,국어,수학,영어의 향상도 지수는 5개의 집단 간에 .01수준에서 모두

통계적으로 유의한 차이를 보였다.

<표 5>학력향상 유형별 군집변인의 평균 차이 분석

군집

변인

학력향상 유형(%) 

F(4,1322) 
1

(5.80%)

최저수준

_최저향상

2

(26.53%)

저수준

_저향상

3

(49.51%)

평균수준

_평균향상

4

(14.85%)

최고수준

_고향상

5

(3.32%)

평균수준

_최고향상

SES
M(z) -0.08a -0.02a 0.03a 0.14a -0.77b

8.01** .02
SD (0.70) (0.94) (1.07) (0.64) (1.65)

API11
M(z) -1.49a -0.51b 0.19c 0.80d 0.27c

151.14** .31
SD (0.73) (0.84) (0.83) (0.83) (0.99)

K_spi
M(z) -1.96a -0.75b 0.20c 1.11d 1.50e

615.14** .65
SD (0.62) (0.55) (0.58) (0.58) (0.93)

M_spi
M(z) -1.27a -0.74b 0.02c 1.07d 3.11e

898.56** .73
SD (0.49) (0.51) (0.49) (0.52) (0.96)

E_spi
M(z) -1.93a -0.76b 0.17c 0.89d 2.92e

1218.39** .79
SD (0.49) (0.44) (0.43) (0.48) (0.85)

**
p<.001;아래첨자가다른경우는TukeyHSD검증에의하여.05수준에서통계적으로유의하게 다른 경우
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[그림 1]군집변인에 따른 학력향상 유형

보다 구체적으로 5개의 잠재 프로파일의 양상을 살펴볼 때([그림 1]참고),대체적으로 SES

는 집단 5를 제외하고는 나머지 집단에서는 거의 평균값에 근사한 유사한 양상을 보이고 있었

고,집단 5는 다른 집단에 비하여 기초수급자 비율이 다소 높은 것을 알 수 있다.한편,API11

지수를 살펴보면 집단 3을 기준으로 집단 1,2는 성취도 평균보다 낮고,집단 4,5는 평균보다

높은 성취도를 보이고 있었다.교과별 향상도 지수 역시 집단 3은 대체적으로 평균적인 경향을

보였고,집단 1,2는 평균보다 낮은,집단 4,5는 평균보다 높은 향상도를 보이고 있다.5개의

군집변인의 양상을 토대로 도출된 5개의 잠재 집단의 특성을 도출하고,각 잠재 집단을 명명하

면 다음과 같다.우선 평균 이상의 향상도를 보인 집단 4와 집단 5를 살펴보면 다음과 같다.집

단 4의 경우는 본 분석에서 도출된 총 5개의 집단 중에서 학교의 여건이 가장 우수하고,현재의

성취도뿐 아니라 향상도 수준도 우수한 가장 이상적인 집단으로 구분될 수 있다.반면 집단 5의

경우는 가장 낮은 SES,즉 열악한 학교 여건을 갖고 있음에도 불구하고,중간 정도의 성취수준

을 보일뿐 아니라 가장 높은 향상도를 보인 집단이라고 할 수 있다.이에 집단 4는 ‘최고수준_

고향상 집단’,집단 5는 ‘평균수준_최고향상 집단’으로 명명할 수 있다.집단 3은 5개의 군집 변

인의 양상이 모두 평균적인 경향을 보이는 집단으로 이 집단을 ‘평균수준_평균향상 집단’으로 명

명하고자 한다.집단 크기에 있어서도 약 50%로 가장 큰 비중을 차지하며,SES나 현재 성취

도 수준 및 향상도 측면에서도 모두 평균적인 경향을 보이고 있었다.향상도 측면에서는 이 집

단의 경우는 다른 교과에 비하여,수학 성취도의 향상도가 낮은 특징을 보였다.나머지 두 집단,

즉 평균 이하의 향상도를 보인 집단 1과 2는 SES수준은 유사하지만,집단 2가 집단 1보다는

높은 성취도와 향상도 수준을 보인다는 측면에서 차이를 갖는다.따라서 집단 1의 경우는 ‘최저

수준_최저향상’집단,집단 2는 ‘저수준_저향상’집단으로 명명할 수 있다.본 분석에서 도출된

5개의 잠재집단은 학교의 현재 여건과 3개 교과의 향상도 측면에서 볼 때,대체적으로 여건
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(SES와 현재 성취도 수준)과 향상도는 유사한 패턴을 보이고 있었다.다만 집단 5의 경우는

가장 낮은 SES수준에도 불구하고,집단 3과 유사한 평균 성취도 및 최고의 향상도를 보였다

는 면에서 주목할 만하다.

나.학력향상 유형별 성취수준 분포 차이

학력향상 유형별 잠재집단의 차이를 살펴보기 위하여,성취수준 분포의 차이를 도식화하였고,

이는 [그림 2]와 같다.이 그림에서는 각 학력향상 유형의 성취수준 비율을 해당 교과의 평균

성취수준 비율의 차이를 막대 그래프로 표시하였다.따라서 막대의 방향이 정적으로 갈수록 해

당 성취수준 비율이 평균보다 높고,부적으로 갈수록 평균보다 낮음을 의미한다.3개 교과 모두

공통적으로 최저 향상도를 보이는 집단 1과 2의 경우는 우수와 보통학력 비율은 평균보다 낮았

고,기초와 기초미달학력 비율은 평균보다 높음을 알 수 있다.또한 최고 향상도를 보인 집단 5

에서는 기초학력미달 비율이 평균보다 낮았고,특히 국어에 비하여 수학과 영어의 기초학력미달

비율이 평균보다 낮았다.

국어

 

수학

영어

[그림 2]학력향상 유형별 성취수준 분포(*막대는 잠재집단의 성취수준%-전체평균%)
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4. 학력향상 유형별 학교 특성

본 분석에서 도출된 학력향상 유형에 따른 5개의 잠재집단의 특성을 보다 구체적으로 파악하

기 위하여 먼저 유형별 학교 특성을 학교 교육의 외적인 특성과 내적인 특성 및 학생 특성으로

나누어서 살펴보았다.

가.학교 교육의 외적 특성 차이

학교 배경 중 학교의 지역 규모,설립유형 및 학교 크기의 효과를 살펴보면(<표 6>참고),학

교 크기를 제외한 학교 배경의 효과는 뚜렷하게 나타나는 것으로 파악되었다.구체적으로 향상

도가 높은 집단일수록 대도시에 위치한 학교의 비중이 높고,중소도시에 위치한 학교의 비중이

낮음을 알 수 있다.최고의 향상도를 보인 집단 5에서는 읍면지역의 비율이 45.45%로 평균

24.27%보다 높았으나,중소도시의 비중이 18.18%로 나머지 집단에 비하여 매우 낮은 것을

알 수 있다.반면 최저의 향상도를 보인 집단 1의 경우는 중소도시와 읍면지역의 비중이 상대적

으로 높음을 알 수 있다.한편,설립유형별로 집단 간 분포의 차이는 매우 명확하게 나타나고

있는데,집단 1과 2처럼 향상도가 낮은 집단은 향상도가 높은 집단 4와 5에 비하여 국공립학교

비율이 2배나 높은 경향을 나타내었다.특히,최저 향상을 보인 집단 1에서 사립학교의 비중은

18.18%에 불가하고,최고 향상도 집단인 집단 5는 사립학교 비중이 63.64%라는 특징을 보였

다.요약하자면 학력향상이 높은 집단에서는 중소도시에 위치한 학교의 비율이 낮은 집단이며,

사립학교의 비중이 높은 경향이 나타났다.

<표 6>학력향상 유형별 학교 배경의 분포(%)및 평균

배경 구분
잠재집단(%)

집단1 집단2 집단3 집단4 집단5 전체

지역규모

대도시 14.29 25.28 40.33 48.73 36.36 35.95

중소도시 45.45 47.44 39.27 30.46 18.18 39.79

읍면지역 40.26 27.27 20.40 20.81 45.45 24.27

설립유형
국공립 81.82 71.59 57.08 35.53 36.36 58.48

사립 18.18 28.41 42.92 64.47 63.64 41.52

학교크기
총학생수 273.73 326.89 342.64 328.52 205.27 327.81

총교사수 48.18 53.68 56.28 53.88 37.41 54.14

전체
77 352 657 197 44 1,327

(5.80) (26.53) (49.51) (14.85) (3.32) (100.00)
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학교 배경 중 시ㆍ도교육청의 효과를 살펴보기 위하여,각 학력향상 유형별 시ㆍ도교육청의

비율을 살펴보았다([그림 3]참고).우선 가장 높은 향상을 보인 집단 5에는 대전-충남-경북

순으로 높은 비중을 차지하고 있었다.반면 가장 낮은 향상을 보이고 있는 집단 1에는 강원-전

남-경기-전북 순으로 분포하고 있었다.또한,가장 높은 성취 수준과 함께 높은 향상도를 보이

는 집단 4에는 광주가 64.29%로 매우 높게 분포하고 있었고,다음으로는 대전-경남 순이었다.

특히,경기,강원 및 제주의 경우는 평균보다 낮은 성취 수준뿐 아니라 낮은 향상도를 보이는

집단이 높게 분포되고 있음을 알 수 있다.

[그림 3]시ㆍ도교육청별 잠재 집단의 분포(%)

나.학교 교육의 내적 특성 차이:학교장,학교 정책 및 교육과정

학력향상 유형에 따른 잠재집단의 특성을 살펴보기 위해 먼저 학교 교육 내적 특성 중 학교

장,학교 정책 및 교육과정의 특성을 탐색하였다(<표 7>참고).먼저 학교장 활동을 4가지 유형

으로 분류한 뒤,상대적인 비중을 살펴본 결과,4개의 하위 활동별로 집단 간 뚜렷한 차이는 파

악되지 않았다.다만 가장 높은 향상을 보인 집단 5의 경우 학교장이 대외업무 및 행정,학급경

영 및 교수지원 활동을 다소 높게 하는 것으로 나타났다.한편,가장 낮은 향상을 보인 집단 1

의 학교장들은 학생 행동에 대한 규칙확립 및 지도,학교 질서 유지 등 학교분위기 조성을 위한

업무에 상대적으로 높은 비중을 두고 있었다.한편,국가에서 시행하는 학교 정책 중 ‘사교육없

는 학교’지정은 학력향상 유형 간 특별한 차이가 나타나지 않았으나,‘학력향상형 창의경영학교

지정 여부’는 학교 향상도와 관련성이 파악되었다.즉,전체 일반계 고등학교의 약 13.38%가

2010년 학력향상형 지정학교인 것에 비하여,최고 향상도 집단(집단 5)에는 지정학교가 47.73%

로 약 3.5배 수준이었다.물론 향상도가 낮았던 집단 1과 2에서도 각 28.17%,17.34%로 그
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비중도 평균이상이었다.

<표 7>학력향상 유형별 학교 교육 내적 특성(학교장,학교정책 및 교육과정)의 차이

영역 변인
학력향상 유형

전체
집단1 집단2 집단3 집단4 집단5

학교장 활동

(z점수)

교육목표 및 교육과정 -.10 .03 -.02 .06 -.07 .00

학급경영 및 교수지원 -.02 .08 -.04 -.02 .07 .00

학교분위기 조성 .20 .06 -.05 -.02 -.02 .00

대외업무 및 행정 .08 .05 -.02 -.12 .17 .00

학교 정책(%)
사교육 없는 학교 7.79 16.48 19.79 15.74 11.36 17.33

학력향상형 창의경영학교 28.17 17.34 9.37 6.63 47.73 13.38

학

교

교

육

과

정

(%)

수준별

수업

국어 15.58 14.20 14.61 19.80 22.73 15.60

수학 81.82 82.67 90.72 92.39 88.64 88.24

영어 79.22 82.95 89.65 92.89 90.91 87.79

교과

교실제

국어 16.88 13.35 13.09 15.74 18.18 13.94

수학 33.77 26.42 29.38 26.40 38.64 28.71

영어 35.06 28.69 29.07 26.90 36.36 29.24

학습

부진

지도

유형

방과후 특별 보충수업 72.73 78.69 83.41 80.20 95.45 81.46

방학중 특별 보충수업 62.34 62.50 64.84 75.13 81.82 66.16

담임교사 책임제 67.53 69.32 70.93 70.05 81.82 70.54

전담교사 49.35 42.05 49.32 44.67 54.55 46.87

외부인력 36.36 43.75 43.84 39.09 40.91 42.58

학생별 학습자료 67.50 71.60 73.20 75.60 75.00 72.90

평균 운영 횟수 (3.56) (3.68) (3.86) (3.85) (4.30) (3.80)

다음으로는 학교의 교육과정 운영 방식과 관련하여서 수준별 수업 및 교과교실제 운영 여부,

그리고 학습부진지도 유형을 살펴보았다.먼저 수준별 수업 운영 여부를 살펴보았을 때,대체적

으로 보통 이상의 향상도를 보인 집단 3,4,5에서는 수준별 수업 운영 비율이 평균보다 높은

경향이 파악되었다.특히,향상도뿐 아니라 성취수준도 높은 집단 4의 경우에는 영어와 수학의

수준별 수업 운영 비율이 가장 높은 특징이 나타났다.반면,교과교실제 운영여부는 학력향상

유형의 차이라기 보다는 읍면지역의 학교비중이 높은 집단 1과 5에서 많이 파악되었다는 특징

을 보였다.마지막으로 학습부진 지도와 학력향상 유형 간에는 양적으로나 질적으로 높은 관련

성을 보이는 것으로 나타났다.일단 학습부진 지도 유형별로도 차이를 가졌는데,향상도가 높은

집단에서는 ‘방과후/방학중 특별보충수업’,‘담임교사 책임제’,‘학생별 학습자료 제공’등과 같은

유형을 많이 사용하고 있었다.반면,향상도가 낮은 집단 4와 5에서는 ‘전담교사 배치’나 ‘외부

인력’유형의 지도를 상대적으로 다른 방법보다 많이 사용하는 것으로 나타났다.또한,학습부진
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지도의 정도에서도 집단별로 차이를 가졌는데,향상도가 높은 집단 5에서는 평균 4.3개,낮은

향상을 보인 집단 1,2는 평균 3.56개,3.68개를 운영하고 있었다.즉,향상도가 높은 학교들

은 그렇지 않은 학교들보다도 평균적으로 더 많은 학습부진지도 노력을 기울이는 것으로 나타났

다.이는 ‘학력향상중점학교’사업(교육과학기술부,2010.3)과도 연관시켜서 생각해 볼 수 있는

데,집단 5의 경우는 약 50% 정도가 2010년에 ‘학력향상중점학교’로 지정되어 있기 때문에 ‘행ㆍ

재정적 지원’을 받았고,이것이 기초학력미달 학생 감소를 위한 노력으로 연계되었을 가능성이 있

다.

다.학교 교육의 내적 특성 차이:학부모,학생 및 교사 풍토

다음으로는 학교 교육 내적 특성 중 ‘학교장이 지각한 학교 풍토’를 비교해 본 결과는 <표 8>

과 [그림 4]에 제시되어 있다.먼저 학부모 풍토는 집단 1,2,5보다는 집단 3,4의 경우가

높았다.또한,학생 풍토 역시 성취도가 가장 높은 집단인 집단 4와 3에서 가장 높았고,향상도

가 가장 높았던 집단 5,낮은 향상도를 보인 집단 1,2에서는 모두 낮은 경향을 보였다.마지막

으로 교사 풍토는 향상도 높은 집단 3,4,5에서 비교적 높았고,향상도가 낮은 집단 1과 2에

서 낮은 경향을 보였다.대체적으로 학부모와 학생 풍토는 대도시 학교 비율이 높고,학교 규모

도 크며,현재 성취도 수준도 비교적 우수한 집단에서 높은 경향을 보였다.반면,교사 풍토는

비교적 학력향상 유형과 관련성을 갖는데,즉 향상도 수준이 높은 집단 3,4,5에서 대체적으로

높고,최저 향상집단인 집단 1에서 가장 낮다는 특징이 파악되었다.

<표 8>학력향상 유형별 학교 풍토 평균 차이

학교장이 

지각한

학교 풍토　

학력향상 유형(z점수)

집단1 집단2 집단3 집단4 집단5

학부모 -0.32 -0.05 0.06 0.06 -0.26

학생 -0.81 -0.19 0.14 0.23 -0.16

교사 -0.23 -0.07 0.03 0.09 0.04

[그림 4]학력향상 유형별 학교 풍토 차이

라.학생 특성의 차이:정의적 특성

학력향상 유형별로 학생 특성을 수업태도,학습 방법 및 동기로 구분하여 그 차이를 살펴본

결과는 <표 9>에 요약되어 있다.기존 선행연구에 따르면 학생의 수업태도,학업적 효능감 및

내적 동기 등은 학생의 성취도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 알려져 있다.잠재집단별로 이
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러한 학생의 특성을 살펴본 결과,현재 성취도 수준이 높은 집단인 집단 3과 4에서 비교적 긍정

적인 학습자 특성이 파악되었고,반면 성취도 수준이 상대적으로 낮고,교육 환경이 다소 떨어

지는 읍면지역 및 중소도시에 위치한 학교들로 구성된 집단 1,2,5에서는 평균보다 낮은 수업

태도 및 학업적 효능감,흥미 등이 나타났다.최고의 향상도를 나타낸 집단 5의 경우는 읍면지

역에 위치하고,SES도 최저 수준인 학교들로 구성되어 있다는 면에서 해당 집단의 학생들은 상

대적으로 수업태도 및 학업적 효능감도 낮게 나타났다.반면,수학과 영어의 흥미(-.14,-.16)

는 최저 향상도를 보인 집단 1(-.93,-.65)에 비해서는 상대적으로 높은 수준을 보였다는 특징

이 나타났다.

<표 9>학력향상 유형별 학생 특성의 차이

영역 변인
학력향상 유형(z점수)

집단1 집단2 집단3 집단4 집단5

수업

태도

ㆍ준비와 집중

ㆍ예습과 복습

ㆍ수업참여

-.82 -.27 .14 .46 -.56

학습

방법 및

동기

ㆍ학업적 효능감 -.76 -.24 .13 .46 -.77

ㆍ흥미

국어 -.78 -.17 .15 .23 -.49

수학 -.93 -.38 .10 .73 -.14

영어 -.65 -.41 .14 .54 -.16

Ⅳ. 논의

본 연구에서는 2011년도 학업성취도 평가의 전수자료를 활용하여 우리나라 일반계 고등학교

의 학력향상 유형을 경험적으로 확인하고,각 유형별 학교 특성을 탐색하였다.학교의 학력향상

은 2011년 처음 공시된 ‘학교 향상도’지수에 근거하여서 측정하였고,잠재 프로파일 분석을 활

용하여 국어,수학 및 영어 교과의 향상도 패턴 면에서 차이를 갖는 학교 군집을 도출하였다.

교과별 향상도 뿐 아니라 추가적으로 학교의 현재 여건을 측정할 수 있는 ‘학교 SES’와 ‘해당

학교의 성취도 수준’을 함께 고려하여 학교의 유형을 분류하였다.또한,각 학력향상 유형별로

어떠한 학교 특성을 공유하고 있는지 알아보기 위하여,학교 교육의 외적 및 내적 특성의 차이

를 살펴보았다.본 연구 결과를 요약하고 논의하면 다음과 같다.

첫째,우리나라 일반계 고등학교의 학력향상 유형은 총 5가지로 구분되었고,학교의 SES,

현재 성취도 수준 및 3개 교과의 향상도는 비교적 유사한 양상을 보였다.5가지의 군집은 향상
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도 크기 면에서 가장 높은 집단부터 가장 낮은 집단으로 구성되었고,다만 최고 향상도를 보인

집단의 경우만 최저 학교 SES를 갖고 있음에도 불구하고 평균적인 성취도와 최고의 향상도를

보였다는 특징이 나타났다.한편,학력향상 유형별로도 성취수준 분포의 차이를 살펴보았을 때,

현재 동일한 성취수준을 나타내더라도(집단 3vs집단 5),향상도가 높은 집단에서는 평균 집

단보다 수학과 영어의 우수 및 보통학력 비율이 높고,기초학력 미달 비율이 낮은 경향이 두드

러졌다.

둘째,학력향상 유형별 학교의 특성을 살펴보았을 때,선행연구(손원숙,김경희,2011)에서

와 마찬가지로 학교의 배경(context)은 매우 영향력 있는 요인으로 파악되었다.학교 크기는

향상도와 큰 관련성이 파악되지 않았지만,학력향상이 높은 집단일수록 중소도시에 소재한 학교

의 비율이 낮고,사립학교의 비율이 높은 것으로 나타났다.최고(집단 5)와 최저(집단 1)향상

도 집단은 공통적으로 읍면지역 소재의 학교 비중이 높았지만,집단 5의 경우는 집단 1에 비하

여 중소도시 소재의 학교 비중이 낮다는 차이가 있었다.또한,시도교육청별 학력향상 유형 간

차이 역시 두드러졌는데,향상도가 높은 집단에는 대전과 충남 교육청 소속 학교의 비중이 높았

고,향상도가 낮은 집단에는 강원과 전남의 비율이 높았다는 특징이 파악되었다.이처럼 학교가

위치한 지역규모,소속 시도교육청 및 설립 유형 등은 학교의 물리적인 배경을 나타내는 지표이

기도 하지만,이것은 단순히 학교 배경의 차이라기보다는 학교의 내적인 특성과 상호작용한 복

합적인 특성의 차이라고 해석된다.예를 들어서 7년간 수능 성적에 대한 학교수준의 종단자료

분석 결과(김성식,2011),지역규모에 비하여 설립유형 간 학력 차이가 증가되고 있는데,이는

설립유형 간 학교 교육의 내적특성 차이가 존재함을 시사하고 있다.따라서,향상도 측면에서

차이를 갖는 학교 배경 변인들,즉 설립유형,지역규모나 시ㆍ도교육청별로 학력향상에 기여하

고 있는 특성이 무엇인지를 밝혀낼 수 있는 추가적인 노력이 필요할 것이다.

셋째,학교 교육의 내적인 특성으로 분류된 변인 중 학교장 활동 비중이나 ‘사교육 없는 학교’

지정 및 교과교실제 등은 학력향상 유형별로 뚜렷한 차이를 나타내지 않았다.특히,학교장의

리더십을 나타내는 지표로써 해석될 수 있는 학교장 활동 비중은 학력향상 유형별로 활동 양상

에는 다소 차이가 있기는 하였으나,그 차이가 명확히 드러나지는 않았다.이는 학교장의 리더

십이 학생들의 성취도에 직접적인 영향을 미친다기 보다는 교사의 수업활동이나 학교 풍토를 통

하여 간접적인 영향력을 갖는다는 선행 연구(Hallinger& Heck,1998)결과로부터 부분적으

로 해석될 수 있을 것이다.대체적으로 향상도가 낮은 학교들의 경우에는 학교장이 학교 질서,

학생 지도 및 교사 간 신뢰 조성 등과 같은 학교 분위기를 확립하는 데 많은 시간을 할애하고

있는 반면,향상도가 높은 학교의 학교장은 대외업무나 교육목표 및 교육과정 개발,교수학습

지원 등과 같은 활동에 높은 비중을 두는 경향이 있었다.이는 향상도가 낮은 학교들이 대체로

중소도시에 위치함으로써 학교 여건이 대도시에 비하여 열악하고,학생의 학습태도 및 성취동기

가 부정적이기 때문에 학교장들은 학교 질서 유지와 같은 활동에 상대적으로 많은 비중을 두고
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있는 것으로 예측된다.한편,국가시책 사업 중 하나인 ‘학력향상형 지정학교’여부는 선행연구

(김지은,김지하,2012;차성현,신혜숙,민병철,2011)에서 일부 확인된 것과 마찬가지로 학

습부진지도 유형과 함께 학교의 학력향상에 비교적 영향력 있는 학교 특성으로 파악되었다.특

히,본 연구대상이 고1이었던 2010년도에 ‘학력향상중점학교’의 지정여부를 토대로 살펴본 결

과,이 비율이 거의 48%정도 수준에 해당한 최고 향상집단(집단 5)의 경우에는 다른 집단에

비하여 더 많은 학습부진지도 노력을 보인 것으로 나타났다.

넷째,학교 풍토 중 교사 풍토는 학력향상 유형과 관련성이 파악되었는데,즉 학교장이 지각

한 교사 풍토가 긍정적일수록 학교 향상도가 높은 집단에 분류될 가능성이 높았다.반면 학생

및 학부모 풍토는 향상도 보다는 학교 여건과 더 많은 관련성을 보이며,교육여건이 우수하고,

주로 대도시에 위치한 학교들에서 긍정적인 학생 및 학부모 풍토가 지각되었다.학교 풍토는 기

존 학교 연구에서도 밝혀졌듯이 효과적인 학교의 가장 대표적인 특성으로 파악되고 있다.특히,

학업을 강조하는 분위기,학교 효능감 및 학부모나 학생에 대한 신뢰 등으로 구성된 ‘학업적 낙

관주의(academicoptimism)’적인 학교 풍토(Hoy,2012)는 학생들의 SES를 통제할지라도

여전히 성취도에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 보고되고 있다.그러나 선행연구(주철안 외,

2012;Hoy,2012)와 달리,본 연구에서는 학력향상 유형별로 학생이나 학부모 풍토의 차이는

크게 두드러지지 않았다.이러한 차이는 기존 선행연구들은 주로 학생이나 학교수준의 ‘학업성

취도’에,본 연구는 ‘학교 향상도’에 초점을 두고 있다는 점에서 설명이 가능할 수 있을 것이다.

즉,학생,학부모 및 교사 풍토를 포함한 학교 풍토는 ‘학업성취도’와 ‘학교향상도’에 차별적인 효

과를 가질 수도 있을 것이다.또 다른 가능한 설명으로는 학교 풍토의 측정방식에 기인하는 것

으로,본 연구의 경우는 학교장에 의하여 지각된 풍토로써 이는 학교조직의 특성을 종합적으로

반영하지 못할 가능성도 존재한다.따라서,학교 풍토와 학교 향상도의 관계에 대해서는 이러한

점 등을 보완한 추후 연구가 필요할 것으로 기대된다.마지막으로,학생 구성원의 특성 중 수업

태도,학습방법 및 내적동기의 특성은 학교 향상도 유형과는 뚜렷한 차이를 보이지 않았다.평

균적으로 향상도가 높은 집단이 낮은 집단에 비하여 긍정적인 학습자 특성을 보이긴 하였으나,

생활여건이 상대적으로 열악한 읍면지역 소재 학교의 비중이 높은 최고 향상도 집단에 속한 학

생들은 상대적으로 부정적인 학습자 특성을 나타내었다.

본 연구에서는 학력향상 유형별로 학교 특성의 차이를 알아보기 위하여,학교 배경과 같은 외

적인 특성,학교 교육과정 및 교육정책 등과 같은 내적인 특성,더불어서 학교 구성원인 학교장

또는 학생의 특성 등을 구분하여 그 효과를 탐색하였다.그러나 선행연구(곽수란,2009;

Hallinger& Heck,1998;Hoy,2012)에서도 밝혀진 바와 같이 어떤 특정한 변인이 학교의

효과성을 지배한다기 보다는,각 학교 특성들은 서로 직ㆍ간접적인 효과를 주며,학생들의 학업

성취도에 차이를 만드는 것으로 알려져 있다.본 연구 결과,최고 향상도 집단의 경우에는 다른

집단에 비하여 학력향상을 위한 학교의 노력,즉 기초학력미달을 줄이기 위한 학습부진지도나
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수준별 수업 등에 많은 투자를 한 것으로 나타났다.그러나 현재 여건뿐 아니라 향상 정도도 우

수한 집단 4와 비교하면,학생의 풍토나 정의적인 특성이 부정적인 것으로 파악되었다.성취목표,

학업동기 및 학업참여 등과 관련된 선행연구(김아영,2010)및 Coleman의 연구(Coleman,

1988)에서부터 학생들의 배경 및 심리적 특성은 학업성취도와 같은 인지적 성취에 강력한 효과

를 가지는 것으로 밝혀져 있다.따라서,부정적인 학생 특성을 나타내고 있는 집단에서는 구성

원인 학생들이 긍정적인 학습자가 될 수 있도록 추가적인 학교의 노력과 정책적 지원 방안이 필

요할 것이다.이처럼 본 연구에서 파악된 학력향상 유형별 학교 특성을 토대로 각 유형별 학교

들이 보다 효과적인 학교가 되기 위하여 필요한 학교의 노력이 무엇인지를 점검하고,이에 근거

한 맞춤형 지원방안 마련이 제안될 수 있을 것이다.한편,본 연구는 일반계 고등학교의 학력향

상 유형을 구분하고 이들의 특징을 연구하는 데 있어서,사전에 계획된 이론적 틀에 근거한 확

인적 방식이라기 보다는,기존에 수집된 제한된 배경변인을 통한 탐색적인 방식으로 연구를 진

행하였다는 한계점이 있다.따라서,추후 연구에서는 보다 정교한 이론적 틀 및 본 연구 결과

등을 활용하여서,학력향상 유형별 특성에 대한 보다 심층적인 후속연구가 진행될 수 있기를 기

대한다.예컨대,동일한 배경을 지니고 있음에도 불구하고 향상도 측면에서 차이가 밝혀진 집단

(예:집단 3과 5)에 대한 사례연구 등을 진행함으로써 학교 향상도의 촉진 또는 방해 요인에

대한 이해가 증진될 수 있기를 기대한다.
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ABSTRACT

SchoolCharacteristicsassociatedwithProfilesofSchoolProgress:

Evidencefrom NAEA2011

Won-SookSohn

(AssociateProfessor,KyungpookNationalUniversity)

Kyung-HeeKim

(SeniorResearchFellow,KICE)

Thisstudyexaminedrelationshipsbetweenschoolcharacteristics,suchasschoolcontext,

studentaffectivecharacteristics,andschoolpractice,andschoolprogressbasedontheir

achievement.DataofgeneralhighschoolcollectedfromNAEA2011wereused,andlatent

profileanalysiswasutilizedtoexploretypesofschoolswithdifferentprofilesintermsof

SchoolProgressIndexesforKorean,MathandEnglishsubjects.Thestudyrevealedthat

therewerefiveprofilesofschoolprogressrepresentingdifferencesintheirschoolprogress

level,schoolSES,andachievementlevel.Thetypeofschoolswiththehighestdegreeof

schoolprogressshowedaveragelevelofachievementdespiteofthelowestlevelofschool

SES.Theschoolcharacteristicsassociatedwithprofilesofschoolprogresswerefoundas

schoolfundingtype,schooldistrict,andregionsize,whichmeasuredaspectsofschool

context.Alsotheschoolcharacteristicsrelatedtoschoolpracticesuchastheeducational

policycalled‘performance-focusedschool’,typesofprogramsforlowperformers,andteacher

climatealsoaffectedthedegreeofschoolprogress.Finallythenecessityofeducationpolicy

consideringindividualschoolcharacteristicsandthefurthersearchforschoolcharacteristics

makingadifferenceforeffectiveschoolwerediscussed.

KeyWords:SchoolProgressIndex,ProfilesofSchoolProgress,NAEA2011,General

HighSchool,LatentProfileAnalysis


