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교육과정 조정에 대한 논의는 교육과정의 목표와 성취도 평가와의 일관성에 관한 것이다. 그리고 

학습목표와 평가와의 일치도 분석 등에 대한 논의도 활발히 진행되었다. 일치도는 새롭게 학습목표가 

구성된 경우, 평가가 이를 반영하고 있는지에 대한 것을 확인하는 데 유효하다. 이에 본 연구는 2007 

개정교육과정을 반영하여 2010년부터 학교현장에서 사용되고 있는 4종의 정보교과서에 제시된 학습

목표와 평가의 일치도를 분석하였다. 분석 결과, 정보교과 교육과정해설서에 나타난 목표와 평가 간 

기술의 내용은 괴리가 있었으며, 정보교과서에 표기된 학습목표와 평가의 차원 또한 일치도가 50% 

미만인 것으로 나타났다. 세부 영역별 목표와 평가의 일치도 분석 결과, 목표와 평가가 일치되는 경우

의 수는 각 교과서별로 50%를 넘지 못하였다. 따라서 연구결과를 토대로 교과서의 학습목표와 평가 

간 일치도의 향상을 위한 방향성을 제안하였다.

주제어 : 교육과정 조정, 학습목표, 평가

Ⅰ. 서론

교육과정은 그 자체가 목적이 아니다. 교육과정은 학생들이 필수적으로 무엇을 배워야 하는지
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에 대한 제안이다. 따라서 교육과정은 학생들이 무엇을 배워야 하는지를 보다 명확히 드러내는

데 도움을 준다(Porter, 2003). 그리고 교육과정의 목표는 지식, 기능, 태도, 가치와 사회를 

구성하는 시민들이 갖추어야 할 행동의 성향을 표현한다. 교육목표의 진술은 국가 교육과정의 

내용을 표현해야 하기 때문에 교육자들 사이에서는 여전히 중요한 문제이다(Anderson & 

Krathwohl, 2009). 왜냐하면, 교육과정을 근간으로 하는 교과 교육목표에 대한 공통적 인식

은 학생들이 무엇을 알아야 하고, 무엇을 할 수 있어야 하는가에 대한 합의이기 때문이다. 그리

고 합의는 교육과정의 설계와 교수ㆍ학습활동 및 평가가 일관성 있게 수행될 수 있도록 하는 기

본 기제가 된다(이경화ㆍ이향근, 2010). 교육과정은 계획되고 시행되며, 시행내용이 측정과 평

가를 거쳐 다시 새로운 교육과정을 형성한다. 이 과정에서 교육목표는 교육과정의 계획, 시행, 

평가하는 모든 단계와 연결되는 것이기 때문에 보다 명확하게 진술되어야 한다. 

평가는 교육목표 설정 과정의 한 축을 이루고 있으면서 교육의 끝과 또 다른 시작이다(양일호 

등, 2008). 평가를 위한 교육목표 분류는 교사가 학생에게 지도해야 하는 것을 명확히 함과 동

시에 학생들이 습득해야 하는 최종 목표를 나타낸다. 교사는 학습 목표를 고려하여 학습활동을 

계획하고, 학생에게 해당 학습의 결과를 기대하거나 유도하는 작업을 수행한다(Krathwohl, 

2002). 따라서 교사가 수업 내용을 명확히 하고 수업을 개선하기 위해서는 보다 상세한 목표가 

제공되어야 한다(Ruths, 2002). 모든 학습에서 학습목표와 활동이 하나이어야 하며, 목표는 

실제 학생들이 성취해야 할 수준으로 설정되어야 한다(Wiggins, 1993). 예컨대, 평가와 목표

는 매우 밀접하게 연계되어(Anderson, 2001), 학습목표가 실제 학습에서 배워야하는 내용을 

제시할 때, 평가는 목표 도달의 정도를 확인할 수 있어야 한다. 이와 같이 목표와 평가가 일치

되어야 함을 표현하면서 목표, 수업, 평가 간의 일관성을 교육과정 조정(Curriculum 

alignment)이라는 용어를 빌어 일치도의 개념을 나타내고 있다(Anderson, 2005).

 2009년 개정 교육과정 총론에서는 교육과정의 원활한 편성ㆍ운영을 위해, 교육과정 질관리 

차원에서 교육과정 운영에 관한 평가 실시, 교과별 평가 기준의 개발 및 보급 등을 지원하도록 

하였다(교육과학기술부, 2009). 그리고 교육과정의 구성 방침에서는 학교 교육과정 평가, 교과 

평가의 개선 등을 통해 교육과정 질 관리 체제를 강화하고자 하였다. 왜냐하면 교육과정에서 제

시하는 교육목표와 내용이 이상적으로 편성되었다 하더라도 교육현장에서 효과적으로 받아들여

지지 않는다면 의미 없는 일이기 때문이다(Porter, Polikoff, & Smithson, 2009). 교육목표

에 따라 학습했는지를 확인할 수 있는 평가의 중요성을 강조한 것이다. 따라서 목표나 평가에 

대한 진술방식은 교육 내용을 정확히 표현할 수 있어야 하지만, 실제는 그러하지 못한 경우가 

많다(강대현, 2010). 

교육과정 실행의 기제로 작용하는 교과서는 학교 수준에서는 교육과정 전체라 할 수 있다. 학

교에서 배우는 지식의 구조를 반영하는 것이 교과서이기 때문이다(Skilbeck, 2005). 교육과정

은 국가 수준에서 결정되는 것이며, 학교에서의 교육과정 수행은 교과서를 통해 진행된다. 교육
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과정에 대한 논의는 곧 교과서에 대한 논의이어야 하며, 교육과정 질 관리 강화를 위해 교과서

에 관심을 가져야 한다(Beyer & Apple, 1988). 교과서에 대한 관심은 교육내용 뿐 아니라 

수업을 이끌어가는 목표와 교육목표의 달성 정도를 파악하는 평가가 함께 고려되어야 한다. 교육

과정의 성취기준, 수업, 평가 사이의 일치 정도를 파악하기 위한 연구는 교육과정 전반에 의미

를 부여할 수 있다(English, 1992). 그러나 교육과정 분야에서 교육목표, 수업, 평가의 일치

도 분석이나 교과서, 교육과정 성취기준의 내용분석은 그 활용 빈도에 비해 활용의 방법에 대한 

논의가 활발하지 않았다(성열관ㆍ이민정, 2009). 교육학 분야에서의 교육과정에 대한 관심 이

외에 교육목표와 관련해서는 과학교과에 대한 교육목표 분류 연구들만이 진행되었다(김영신ㆍ

이혜숙ㆍ신애경, 2007; 양일호 등, 2008). 각 교과별로 교육과정에서 제시하는 성취기준에 대

한 연구들은 있었으나, 교육과정과 평가를 함께 고려한 논의는 미비하였다(강대현, 2010; 이경

화ㆍ이향근, 2010).

교육과정의 내용은 교과서 집필의 근간이기 때문에 교육과정에서 내용영역에 대한 목표가 보

다 명확하게 제시되어야 하며, 목표를 확인할 수 있는 평가와 일관성을 지녀야 한다. 그러나 앞

에서도 언급한 바와 같이 교육과정에 제시한 목표와 평가와의 일관성을 논의하거나, 교과서에 

제시된 학습목표와 평가 간의 일관성에 대한 논의는 미비하였다.

정보교과의 경우, 제 5차 교육과정부터 초ㆍ중학교에서 하나의 교과 영역으로 설정되었다. 

이후 제 7차 교육과정에서 재량시간의 신설과 확대라는 교육과정의 취지에 따라 모든 교과의 

학습활동에 정보 기술을 도구로 사용하도록 그 개념이 확대되었다. 그리고 ‘2007 개정 교육과

정’에서 ‘정보’로 과목 명칭을 변경하고 단순 도구적 활용측면 보다 본질적인 과학으로서의 교육

체제를 마련하였다. 즉, 창의적이고 논리적인 사고를 바탕으로 미래의 지식 정보사회에서 요구

되는 창의적 문제 해결력을 기를 수 있도록 개선하였다(교육과학기술부, 2008). 그리고 2009

년에는 처음으로 중학교 ‘정보’교과에 8종의 검정교과서가 채택 되는 등 교과로서 기틀을 마련하

고 있다. 2010년부터 개정교육과정에 의해 구성된 정보교과서가 활용되고 있는 상황에서 정보

교과서에 나타난 학습목표와 평가를 분석하고, 일치도의 정도를 논의하는 것은 매우 의미 있는 

일이다. 

교육과정 목표 달성을 위해서는 교과서에 학습목표가 명확히 규정되어야 하며, 평가와의 일관

성을 통해 학습자에게 가르치고자 했던 목표를 확인할 수 있어야 한다. 이를 위해 먼저 교육과

정에 제시된 평가가 목표를 명확하게 반영하고 있는지에 대해 확인할 필요가 있다. 왜냐하면, 

교과서는 학교 현장에서 교육과정 실행의 기제이기 때문에 교육과정에서 목표와 평가가 일치하

지 않을 경우, 교육과정을 토대로 집필된 교과서에서도 학습목표와 평가가 일치하지 않을 수 있

기 때문이다. 따라서 본 연구는 교과교육과정의 관점에서 ‘정보’교과서의 학습목표와 평가의 일

치도 분석을 위해 다음과 같이 연구문제를 구성하였다.

첫째, 정보교과 교육과정에 나타난 영역별 목표와 평가는 일치하는가?

둘째, 정보교과서에 제시된 학습목표와 평가는 일치하는가?
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Ⅱ. 학습목표와 평가의 일치도

1. 교육과정 조정의 의미

교육과정 조정(Alignment)은 교육과정과 성취도 평가와의 일관성, 그리고 학생들이 배워야 

하는 목표와 평가와의 일관성 등에 대한 문제이다(La Marca et al., 2000). 교육과정 조정은 

교육과정에서 제시하는 내용들을 실제 성취도 평가에서 반영하고 있는지의 여부를 판단하기 위

한 것으로 사용되었다. 따라서 본 연구는 교과교육과정의 관점에서 교육과정 조정이란 교과 학습

에서 제시되는 목표와 평가와의 일치도를 판단하기 위한 것으로 정의한다. 왜냐하면 학교에서는 

교육과정 실행이 교과서를 통해 실행되기 때문에 교과서는 교육과정을 반영하고 있다고 볼 수 있

기 때문이다. 그리고 교육과정에서 이루고자 하는 목적은 교과서의 내용을 통해 표현된다

(Birgit, Linda, & Milton, 2001). 즉, 국가 수준의 교육과정 내용이 성취도 평가에 반영되고 

있는지를 판단하는 것도 중요하지만, 교육과정에 의해 작성되고 학교 현장에서 교육과정을 실현

하는 도구라 할 수 있는 교과서에서 무엇을 배워야 하는지, 그리고 배운 내용을 정확히 평가하고 

있는지를 확인하는 것도 매우 의미 있는 일이다(Porter, 2008). 학교에서 배운 지식이 실제 문

제 상황을 해결하고 있는지, 즉, 배운 지식과 문제해결 상황을 연결시키고 있는지를 확인할 수 

있는 것이 바로 목표와 평가의 일치이다(Cognition and Technology Group, 1993).

교육 경험이 많지 않은 교사일수록 교육이 목표하는 바나 의도하는 결과를 염두에 두지 않은 

채 자신이 가르치고자 하는 내용과 학생들이 수행할 활동 중심으로 수업을 계획한다. 그렇기 때

문에 학생들은 특정 기능을 배워도 자신이 배운 기능과 지식의 내용을 통합하지 못하고 분리시

켜 사고하게 된다(Anderson, 2005). 즉, 교과서의 목표들이 활동과 연계되지 못할 경우, 학생

들은 전혀 연관성 없이 나열된 지식이나 사실들만을 암기하며, 단순 지식 위주의 평가에 참여한

다. 이 때, 학생들은 목표, 활동 그리고 평가로 이어지는 일련의 체계 속에 교육과정 상의 핵심 

개념(core concepts)을 중심으로 조직된 일관성 있는 내용의 연결망을 통해 학습하는 것이 아

니라 체계성 혹은 연관성이 부족한 기능이나 지식을 학습할 것이다. 따라서 교사가 지도하는 

것, 학생이 배우는 것 그리고 그것을 확인하는 내용이 일치되어야 함은 교육의 필수적인 과정이

다. 따라서 교육과정 조정을 통해 어떤 부분의 목표와 평가가 일치하지 않는지를 확인하고, 수

정할 필요가 있다.

2. 교육목표 분류

교육과정을 개선하기 위해서는 교사가 가르치는 과정에 대한 중시와 함께 지식을 정확하게 
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전달할 수 있도록 하는 목표가 바로 되어야 한다(Linn & Hsi, 2000). 즉, 학생이 새로운 지

식을 받아들이거나, 자신의 탐구 과정을 성찰할 수 있도록 하는 것, 그리고 다양한 질문을 통해 

학습 결과를 확인하는 것은 학습의 기본이다(Chen & Howard, 2010). 교육의 목표는 최종적

으로 이르고자 하는 목적을 나타내고 있다(Waller, 2006). 그리고 교육목표 분류는 교사가 학

생을 지도한 후, 그 결과로 학생의 학습을 기대하거나 유도하는데 도움을 주는 작업이다

(Krathwohl, 2002). 교사는 목표 분류를 통해 교사 자신의 학습목표를 보다 완전히 이해할 

수 있다. 교사의 교육목표에 대한 이해는 교사가 무엇을 어떻게 가르치고, 어떻게 평가해야 하

는가에 대해 보다 구체적인 방안을 제시할 수 있기 때문이다.

Bloom과 동료들은 인간행동의 분류에 따른 행동적 특징을 교육의 내용과 관련시켜, 행동적 

목표라고 일컬은 교육목표를 인지적 영역, 정의적 영역, 심동적 영역으로 구분하였다. 목표 분

류에서 Bloom은 행동의 수준들을 정의하고, 각 단계별로 유목화하였다(Bloom et al., 1956). 

그러나 Bloom의 교육목표분류 체계는 현장적용에서 많은 한계를 드러내었다. 누적적인 위계 

체제를 따르는 Bloom의 분류는 인지적 단계 구성이 피라미드 형태의 구조를 지니고 있다. 상위 

단계의 내용이 하위 단계를 포함하는 형태이다. 즉, 학습자의 관점이 아니라 인지의 위계에 초

점을 맞춤으로써 역동적인 학교 현장을 반영하고 있지 못하다. 그리고 학생 개개인이 지니는 교

육적 경험에 의해 수행 가능한 교육목표들에 대한 고려가 이루어지지 않았다는 점이 문제로 제

기되었다(Krathwohl, 2002). 인지적 과정은 단순한 지식에서 복잡한 행동이라는 단편적 모델

로 규정되어 있다. 즉, 일차원적이고 나선적인 Bloom의 분류는 모든 하위 단계를 완벽히 이해

해야만 더 복잡한 상위 단계를 이해할 수 있다는 엄격한 기준을 포함하고 있다. 또한 Bloom은 

지식을 인지하거나 재생하는 능력 뿐 아니라 지식으로 표현될 수 있는 다양한 유형 모두를 지식

의 범주로 구분하였다. 따라서 Bloom의 분류는 지식의 행위라 할 수 있는 다양한 정신적 조작

을 ‘지식(Knowledge)’의 유형으로 혼합하고 있다는 약점을 지니고 있다, 즉, 행동 그 자체와 

함께 행동을 하게 하는 목적을 혼돈하고 있다(Marzano & Kendall, 2007).

Bloom의 교육목표 분류는 목표분류에 대한 최초의 시도라는 점에서 각광 받았으나, 이후 드

러나는 많은 단점을 보완하기 위한 노력들이 시도되었다. Anderson 등(2001)은 초ㆍ중등 교

사들이 쉽게 사용할 수 있도록 평가 뿐 아니라 교육과정, 교수 그리고 평가가 일관성을 지닐 수 

있도록 Bloom의 목표분류를 개정하였다. 즉, 학습자들이 스스로 목표를 보고 목표의 달성 여부

를 판단할 수 있도록 해야 한다는 것이다. 그리고 학교수업에서는 학습자가 무엇을 해야 하는지

에 대해 보다 명확히 진술해 주어야 한다는 것이다. 따라서 개정된 목표 분류는 하나의 모델로 

제공되기보다 평가 문항을 만드는 데 기여할 수 있도록 하였다(Anderson et al., 2001). 

<표 1>을 살펴보면, Bloom 등과 달리 Marzano & Kendall과 Krathwohl은 지식을 별도의 

차원으로 구분하고 있음을 알 수 있다. 그리고 하위 유목으로 Marzano & Kendall은 ‘정보’, 

‘정신적 절차’, ‘심동적 절차’를 고려하였고, Krathwohl은 ‘사실적 지식’, ‘절차적 지식’, ‘개념적 
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지식’ 그리고 ‘메타인지 지식’으로 구분하고 있다. 즉, Marzano & Kendall과 Krathwohl의 분

류학은 모두 두 개의 차원으로 구성되어 있다. 구체적으로 Krathwohl은 학교 현장에서 사용가

능한 행동적 용어를 사용하기 위하여 동사형을 사용하고 있으며, 유목의 분류에 있어서도 목표

와 평가 모두를 고려하고 있다. 따라서 Krathwohl의 분류는 목표와 평가와의 일치도를 확인하고, 

교육과정 조정을 분석하는데 구체적인 정보를 제시해 줄 수 있다.

Bloom et al.(1956) Mazano & Kendall(2007) Krathwohl(2002)

<지식> <지식 영역>

지식

정보 사실적 지식

정신적 절차

심동적 절차
절차적 지식

개념적 지식

메타인지 지식

<지적 능력 및 기능> <사고체계 단계> <인지과정 단계>

이해

인지적 사고

검색 기억하다

적용 이해 이해하다

분석 분석 적용하다

종합 지식활용 분석하다

평가 평가하다

창안하다

메타인지 사고

자기체계 사고

<표 1> Bloom 등의 교육목표 분류와 개정된 목표 분류의 비교

Anderson & Krathwohl(2001)의 개정된 목표분류는 인지과정의 단계와 지식 영역의 차

원으로 <표 2>와 같이 표현할 수 있다. Anderson & Krathwohl이 분류하는 지식 영역 요소

에 대한 구체화된 내용은 다음과 같다(Anderson & Krathwohl, 2009). 

첫째, 사실적 지식(Factual knowledge)은 개인 외적의 사실에 대한 것으로 정보와 내용 등

의 지식으로서 전문용어에 대한 지식, 구체적 사실과 요소에 대한 지식이다. 둘째, 개념적 지식

(Conceptual knowledge)은 개인이 내면화해서 받아들이는 것으로 복잡하고 조직화된 지식으
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로 분류와 유목, 원리와 일반화, 이론, 모형 및 구조에 대한 지식이다. 셋째, 절차적 지식

(Procedural knowledge)은 어떤 것을 수행하는 방법에 관한 지식으로 특정 내용을 이해하고 

유사한 곳에 활용할 수 있는 지식으로 교과의 특수한 기능과 알고리즘, 특수한 기법과 방법, 적

절한 절차의 사용 시점을 결정하기 위한 준거에 대한 지식이다. 메타인지 지식(Meta-cognitive 

knowledge)은 자신의 가치 판단이 들어간 것으로 지식을 토대로 해당 내용에 대해 스스로 중요

성이나 유용성을 판단할 수 있는 지식으로 전략적 지식, 인지 과제에 대한 지식, 자기 지식(자기 

인식 등의 자각 포함)이다.

요소
인지과정 단계

기억하다 이해하다 적용하다 분석하다 평가하다 창안하다

지식 영역

사실적

개념적

절차적

메타인지

<표 2>  Anderson & Krathwohl의 목표 분류 체계

3. 목표와 평가의 일치도

학교현장에서는 교사가 학습을 어떻게 계획하고 진행하느냐에 따라 학생들이 받아들이는 지

식의 수준이 달라진다. 즉, 교사가 계획한 수업에 따라 학생들의 학습 결과가 달라짐을 의미한

다(Waller, 2006). 따라서 교육과정이 명확하게 제시된 초ㆍ중등학교의 경우, 학생들이 유사

한 정도의 지식수준을 갖기 위해서는 교육과정의 틀 내에서 평가가 이루어져야 한다. 그리고 교

육과정에서 제시하는 목표가 의도대로 학습되었는지에 대해 학습의 효과를 잘 측정할 수 있는 

평가가 이루어질 필요가 있다(Martone & Sireci, 2009). 이와 같이 목표와 평가문항의 일치

에 대한 주장은 교육과정 조정과 함께 논의되어 왔다. 학습목표와 평가문항의 일치를 확인하기 

위해 평가문항이 학습목표를 어느 정도 반영하고 있는지를 나타내는 일치도에 대한 요구가 발생

하였다(Haladyna, 1999; Roid & Haladyna, 1982). 교육과정 조정과 관련하여 목표와 평

가의 일치도에 대한 논의는 다음과 같이 세 가지 관점이 있다. 첫째, 목표와 평가의 설계 관점, 

둘째, 전문가들의 인지도 평가 관점, 그리고 셋째, 일치도를 계량화하는 관점 등이다. 각 관점에 

대해 보다 자세히 살펴보면 다음과 같다.
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첫째, 목표와 평가의 설계에 대한 관점이다. 목표에 의해서 평가가 결정되기 때문에 목표에 

적합한 평가를 사용할 필요가 있다(Anderson, 2005) 즉, 학생들이 ‘적용(Applying)’의 절차

적 지식을 획득하기를 바란다면 교사는 교수기술과 방법을 달리 사용해야 하며, 평가에서도 학

생들의 절차적 지식을 확인할 수 있어야 한다(Anderson & Sosniak, 2004). 따라서 

Anderson 등은 목표에 따라 평가는 다음과 같은 방법으로 개발할 수 있다고 제시하였다. 첫째, 

‘기억’의 ‘사실적 지식’을 목표로 하면, 1. 진술하면서 ‘지식’을 기억할 수 있도록 ‘사실적 지식’을 

쓰게 한다. 2. ‘사실적 지식’에 대한 질문으로 진술을 바꾼다. 3. 학생들이 답을 제공하거나 학

생들이 ‘사실적 지식’의 오개념을 가질 수 있는 타입과 동일한 형태로 답안을 만든다. 둘째, ‘이해’

의 ‘개념적 지식’이 목표라면 다양한 선다형의 아이템을 만든다. “다음 중 거미에 대한 설명으로 

적합한 것은?” 각 질문에 대하여 4개의 유사한 답을 만들고 선택할 수 있도록 한다(Anderson, 

2005).

둘째, 준거를 제시하고, 전문가들에게 학습목표와 평가의 일치도에 대해 설문하여 분석한 경우

이다. 학습목표와 평가의 일치도에 대해 Rothman 등(2002)은 평가와 목표에 관한 조정 판단 

근거를 네 가지로 구분하였다. 내용 중심(Content centrality), 수행 중심(Performance 

centrality), 도전(Challenge), 균형과 범위(Balance and Range) 등이다(Rothman et al., 

2002). 이들 연구에서 가장 특징적인 것은 균형과 범위에 대한 논의이다. 균형과 범위는 평가가 

목표 전체를 포괄할 수 있도록 해 주는지의 정도를 나타내는 형태이다. 따라서 균형은 목표를 평

가가 얼마나 잘 반영하고 있는지를 측정하기 위한 것이다. 이것의 기준은 첫 번째에 언급한 내용 

중심의 조정이 0이 되는 것은 제외하고 평가하는 것으로 적용범위(Coverage)와는 다른 개념이

다. 범위와 적용 범위를 구분하면 다음과 같다. 적용범위는 균형(Balance)을 고려한 용어이다. 

Range는 the extent or scope of the operation의 의미로, Coverage는 the extent to 

which something is covered로 사용하고 있다. 즉, 번역하면 두 단어 모두 범위이기 때문에 

Range는 범위로, Coverage는 적용범위로 사용하였다. 범위(Range)는 균형과는 다른 개념으

로 적용범위(Coverage)를 측정하기 위한 것이다. 최소한 하나의 문항에 의해서 특정 목표가 평

가되어졌을 때, 전체 목표 대비 어느 정도를 포괄할 수 있는지 나타내기 위한 것이다.

Webb(1999)은 조정의 준거로 범주의 일치(Categorical concurrence), 지식 깊이의 일치성

(Depth-of-knowledge consistency), 지식 범위의 관련성(Range-of knowledge correspondence), 

표현의 균형성(Balance of representation)의 네 가지로 구분하였다. 표현의 균형성에서는 

목표 대비 문항의 수를 고려하는 수치를 제공하고 있다. 그리고 평가 기준으로 6가지 범주를 구

분하여 총 70개의 문항으로 각 학년의 목표와 평가 간 조정을 분석하였다. 즉, 표현의 균형성을 

제외한 나머지에서는  Rothman 등과 Webb의 연구는 설문 형식으로 구성되어 있으며, 적중률

의 개념을 도입하고 있다. 즉, 적중률이 어느 정도 이상일 경우, 해당 준거가 일치하는 형태로 

분석하였다(Webb, 2007).
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셋째, 준거를 통한 설문 형태와는 달리 Porter(2002)는 보다 객관적인 방법으로 일치도 정

량화를 시도하였다. 즉, 교육과정에서 표현되는 내용들은 학생들이 교육과정의 내용을 통해 배

워야 하는 것이다. 그리고 교사는 학생들이 실제 무엇을 배웠는지를 판단해야 한다(Rowan & 

Correnti, 2009). 이에 근거하여 Porter는 학생들이 교육과정의 내용을 통해 배워야 하는 것

을 나타내는 목표와 학생들이 실제 무엇을 배웠는지를 판단해 줄 수 있는 평가와의 관계를 비율

로 표현하였다. 그리고 각 내용요소에 대한 학습 목표의 비율과 평가의 비율을 환산하여 [그림 

1]과 같이 일치도를 분석하였다.

Porter는 콘텐츠 맵과 함께 교육과정 조정, 교육목표와 평가의 관계를 일치도를 통해 제시하

였다(Porter, 2002). 교육과정 조정의 원리로 표현된 일치도는 교육의 평등을 고려한 NCLB 

정책의 효과를 판단하기 위한 근거로도 사용되었다(Porter et al., 2008). 이상을 토대로 할 

때, Rothman 등(2002)이 제시한 교육과정 조정은 평가자의 인식에 근거하여 경향성을 분석

하는 것이라면, Porter(2002)의 교육과정 조정은 보다 정량적인 값을 제시하는 형태임을 알 

수 있다. 

인지적 측면

평가 목표

내용
.3 0 .1 .2 0 .1

0 .1 0 0 .2 0

0 .2 .1 .1 .2 .1

0 .1 .1 0 0 .1

    


 



  

X, Y : cell proportions

[그림 1] 교육과정 조정의 일치도 지수 계산의 예

Ⅲ. 연구 방법

1. 분석대상 및 내용

중학교 ‘정보’교과서에 나타난 학습목표와 평가와의 일치 정도를 분석하고자 한 본 연구의 분

석 대상은 2009년 검정 기준을 통과한 교과서들이다. 2009년 검정 교과서 중 ‘정보’ 1단계를 

기준으로 해당 교과서의 선택 비율이 높은 상위 4개 교과서를 선택하였다. 본 연구 대상이 되는 
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4개 교과서의 일선학교에서 선택한 비율을 종합하면 70%가 넘는다. 학습목표와 평가는 같은 

교과서라 할지라도 각 영역별, 단계별로 다른 일치도를 보일 수 있기 때문에 영역과 단계를 구

분하여 일치도를 분석하였다. 즉, 중학교 ‘정보’교과서 4종은 각 1, 2, 3단계로 구분되어 있다. 

그러므로 본 연구는 정보교과서 총 12권에 제시된 학습목표와 평가를 분석하였으며, 최종적으

로 목표는 총 423개, 평가문항은 740개를 분석하였다.

교과서 목표 평가 교과서 목표 평가 계

A 107 167 C 52 111 목표 423

B 145 153 D 119 309 평가 740

<표 3> 각 교과서 별 목표와 평가의 개수

2. 분석 방법 및 기준

본 연구는 중학교 검정 정보교과서의 목표와 평가와의 일치도를 분석하기 위하여 Porter의 

교육과정 조정 분석법을 사용하였다. Porter의 교육과정 조정에 대한 일치도 분석법은 교과서

에 나타난 학습목표와 평가가 어느 정도 일치하는 지를 계수로 표현하고 있다. 교육과정 조정이

나 목표와 평가의 일치도를 분석하는 데는 Rothman 등(2002)이나 Anderson(2005)의 방법

도 있다. Rothman 등이나 Webb의 방법은 정량화가 가능하지만 커버리지 혹은 적중률의 형태

로 제시되기 때문에 조정이라는 측면에서는 합당하지만, 어느 부분을 개선해야 하는지에 대해서

는 구체화된 대안을 제시하기는 어렵다(Martone & Sireci, 2009). 그리고 Anderson의 방

법은 보다 세분화된 내용을 제시하지 않고 있기 때문에 다양한 형태의 목표나 평가를 해석하는 

데에는 한계가 있다. 반면에 Porter의 방법론은 교육목표와 평가, 교육과정과 실제 교수와의 차

이를 알 수 있을 뿐 아니라 무엇을 수정해야 하는지에 대한 보다 직접적인 답을 제시할 수 있다

(Roach, Nielbling, & Kurz, 2008). 따라서 본 연구는 Porter가 제시한 방법에 근거하여 

학습목표와 평가의 일치도를 분석하였다. 

본 연구는 4개의 교과서를 각 단계별, 영역별로 구분하여 <표 4>에서 보는 바와 같이 각 영역

에서 단계에 따른 내용요소를 구분하고 해당 내용요소에 해당하는 학습목표와 평가를 Bloom의 

신교육목표 분류학의 관점에서 분류하였다. 즉, Anderson & Krathwohl이 제시하는 교육목

표 분류의 관점으로 학습목표와 평가를 분석하였다(Anderson & Krathwohl, 2009).  교과

서들은 세부 내용요소 하나를 소단원의 형태로 구성하고 있으며, 해당 단원의 앞 부분에는 학습

목표를 그리고 단원의 마지막에는 평가를 제시하고 있다. 분류된 목표와 평가는 다음과 같은 산

출식에 의해 일치도를 계산하였다.
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단

계

내용

요소

기억하다 이해하다 적용하다 분석하다 평가하다 창안하다

목표 평가 목표 평가 목표 평가 목표 평가 목표 평가 목표 평가

1

단

계

문제와 

문제해결

과정

F 6 1

C 3

P 2 3

M 1

프로그래

밍의 기초

F 5 11 1

C 1 3

P 1 9 2 2

M

<표 4> 학습목표와 평가의 분류에 따른 분석 예시

    


 



  

일치도 계산식을 활용해 계산된 예시는 <표 5>와 같다.

인지

지식
기억 이해 적용 분석 평가 창안 지수

1

영

역

F 0.0517 0.0345  0 0 0 0

0.8352 
C 0.1169 0.0920 0 0 0 0

P 0 0 0.0211 0 0 0

M 0 0.0134 0 0 0 0

<표 5> 교육목표와 평가의 분류에 근거한 일치도 계산 예시

일치도 지수는 0과 1 사이이며, 1에 가까울수록 일치도가 높음을 의미하며, 0에 가까울수록 

목표와 평가 간의 괴리가 커지는 것으로 해석할 수 있다(Porter, Polikoff, & Smithson, 

2009; Martone & Sireci, 2009). 또한 일치도 지수가 0으로 분석될 경우, 제시된 목표에 

적합한 평가가 전혀 제시되고 있지 않음을 의미한다. 
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3. 분석 방법 및 기준

4종의 교과서에서 1, 2, 3단계의 각 영역에 나타난 목표와 평가를 분석하기 위한 절차는 다

음과 같다.

첫째, 교과서 분석을 위해 연구진 전체가 Bloom의 신교육목표분류학의 분류법을 숙지하였

다. 각 영역의 특성에 따라 목표분류의 관점이 다를 수 있어서 <표 6>, <표 7>과 같은 기본 개

념을 숙지하였다. 지식영역과 인지과정 단계가 분류되는 것은 아니지만, 각 내용에 대해 보다 

정확한 숙지를 위하여 두 분류에 대한 예시를 토대로 정보교과서의 학습목표와 평가에 대한 분

류내용을 합의하였다.

Knowledge 목표 및 평가 분류의 예시

Factual 정보와 자료의 개념을 말 할 수 있다.

Conceptual 정보의 유형을 설명할 수 있다.

Procedural 컴퓨터에서 다루는 자료의 구조를 알고, 표현할 수 있다. (해당 내용을 알고 수행하는 것)

Meta-cognitive
컴퓨터에서 다루는 자료의 구조 중 특정 내용을 표현하는 데 가장 효율적인 방법을 사용

할 수 있다.(가치의 중요도를 판단할 수 있는 것)

<표 6> 정보교과에서 지식영역의 분류에 대한 예시

Cognitive 목표 및 평가 분류의 예시

Creating 정렬과 탐색알고리즘의 특징을 이용하여 새로운 알고리즘을 창안할 수 있다.

Evaluating 문제를 해결하기 위한 여러 방법 중 가장 효율적인 알고리즘을 구현할 수 있다.

Analyzing 문제를 분석해서 다양한 알고리즘을 구현할 수 있다.

Applying 조건문과 반복문을 이용하여 프로그램을 작성할 수 있다.

Understanding 스택, 큐, 리스트의 구조를 그림으로 표현할 수 있다

Remembering 이진수의 개념과 특성을 나열할 수 있다.

<표 7> Anderson & Krathwohl의 인지과정 단계 분류에 대한 예시

둘째, 임의로 하나의 교과서를 선택하여 1단계의 학습목표와 평가를 12명의 교과전문가가 개

별적으로 분석하고, 분석내용을 각 차원별로 대조하면서 목표와 평가 분석을 위한 의견을 통일하

였다. 셋째, 이상과 같이 해당 내용에 대한 분석 준거를 숙지한 다음, 각 영역별로 4명 이상이 

동일한 내용을 분석하였고, 이견이 발생할 경우 숙의를 통해 의견을 조정하였다. 최종 분석 결과

에 대해서는 정보교육 전문가 2인의 검수를 거쳐 분석 결과를 확정하였다. 넷째, 본 연구진이 분

석한 내용에 대한 평정자간 신뢰도 평균은 .938로 분석 내용은 신뢰할만 한 것으로 나타났다.
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영역 목표 평가

정보기기의 

구성과 동작

컴퓨터의 구성과 동작 원리, 운영

체제의 원리와 기능, 네트워크의 

이해를 통해 정보 기기를 직접 다

루고 조작할 수 있다.

컴퓨터 하드웨어의 구성요소와 기능, 컴퓨터가 작업을 수행

하는 과정에서 소프트웨어와 하드웨어의 역할과의 관계, 운

영체제와 응용 프로그램의 역할과 차이, 운영체제의 목적, 

역할, 종류, 응용 프로그램, 운영체제, 하드웨어와 계층적 

관계와 역할, 네트워크의 역할과 구성 요소, 데이터를 전송

하는 구조와 방법을 정확하게 이해하고 있는지 평가 

정보의 

표현과 관리

자료구조 및 정보 표현의 원리를 

이해하고 문제 해결을 위해 다양한 

방법으로 정보를 표현하고 구조화 

할 수 있다.

이진수의 연산방법보다, 다양한 형태의 자료를 이진수를 통

해 디지털화하여 표현하는 방법의 이해 여부를 평가, 선형 

구조로 표현 가능한 실생활의 자료를 구분할 수 있는 능력을 

평가하고, 멀티미디어 정보 표현의 경우, 각 멀티미디어 정

보의 품질을 결정하는 요소와 각 요소들 간의 상관관계를 이

해하고 압축기술 표현들의 차이를 이해함으로써 사용 목적에 

따라 적절한 멀티미디어 정보를 선택할 수 있는지 평가

문제해결 

방법과 절차

실생활에서 발생하는 다양한 문제

를 정보 처리의 관점에서 이해하고 

정보 처리의 지식과 기능을 활용하

여 창의적이고 능동적으로 문제를 

해결할 수 있다.

특정 프로그래밍 언어의 사용법을 평가하는 것을 지양하고, 

의사코드나 자연어 등을 이용해 학생들이 문제 해결에 어떻

게 접근하는지 평가, 주어진 문제를 이해하여 문제 해결 과

정을 표상화 하는 능력평가, 문제 해결에 가장 효율적인 알

고리즘를 찾아 해결하는지 평가

<표 8> 정보교육과정의 목표와 평가에 대한 해설

Ⅳ. 분석 결과

중학교 ‘정보’교과서는 2009년 8종이 검정교과서로 채택되었다. 이에 본 연구는 4종의 정보

교과서에 제시된 학습목표와 평가가 어느 정도 일치하는지 알아보고자 하였다. 분석에 앞서, 교

과서 집필의 근간이 되는 교육과정의 영역별 목표와 평가가 어느 정도 일치하는지를 분석하였

다. 즉, 교육과정에 제시된 영역별 목표를 토대로 교과서의 목표가 구성되며, 교육과정의 평가

내용을 토대로 교과서의 평가가 구성된다고 할 수 있다. 따라서 본 연구는 교육과정에 표시된 

목표와 평가가 일치한다면, 교과서에 제시된 학습목표와 평가도 일치할 것으로 고려하였다.

1. 정보교과의 목표와 평가에 대한 기술의 일치

정보교과서에 나타난 목표와 평가의 일치도 분석을 시행하기 이전에 교과서 집필의 근간이 되는 

정보교육과정의 목표와 평가의 내용을 확인하였다. 정보교육과정의 목표와 평가 내용에 대한 확인

은 교육과정 해설서가 지니는 목표와 평가 간 괴리의 가능성을 논의하기 위한 과정이다. 정보교육

과정에서 제시하는 목표와 평가에 대한 해설은 정리하면 <표 8>과 같다(교육과학기술부, 2008).
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영역 목표 평가

정보사회와 

정보기술

정보 윤리 및 정보의 공유와 보호

의 중요성을 인식하고 이를 준수하

며, 원하는 정보를 수집하고 다양

한 형태로 가공하여 다른 사람에게 

전달할 수 있다.

정보를 효과적으로 수집하는 방법, 정보의 공유와 보호를 

위한 올바른 태도를 갖고 있는지 평가, 애니메이션 제작과 

동영상을 가공하는 데 필요한 기본 원리를 이용하여 제작하

고 편집할 수 있는지 평가

교
과
서

인지

지식

기억하다 이해하다 적용하다 분석하다 평가하다 창안하다 계

목표 평가 목표 평가 목표 평가 목표 평가 목표 평가 목표 평가 목표 평가

A

F 46 84 2 7 0 0 0 0 0 0 0 0 48 91

C 8 16 22 23 0 3 0 0 0 0 0 0 30 42

P 1 2 4 14 10 6 6 0 0 0 1 0 22 22

M 1 0 3 8 2 1 1 3 0 0 0 0 7 12

tot 56 102 31 52 12 10 7 3 0 0 1 0 107 167

B 

F 44 20 8 8 0 1 0 0 0 0 0 0 52 29

C 21 12 19 28 1 2 0 0 0 0 0 0 41 42

P 8 2 15 31 14 10 0 0 0 0 0 0 37 43

M 1 4 5 23 5 10 4 2 0 0 0 0 15 39

tot 74 38 47 90 20 23 4 2 0 0 0 0 145 153

<표 9> 각 교과서별 학습목표와 평가의 분석 결과

<표 8>에서 보는 바와 같이, 목표 부분에서는 지식에 대한 이해를 바탕으로 한 실행에 초점을 

두고 있다. 그러나 평가에 대한 해설에서는 해당 목표를 반영하기도 하지만, ‘이해’ 수준의 평가

만을 고려하고 있는 영역도 있음을 알 수 있다. 예를 들면, 1영역인 ‘정보기기의 구성과 동작’에

서는 ‘여러 가지 정보 기기를 직접 다루고 조작할 수 있도록 한다는 것’이 목표이지만, 평가는 

‘정확하게 이해하는 것’을 평가하는 것으로 명기되어 있다. 2영역 ‘정보의 표현과 관리’에서는 목

표가 ‘정보를 컴퓨터가 처리할 수 있는 형태로 표현하고 이를 바탕으로 문제 해결을 위해 스스

로 필요한 정보를 구조화 할 수 있도록 하는 것’이지만, 실제 평가에 대한 해설은 ‘정보를 선택

할 수 있는지’에 한정하고 있다. Bloom의 새로운 분류에 근거할 때, 목표는 분석과 평가 수준

까지를 제시하고 있지만, 평가는 3영역을 제외하고 기억, 이해 수준이 대부분이며, 적용 수준 

이상의 평가를 제시하지 않고 있다. 즉, 교육과정해설서 상에 나타난 목표와 평가는 표현상으로

도 일치하지 않고 있는 것으로 보인다.

2. 정보교과서에서 나타난 목표와 평가의 차원

각 교과서별로 제시하고 있는 학습목표와 평가의 개수를 분석한 결과는 <표 9>와 같다.
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교
과
서

인지

지식

기억하다 이해하다 적용하다 분석하다 평가하다 창안하다 계

목표 평가 목표 평가 목표 평가 목표 평가 목표 평가 목표 평가 목표 평가

C

F 11 80 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0 16 85

C 5 13 12 8 0 0 0 0 0 0 0 0 17 21

P 2 0 7 4 3 0 0 0 0 0 0 0 12 4

M 1 0 2 1 1 0 2 0 1 0 0 0 7 1

tot 19 93 26 18 4 0 2 0 1 0 0 0 52 111

D

F 21 157 3 26 0 1 0 0 0 0 0 0 24 184

C 22 8 29 35 0 1 0 0 0 0 0 0 51 44

P 8 2 15 42 11 23 2 1 0 0 0 0 36 68

M 1 0 3 11 2 0 2 2 0 0 0 0 8 13

tot 52 167 50 114 13 25 4 3 0 0 0 0 119 309

학습목표와 평가의 분석 결과, A 교과서는 ‘사실적 지식’에 대한 목표가 48개인 반면, 평가는 

91개로 사실적 지식의 목표가 많은 것으로 나타났다. 절차적 지식은 목표와 평가가 각각 22개

이다. A 교과서는 ‘기억하다’ 차원의 목표와 평가가 가장 많았다. B 교과서는 ‘사실적 지식’에 대

한 목표가 52개인 반면, 평가는 29개로 목표와 달리 평가는 ‘절차적 지식’이나 ‘메타인지 지식’

의 개수가 많은 것으로 분석되었다. 인지과정 차원에서도 목표는 ‘기억하다’ 차원이 74개로 많았

으나, 평가는 ‘이해하다’ 차원이 90개로 ‘이해하다’ 차원의 문항이 많이 구성되었음을 알 수 있

다. C 교과서는 다른 교과서에 비해 목표가 약 30% ~ 50% 수준으로 적었다. 그리고 목표에

서는 지식영역의 ‘개념적 지식’에 대한 것이 17개로 가장 많았으나, 평가는 ‘사실적 지식’의 문항

이 전체의 70%를 차지하는 것으로 분석되었다. 평가에서 ‘메타인지 지식’에 대한 문항은 1개로 

다른 교과서들에 비해 적었다. D 교과서는 목표가 ‘개념적 지식’에 대한 것이 51개로 전체 목표

의 42.86%로 가장 높은 비율이었다. 그러나 평가는 ‘사실적 지식’이 184개로 59.55%를 나타

내면서 지식영역에서는 가장 높은 비율이었다. 인지과정 차원에서는 ‘기억하다’ 수준이 167개로 

약 54%를 차지하였다.

이상의 결과를 토대로 할 때, 각 교과서들의 목표와 평가가 일치하지는 않음을 알 수 있다. 

특히 학습목표와 평가 모두에서 인지과정차원이 ‘창안하다’인 경우는 A 교과서에서 1개, 목표에

서 ‘평가하다’인 경우는 C 교과서에서 1개로 나타났다. 즉, 본 연구 분석 대상 교과서에 설정된 

학습 목표는 인지과정차원에서는 ‘기억하다’와 ‘이해하다’가 대부분이며, 지식영역에서는 ‘사실적 

지식’이 가장 많았다. 평가 또한 ‘기억하다’와 ‘이해하다’의 차원만을 평가하여 보다 높은 인지과

정에 대한 평가가 부족한 것으로 나타났다. 그리고 전체 교과서에 제시된 목표와 평가를 토대로 

산출한 것이기 때문에 평가가 목표보다는 많은 것으로 나타났다. 그러나 비율을 고려하면 각 교

과서들의 학습목표와 평가가 일치되지는 않음을 알 수 있다.
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3. 각 영역별 목표와 평가의 일치도

<표 10>은 교과서들에 제시된 모든 학습목표와 평가가 일치되는 경우로2), A 교과서는, 일치

되는 수가 총 51개로 전체 107개의 목표 중에 일치되는 목표와 평가는 50%가 되지 않았다. B 

교과서는 전체 목표 145개 중 38개만이 정확하게 평가로 반영되어 26.2%로 목표와 평가의 일

치 비율이 가장 낮았다. C 교과서는 15개로 52개의 목표 대비 28.8%, D 교과서는 전체 119

개의 목표 중 36개에 해당하는 30.3%의 목표에만 평가가 일치하였다. 인지과정 차원에서는 

‘기억하다’ 차원의 목표가 평가로 반영된 비율이 높음을 알 수 있다. 다른 교과서에 비해 B 교과

서는 ‘이해하다’ 차원의 목표가 평가로 반영된 개수가 16개로 가장 많았다. 또한 B 교과서는 ‘분

석하다’ 차원의 메타인지 지식의 목표가 평가로 반영되고 있었던 점이 특이하다. B 교과서를 제

외한 다른 교과서에서는 ‘분석하다’ 차원의 목표와 평가가 일치되는 경우는 나타나지 않았다.

교과서 차원 기억 이해 적용 분석 평가 교과서 차원 기억 이해 적용 분석 평가

A 

F 28 2

C 

F 11

C 6 9 C 1 2

P 2 P 1

M 1 3 M

B

F 9 2

D 

F 16 1

C 4 8 C 1 8

P 1 4 5 P 8 2

M 2 2 1 M

<표 10> 정보교과서의 학습목표와 평가가 일치되는 개수

각 교과서의 영역별 목표와 평가의 일치도 분석 결과는 <표 11>과 같다. 학습목표와 평가 간

의 일치도 분석결과, 교과서 전체로는 A 교과서가 .5843으로 다른 교과서들에 비해 가장 높은 

일치도를 나타내었다. B 교과서는 .4023, C 교과서는 .3700, 그리고 D 교과서 .2710의 순이

었다. 세부 영역에 대한 일치도 분석에서 ‘정보기기의 구성과 동작’ 영역은 A 교과서가 .8352의 

계수로 가장 높았고, D 교과서는 .2257로 다른 교과서에 비해 가장 낮은 일치도로 분석되었다. 

‘정보의 표현과 관리’ 영역에서도 A 교과서가 .9062의 일치도를 보인 반면, C 교과서는 .3984

로 다른 교과서보다는 낮은 계수를 보였다. A 교과서의 경우, 정보의 표현과 관리 영역에서는 

.90이 넘는 일치도를 보이기 때문에 목표와 평가가 대부분 일치하는 것으로 해석할 수 있다. 그

러나 교과서는 각 영역 수준이 아닌 해당 영역에서의 내용요소로 구분되기 때문에 세부적인 내

2) 목표와 평가가 일치되는 경우의 수는 목표를 기준으로 환산하였다. 즉, 특정 목표에 해당하는 평가문항

이 1개라도 존재하는 경우는 1로 환산하였다.
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용요소에 대한 분석이 필요할 것으로 보인다. ‘문제해결방법과 절차’ 영역에서는 D 교과서가 

.5711로 가장 높은 일치도를 보인 반면, C 교과서가 .2328로 10개 중 2개 정도의 목표와 평

가만이 일치되는 것으로 나타났다. 마지막 ‘정보사회와 정보기술’ 영역은 C 교과서가 .7112로 

다른 교과서들 보다 높은 일치도로 분석되었다. 그러나 ‘정보사회와 정보기술’ 영역은 모든 교과

서가 .50을 넘는 계수를 나타내어 다른 영역에 비해 일치도가 고른 것으로 나타났다.

교과서 1영역 2영역 3영역 4영역 교과서 전체

A .8352 .9062 .5216 .6702 .5843

B .4651 .7057 .4430 .6851 .4023

C .5259 .3984 .2328 .7112 .3700

D .2257 .5751 .5711 .5241 .2710

<표 11> 각 영역별 목표와 평가의 일치도

교과서

영
역 1 2 3 4

구
분

기
억

이
해

적
용

분
석

기
억

이
해

적
용

분
석

기
억

이
해

적
용

분
석

기
억

이
해

적
용

분
석

A

F 7 13 2 1 7

C 4 4 2 2 1 2

P 2 2 1

M 1

B

F 7 2 2

C 3 2 3 2 2

P 1 1 1 2 4 1

M 1 1 2 1

C

F 5 2 3 1

C 1 2

P 1

M

D

F 5 3 1 6 2

C 1 1 2 1 4

P 4 4 2

M

<표 12> 각 영역별 학습목표와 평가가 일치된 경우의 수

<표 12>는 각 영역별로 학습목표와 평가가 실제 일치되는 경우의 수를 환산한 결과이다. 환

산 결과, A 교과서는 3영역이 8개의 목표와 평가만이 일치하여 다른 영역에 비해 낮은 일치를 
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나타내었다. B 교과서는 1영역이 5개의 목표가 일치되는 것으로 분석되었고, 2영역은 14개의 

목표와 평가가 일치하여 다른 영역에 비해 일치되는 경우의 수가 많았다. C 교과서는 전체적으

로 학습목표가 적기도 했지만 4영역에서 2개의 목표만이 일치하였고, 3영역은 3개의 목표가 평

가와 일치되는 것으로 분석되어 다른 교과서들에 비해 경우의 수가 가장 적었다. D 교과서는 C 

교과서와 마찬가지로 4영역이 6개로 다른 영역에 비해 경우의 수가 적었으며, 3영역에서는 13

개의 목표와 평가가 일치하는 것으로 분석되었다. 

4. 정보교과의 내용요소에 따른 목표와 평가의 일치도

정보교육과정은 4개의 영역에 21개의 내용요소를 제안하고 있다. 그리고 21개의 내용요소는 

각 단계별로 구분되어 있다. 정보교육과정에서 제시하는 모든 내용요소에 따라 교과서의 학습목

표와 평가가 어느 정도 일치하는 지를 분석한 결과는 <표 13>과 같다.

각 내용요소를 표현한 교과서의 학습목표와 평가와의 일치성 분석 결과, A 교과서의 2영역 3

단계의 내용요소인 ‘선형구조’는 일치도가 .957로 1에 근접한 계수를 나타내었다. 즉, ‘선형구조’ 

내용요소를 표현한 학습은 학습목표와 평가가 대부분 일치하고 있는 것으로 해석할 수 있다. A 

교과서는 2영역 3단계의 ‘선형구조’를 비롯하여, ‘네트워크의 이해’, ‘정보와 자료구조’, ‘자료의 

표현과 연산’, 2영역 2단계와 3단계의 ‘멀티미디어 정보의 표현’, ‘정보기술과 산업’ 등 7개의 내

용요소에서 학습목표와 평가의 일치도가 .80 이상의 계수를 나타내면서 높은 일치도를 보였다. 

그리고 .50 이상의 일치도를 보이는 내용요소도 15개로 다른 교과서에 비해 가장 많았다. B 교

과서는  .70 이상의 일치도를 보인 내용요소가 4개로 A 교과서에 이어 높은 일치도를 보이는 

내용요소가 다른 교과서보다는 많았다. 그러나 .50이상의 일치도를 보인 내용요소가 7개로 나

타난 전체 내용요소의 1/3 정도만이 학습목표와 평가 간 일치도가 50% 이상인 것으로 분석되

었다. B 교과서는 정보의 표현과 관리 영역의 내용요소에서 학습목표와 평가 간 일치도가 높게 

나타났다. C 교과서는 ‘정보와 자료구조’ 내용요소에서만 .733의 일치도를 보였고, ‘프로그래밍

의 기초’에서는 .667의 일치도를 나타내었다. C 교과서의 학습목표와 평가 간 일치 정도는 내

용요소에 따라 다른 경향을 보이고 있다. 즉, .50 이상의 일치도를 보인 내용요소가 8개로 A 

교과서에 이어 가장 많았다. 반면에 학습목표와 평가의 일치도가 .0인 내용요소도 10개로 약 

1/2의 내용요소에 대한 학습목표와 평가는 전혀 일치하지 않는 것으로 분석되었다. D 교과서는 

‘프로그래밍의 기초’ 내용 요소의 일치도가 .722로 가장 높았고, ‘운영체제의 이해’와 ‘알고리즘의 

실제’ 내용요소는 각각 .667의 일치를 보이고 있었다. D 교과서는 학습목표와 평가 간 .50 이상의 

일치도를 보이는 내용요소가 7개로 B 교과서와 동일하게 나타났다.
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영역 단계 내용요소
일치도 지수

A B C D

1

1 컴퓨터의 구성과 동작 .700 .300 .591 .125

2 운영체제의 이해 .508 .417 .250 .667

3 네트워크의 이해 .833 .300 .500 .420

2

1
정보와 자료구조 .875 .500 .733 .272

자료의 표현과 연산 .833 .758 .500 .200

2
선형구조 .143 .600 .000 .500

멀티미디어 정보의 표현 .810 .750 .000 .267

3
선형구조 .957 .400 .300 .286

멀티미디어 정보의 표현 .857 - .000 .250

3

1
문제와 문제해결과정 .143 .487 .000 .000

프로그래밍의 기초 .583 .216 .667 .722

2
알고리즘의 개요 .500 .583 .000 .250

알고리즘의 실제 .000 .700 .000 .667

3
자료의 정렬 .400 .333 .500 .467

자료의 탐색 .667 .000 .500 .500

4

1
정보사회와 윤리 .622 .167 .200 .500

정보의 수집과 전달 .250 .167 .000 .000

2
정보의 공유와 보호 .500 .000 .000 .000

웹 문서의 작성 .511 .167 .000 .200

3
정보 기술과 산업 .875 .750 .000 .600

멀티미디어 정보의 가공 - .450 .500 .250

<표 13> 정보교과의 각 내용요소에서 학습목표와 평가의 일치도

내용요소별 일치도 분석 결과, 4영역의 1단계 ‘정보의 수집과 전달’, 3영역 1단계의 ‘문제와 

문제해결과정’은 4종의 교과서가 전반적으로 낮은 일치도를 보였다. 4영역의 2단계 ‘정보의 공

유와 보호’ 내용요소는 A 교과서를 제외한 B, C, D 교과서 모두 일치도 0으로 다른 영역에 비

해 일치도가 낮게 나타났다.
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Ⅴ. 논의 및 결론

실제 학습을 통해 배워야 하는 내용을 제시하는 학습목표와 해당 목표에의 도달 정도를 확인

하는 평가 간의 일관성을 위해 교과교육에서 교육과정 조정은 매우 중요한 작업이다. 이에 본 

연구는 ‘2007 개정교육과정’에 근거하여 2010년부터 학교현장에서 사용되고 있는 정보교과서

의 학습목표와 평가 간 일치도를 분석하였다. 정보교과의 경우, 정보사회에서 요구되는 기본 능

력을 배양할 수 있으며, 알고리즘과 프로그래밍에 대한 지식을 습득할 수 있는 교과이다. 알고

리즘 표현에 대한 학습과 프로그래밍은 정보교과 고유의 특성으로 IT를 활용한 문제 해결 방법

의 단초를 제공한다는 장점을 갖는다. 정보교과의 특성을 반영한 교육과정의 목표가 학교현장에

서 실행되기 위해서는 교육과정의 목표를 학습목표가 반영하고 있어야 하며, 교육과정에 제시된 

평가 내용은 교과서의 평가를 통해 확인할 수 있어야 한다. 

본 연구는 교과교육과정 조정의 관점에서 중학교 ‘정보’교과서를 분석하였다. 교과서는 교육과

정 내용요소를 반영하여 집필되는 것이기 때문에 교과교육과정의 관점에서 본 연구는 다음과 같

이 연구문제를 구성하였다. 첫째, ‘정보교과 교육과정에 나타난 영역별 목표와 평가는 일치하는

가?’와 둘째, ‘정보교과서에 제시된 학습목표와 평가는 일치하는가?’를 알아보는 것이다.

첫째, 정보교과 교육과정에 제시된 영역별 목표와 평가는 표현이나 내용 측면에서 일치되지는 

않았다. 둘째, 2009년 검정된 ‘정보’교과서 4종을 대상으로 학습목표와 평가의 일치도 분석결

과, 각 교과서별, 영역별로 .2에서 .9까지 다양한 일치도를 나타내었다. 즉, 정보교과서에 표기

된 학습목표와 평가의 차원 또한 괴리가 있음을 발견하였다. 

이상의 결과를 토대로 본 연구 결과를 논의하면 다음과 같다.

첫째, 교과서는 교육과정을 토대로 집필된다. 따라서 교과서는 학교현장에서 실행되는 교육과

정이라고도 한다. 교과서는 교육과정에 근거하기 때문에 정보교과 교육과정에 나타난 영역별 목

표와 평가가 일치하지 않는다면, 교과서에서도 학습목표와 평가가 일치하지 않을 수 있다. 왜냐

하면, 교과서 집필진은 교육과정에서 제시한 영역별 목표를 고려하여 교과서의 학습목표를 구성

하며, 교과서의 평가 또한 교육과정에서 제시하고 있는 평가를 고려한다. 따라서 교육과정 상에

서 영역별 목표와 평가가 일치하지 않는다면, 교과서 내의 학습목표와 평가 또한 일치도가 낮아

질 수 있다.

교육 현장에서 교사가 계획하는 학습목표와 평가는 교육과정이나 교과서를 토대로 하고 있다. 

즉, 교사는 교육과정에 제시된 학습목표를 참고로 하기도 하지만, 교과서나 학습지도안에 근거

하여 수업목표를 작성한다. 그리고 교사가 계획한 수업에 따라 학습자의 학습 결과가 달라질 수 

있다(Waller, 2006).  교육과정이 명확하게 제시된 초ㆍ중등학교의 경우, 학습자가 유사한 정

도의 지식수준을 갖기 위해서는 교육과정 내의 목표와 평가가 일관성을 지니고 있어야 하며, 수
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업에서 학습목표와 평가 또한 일관성을 지녀야 한다. 학습목표와 평가의 일관성은 학습자가 무

엇을 배워야 하는지, 그리고 무엇을 배웠는지에 대한 일관성을 의미하기 때문이다.

둘째, 교과서에 기술된 학습목표와 평가의 일치도는 전체 교과서의 측면보다는 소단원별 목표

와 평가 간 일치도가 높게 나타날 필요가 있다. 교과서의 구성은 소단원별로 학습목표를 제시하

고, 해당 학습목표의 달성 여부를 확인하는 평가로 구성되어 있다. 즉, 소단원의 학습목표는 학

교 현장에서 수업단위의 학습목표이며, 교과서 내 평가는 해당 수업을 통해 학습자가 학습목표

를 달성했는지를 판단할 수 있는 근거이다. 따라서 소단원별 학습목표와 평가 간 일치도가 낮거

나 0에 가깝다는 것은 학습을 한 후에 학습자가 학습에 대한 목표달성 정도를 파악할 수 없음을 

의미한다. 

수업은 학습목표에 맞는 학습내용을 가르치고 배우며, 평가를 통해 확인할 수 있어야 한다. 

만약 학습목표와 평가가 일치하지 않는다면, 학습자와 교사는 해당 학습목표의 달성도를 확인할 

수 없다. 즉, 수업전반이 일관성 없게 진행될 수 있음을 의미한다. 따라서 교과서에서 소단원별 

학습목표와 평가의 일치도는 수업의 일관성과 무관하지 않음을 알 수 있다. 

교과서로 수업을 진행하는 교사가 과목에 대해 충분히 이해하고 확신을 가지고 있지 않다면, 

학생들에게 효과적인 수업을 하기는 어렵다. 그리고 교사들이 지도하고자 했던 내용, 교육과정

에 제시된 목표, 혹은 학습에서 이루고자 한 목표를 학생들이 배웠는지에 대한 일련의 과정을 

확인하기 어렵다(Gamoran et al., 1997). 따라서 학습 목표를 보다 명확히 제시하고 이를 지

지할 수 있는 평가를 제공하는 것이 교사의 수업을 돕는 방법이다(Osborn & Simon, 1996). 

이와 같이 교사가 지도하는 것, 학생이 배우는 것 그리고 그것을 확인하는 내용이 일치되어야 

함은 교육의 필수적인 과정이다. 따라서 교육과정을 구성할 때, 그리고 교과서를 집필 할 때는 

반드시 교육과정 조정을 통해 어떤 부분의 목표와 평가가 일치하지 않는지를 확인하고, 수정해

야 한다.

현대의 교육은 지식 습득에 목적을 두기 보다는 지식을 얻는 방법의 습득에 역점을 두고 있기 

때문에, 학습목표를 설정할 때, 목표 달성에 유효한 학습방법과 과정도 함께 논의해야 한다. 이

러한 관점에서 정보교과는 교육과정에서 제시하는 목표를 달성하는 데 교과서가 명확하게 기여

하고 있지는 않은 것으로 보인다. 따라서 교과서를 집필할 때, 학습목표의 기술과 동시에 평가문

항을 함께 고려해주어야 할 것이다. 이상을 위해 본 연구는 다음과 같이 후속연구를 제언한다.

첫째, 정보교육과정의 목표를 달성하기 위한 평가에 대해 논의하고, 실제 평가문항에 대한 준거

가 명확히 설정되어야 한다. 기존의 정보교과 평가 관련 연구는 내용요소에 대한 것이라기보다 기

준의 설정 방법에 대한 것이다(김종혜ㆍ김경훈ㆍ이원규, 2008; 김경훈ㆍ허민ㆍ김영식, 2008). 

따라서 보다 구체적으로 목표를 제시하고, 평가문항을 구성하는 형태의 연구가 요구된다.

둘째, 정보교과의 경우, 학교에서 전공자에 의해 가르쳐지기 보다는 비전공자들에 의해 교

수되는 경우가 50% 이상을 차지한다(이승진 등, 2010). 교육의 질은 교사의 지식수준에 근거
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하기 때문에, 사고력 향상과 같이 고등정신에 근거한 내용을 교수하기 위해서는 보다 전문

적인 교사에 의해 학습이 이루어져야 할 것이다(김자미ㆍ윤일규ㆍ이원규, 2010). 교사가 가

르치는 내용에 대해 전문적인 지식을 습득하고 있을 경우, 교사는 학생들이 자신들의 학습

을 스스로 성찰할 수 있도록 하는데 도움을 주는 목표와 평가를 설정할 수 있다. 따라서 학

생들의 학습을 지원하기 위해 교사의 교과교육학에 대한 지식과 함께 교과서 구성의 바람직

한 형태에 대하여 충분한 논의가 이어져야 할 것이다.
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ABSTRACT

Analysis of the Congruence between Objectives and Evaluation in 

Middle School Informatics Textbooks from the Perspective of 

Curriculum Alignment

JaMee Kim(Research Professor, Korea University)

WonGyu Lee(Professor, Korea University)

Discussions on curriculum alignment aim at determining whether evaluation is conducted 

in a manner to be congruous with objectives, and there have been dynamic discussions on 

the congruence between learning objectives and evaluation. The purpose of this study was to 

examine the congruence between learning objectives and evaluation in four informatics 

textbooks of the revised 2007 curriculum that have been in use since 2010. As a result of 

analyzing the selected textbooks, the description of learning objectives wasn't congruent 

with that of evaluation items in the informatics curriculum manual, and the rate of 

congruence between objectives and evaluation in the informatics textbooks was less than 50 

percent. When the congruence between objectives and evaluation in the different sections 

was analyzed, this rate was less than 50 percent in all the textbooks as well. Given the 

findings of the study, how to improve the congruence between learning objectives and 

evaluation in textbooks was suggested.

Key Words : curriculum alignment, aim, evaluation
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