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≪ 요 약 ≫
본 연구에서는 창의적 문제 해결력 문항의 평가기준을 개발하고, 개발한 평가 기준에 근거하여

17종의 과학 교과서에 나타난 창의적 문제 해결과 관련된 문항을 분석하였다. 창의적 문제 해결력

문항 평가 영역은 과학 교육 전문가 패널의 문헌연구를 통한 지속적인 논의를 바탕으로 선정되었

다. 본 연구에서 개발한 평가 기준의 영역은 Treffinger와 Isakse가 제시한 창의적 문제 해결

(creative problem solving, CPS) 모형에 기초하여 3개 영역과 7개 하위 영역으로 개발되었다. 3개

영역은 각각 (1) 도전의 이해 (2) 아이디어생성 (3) 문제해결이며, 7개의 하위 영역은 각각 3-6개

의 평가 요소를 포함한 점검표(checklist)형태로 개발되었다. 전문가 패널에 의해 선정된 181개의

교과서 문항을 개발된 평가 기준에 근거하여 분석해 본 결과 대부분의 교과서 문항은 ‘아이디어 생

성’과 ‘문제 해결’ 영역 보다 ‘도전의 이해’ 영역을 강조하였다. 본 연구 결과를 통해 학생들의 창의

적 문제 해결 신장에 도움이 될 수 있는 문항 개발을 위해 과학 교사들의 능력 개발을 위한 노력과

창의적 문제 해결력의 세 가지 영역을 고루 갖춘 다양한 새로운 문항 개발이 이뤄지기 위해 교사와

전문가들의 노력이 필요함을 알 수 있었다.

주제어 : 창의적 문제 해결력, 평가 기준, 문항 개발, 과학적 소양, CPS
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Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

현대 과학교육의 목표는 학생과 일반인의 과학적 소양을 함양하는 것이다(AAAS, 1989;

AAAS, 1993; 교육인적자원부, 2007). National Research Council(NRC, 1996)은 과학적 소양을

일상 경험에 대한 호기심으로부터 발생한 문제에 대한 해답을 찾거나 조사할 수 있는 능력

으로 정의하고 있다. 과학적 소양에 대해 과학교육 연구자들 마다 다르게 정의하고 있지만

공통적으로 일상생활의 문제를 해결할 수 있는 능력을 강조하고 있다(Bowen& Roth, 2007;

Bybee, 1997; Miller, 1998; Roth & Lee, 2004; Shamos, 1995; Shen, 1975). 이처럼 문제 해결력

은 과학적 소양의 강조와 함께 과학교육의 중요한 화두가 되고 있다. 특히, 학생들은 실생활

의 경험을 통해 스스로 지식을 구성하기 때문에(Phillips, 1995) 실생활과 관계된 다양한 문제

들을 직접 경험할 수 있어야 한다(Schifter, 1996). 하지만 학생들이 실생활에서 직면하는 문

제는 여러 가지 요인이 복합적으로 작용하며, 비구조적으로 이루어져있어 한 가지 해결책만

이 있는 것이 아니라 다양한 해결책이 존재한다. 따라서 실생활 문제를 해결하기 위해서는

여러 가지 대안 중에서 최선의 해결책을 선택할 수 있는 창의적 문제 해결력이 필요하다(김

영채, 1999).

창의적 문제 해결력은 초인지 전략과 학습기능(study skill)과 같은 일반적인 영역의 지식과

기능, 특정 교과 지식과 기능, 그리고 자기 효능감과 같은 동기 요인을 바탕으로 확산적 사

고와 비판적 사고의 상호작용을 통해 새로운 해결책을 만들어 내는 사고과정이다(김경자․

김아영․조석희, 1997). 따라서 창의적 문제 해결력을 지닌 학습자는 비판적 사고를 통해 문

제 상황을 파악하고, 지식을 바탕으로 해당 문제를 풀어가며, 확산적 사고를 통해 다양한 창

의적 대안들을 형성하고, 이를 비판적으로 분석하여 그 중 최선의 해결책을 선택할 수 있다

(Treffinger, Isaksen, Dornal, 2000).

급변하는 사회에 능동적으로 대처하기 위해 21세기 세계 시민은 일상생활의 문제의 넘어

세계적, 국제적 문제들을 창의적으로 해결할 수 있는 능력을 갖춰야 한다. 이에 한국 과학

교육은 창의적 문제 해결력의 신장을 과학 교육의 핵심 목표 중 하나로 명시하여 이를 강조

하고 있다(교육인적자원부, 2007; 심재호․신명경․이선경, 2010). 이러한 흐름에 따라 한국

의 6차 교육과정에서 창의적 문제 해결력을 강조한 이후 지난 십여 년간 교육과정연구(김경

자․김아영․조석희, 1998; 최경희․조연순․조덕주, 1998; 최경희․조연순, 2000), 학습 자료

개발(이동규․강호감․최선영, 2008), 교수-학습 전략(김민아․이길재, 2008; 조연실 등, 2008;

주희영 등, 2006; 최선영․김보경․강호감, 2005) 및 평가 방법(이경숙, 2004; 김경자․김아

영․조석희, 2000; 류왕성․홍경환, 2005)에 대한 다양한 연구가 지속적으로 이뤄지고 있다.

그러나 국제과학성취도 평가 결과에서도 알 수 있듯이 한국 학생들은 학년이 올라갈수록 과
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학에 대한 관심과 흥미가 낮아지며, 성취도 또한 고차원적 사고력이나 창의적 문제 해결력

을 필요로 하는 중학교, 고등학교로 올라갈수록 점점 낮아지고 있다(Rosier & Keeves, 1991;

해외교육정보, 1998; OECD, 2007). 이는 창의적 능력과 문제해결의 중요성은 강조되고 있지

만 교과서나 교육현장에서의 수업 방법이 학생들의 창의적 문제 해결력의 증진과 과학에 대

한 관심을 뒷받침해주지 못하고 있기 때문이며, 지금까지의 창의적 문제 해결력에 대한 연

구가 교육현장에 실질적으로 적용되기 어려운 한계를 가지고 있다고 해석할 수 있다. 교육

현장에서 창의적 문제 해결력을 증진하기 위한 전략의 하나는 수업에서 실제 다양한 문제를

통해 학생의 창의적 문제 해결력을 신장하는 것이다. 그러나 창의적 문제 해결력을 신장하

기 위한 문제들은 비구조적인 상황을 임의적으로 제시해야 하기 때문에 문항 개발이 쉽지

않다. 이로 인해 대부분의 과학 교사들은 새롭게 문항을 개발하려고 하기 보다는 이미 개발

된 평가 문항을 활용하고자 한다. 따라서 현재 교육 현장에서 창의적 문제 해결력을 신장하

기 위해 활용할 수 있는 문항들이 충분히 고려되어야 하지만 지금까지 창의적 문제 해결력

을 기르기 위한 문항의 개발과 평가에 대한 연구가 없는 실정이다.

이에 본 연구에서는 창의적 문제 해결력과 관련된 문항의 분석을 위한 평가기준을 개발하

고 이를 적용하는 것을 목표로 하였다. 따라서 창의적 문제 해결력을 증진할 수 있는 문항

의 조건을 반영하여 창의적 문제 해결력 문항의 평가 기준을 개발하였다. 또한 문제 해결력

문항이 학생들의 창의적 문제 해결력을 증진 할 수 있는지 탐색하기 위하여, 개발된 평가

기준을 적용하여 개정 7차 교육과정이 반영된 과학교과서 17종에 나타난 문항을 분석하였다.

교과서에서 나타난 평가 문항들은 교육과정의 목표를 실현하는 중요한 역할을 한다(김진숙,

1998). 창의적 문제 해결력의 문항 평가 기준의 개발과 교과서 문항의 분석은 창의적 문제

해결력을 향상하기 위한 문항 개발을 위해 제언과 현 교육과정 목표의 실현 가능성에 대한

논의를 제공할 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 창의적 문제 해결력

실생활에서 접할 수 있는 다양한 문제를 해결하기 위해 Osborn(1953)이 처음 제안한 창의

적 문제 해결력은 학생들이 새롭게 처한 상황에서 유용한 해결안을 찾아 문제를 해결할 수

있는 기회를 제공해 주는 과정이다. 이를 위해서 개인은 일반적인 능력과 특정 영역의 지식

및 동기적 요소를 바탕으로 비판적 사고와 발산적 사고를 상호 보완적으로 사용할 수 있어

야 한다(김경자․김아영․조석희, 1997). 김경자 등(1997)은 일반적인 능력은 전 교과에서 적
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용할 수 있는 초인지전략, 학습 기능과 같이 학습이 이뤄지게 하는 기본적인 능력을 뜻하며,

동기적 요소는 자기조절학습 이론으로 설명된다고 말한다. 이러한 창의적 문제 해결력은 잠

재적으로 모든 사람은 창의적 능력을 갖고 있다는 원리(Taylor & Sacks, 1981; Torrance,

2000)를 기조로 삼는다. 또한 이러한 능력은 다양한 방법으로 표현 될 수 있으며(Torrance &

Safter, 1990) 개인적 흥미, 선호, 문제 양식에 따라 서로 다른 방식으로 접근 될 수 있다

(Dunn, Dunn, Treffinger, 1992; Selby et al., 2002; Selby, et al., 2004). 창의적 문제 해결은 정

답이 존재하지 않는 일상의 문제를 다루기 때문에(Isaksen, & Treffinger, 1985) 문제 유형에

따라 다양한 접근 방법이 존재하고, 개인에 따라 다양한 방법으로 표현될 수 있다. 창의적

문제 해결력은 또한 평가를 통해 발전 될 수 있으며, 성취 수준의 향상을 가져올 수 있다

(Neethling, 2000; Selby et al., 2004). 이는 평가가 학습자에게 자신의 수준을 스스로 확인 할

수 있는 기회를 제공하는 동시에 학습자의 반성적 사고를 자극하여 발전적 방향을 제시하도

록 하기 때문이다.

2. Treffinger의 창의적 문제 해결 모형

Treffinger와 그의 동료들은 창의적 문제 해결이란 누구라도 일상생활의 여러 가지의 문제,

기회 및 도전들을 다루는 데 사용할 수 있는 한가지의 과정이라고 생각했다(Treffinger,

Isaksen, Dornal, 2000). 그들은 이러한 창의적 문제 해결이 이뤄지기 위한 조건으로 창의적

사고와 비판적 사고 능력이 조화롭게 사용되는 3가지의 과정적 요소와 6가지의 구체적 단계

를 포함한 모형을 제안하였다(Isakse & Treffinger, 1991; Treffinger & Isakse, 1992). Treffinger

와 그의 동료들이 제안한 모형은 기존의 모형들과 달리 과정적 요소와 구체적 단계들이 문

제적 상황에 따라 유연하게 첨가 또는 제거 될 수 있는 장점을 가진다.

그들이 제안한 모형의 제 1요소인 ‘도전의 이해(understanding the challenge)'는 문제를 진술

하거나 올바른 질문을 제기하는 단계이다. 이 단계는 ‘기회의 구성(constructing opportunities)’,

‘자료의 탐색(exploring data)’, ‘문제의 골격(framing problems)’의 구체적 단계를 포함하고 있

는데 이 중 ‘기회의 구성’ 단계는 목표 또는 기회를 확인하는 단계로 고려할 수 있는 모든

가능성 있는 기회를 찾고, 그 중 가장 가능성이 큰 기회를 확인하는 과정이다. ‘자료의 탐색’

단계는 상이한 견해를 포함한 다양한 자료를 통해 과제에 내재되어 있는 다양한 측면들을

탐색하여 이 중 핵심적인 자료를 확인하는 것을 목표로 한다. ‘도전의 이해’의 마지막 요소

인 ‘문제의 골격 구성’은 가능한 다양하고 독특하게 문제들을 진술한 뒤 이 중 사용한 하나

의 문제를 선택하여 구체적으로 진술하는 과정이다.

‘아이디어 생성(generating idea)’은 문제를 해결할 수 있는 잠재력을 내재한 아이디어를 생

성하는 것이 목표이며, 이를 위해 새롭고 독특하며 다양한 많은 아이디어를 생산하고 이들
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중 유용하고 흥미로운 아이디어들을 확인한다.

마지막 요소인 ‘행위를 위한 준비(preparing for action)’는 ‘해결책의 개발(developing

solutions)’과 ‘수용토대의 구축(building acceptance)’의 구체적인을 단계를 거쳐 잠재적인 가능

성을 가지고 있는 아이디어를 발전시켜 성공적인 해결책이 될 수 있도록 노력하는 것을 강

조한다. ‘수용 토대의 구축’에서는 앞서 재구성된 잠정적인 해결책을 성공적으로 실행하기

위하여 방해 요소들을 제거하고, 지원 가능한 여러 방안을 모색하여 구체적인 실천 계획을

작성하게 된다. 이러한 실천 계획을 바탕으로 해결책을 실행해보고 해결책의 효과를 평가

하며 동시에 자신의 문제 해결과정을 모니터링(monitoring)하여 문제 해결의 효과를 극대화

한다.

Ⅲ. 연구 방법 및 절차

본 연구는 창의적 문제 해결력 문항을 위한 평가 기준을 개발하고 이를 과학 교과서에 나

타난 평가 문항의 분석에 적용하였다. 평가 기준은 일반적으로 판단에 사용될 하나 이상의

기본적인 영역과 준거, 그리고 각 영역의 의미를 명확하게 해주는 정의나 사례, 각 영역이나

준거를 평정하기 위한 수치나 범주 등을 포함한다(양일호 등, 2009). 본 연구에서는 Treffinger

와 Isaksen(1992)이 제안한 창의적 문제 해결(CPS) 모형을 기반으로 하여 기본적인 영역과 준

거를 설정하고, 이를 평정하기 위한 정의와 사례를 정의하여 평가 기준을 개발하였다. 창의

적 문제 해결력 문항을 위한 평가기준의 구체적인 개발과 적용은 다음의 다섯 단계로 진행

되었다.

1. 전문가 패널의 구성

평가 기준의 개발과 적용에서 전문가의 내용 타당도 검증 과정은 매우 중요하다. 본 연구

에서는 문헌연구와 지속적인 전문가들의 검토를 위해 과학 교육 전문가 2인과 박사과정 3인

그리고 석사과정 1인으로 이루어진 전문가 패널을 구성하였다. 이 중 교육전문가 2인과 박

사과정 1인은 본 연구의 연구자들이며, 그 외 박사과정 2인과 석사과정 1인은 과학적 소양

에 대한 연구를 진행하고 있다. 전문가 패널 구성원들은 본 연구의 설계 단계에서부터 연구

의 내용 및 진행에 대해 지속적으로 비판적 토론을 통해 연구에 관련된 다양한 견해와 의견

을 제안하였다.
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2. 문헌연구를 통한 창의적 문제 해결력 문항의 평가 영역 설정

문헌연구의 영역은 과학교육의 대표적인 학술지인 Journal of Research in Science Teaching,

International Journal of Science Education, Science Education 등에서 최근 10년 간 발표된 창의

적 문제 해결력과 관련된 논문과 이들이 인용하고 있는 문헌 등을 포함하였다. 문헌 연구는

창의적 문제 해결력이 강조하는 요소를 분석하고 과학에서 문제 해결력 문항이 갖추어야 하

는 요소는 무엇인지를 탐색하는 것에 초점을 맞추었다. 심도 있는 문헌 연구와 패널간의 논

의를 통해 본 연구에 이용할 수 있는 유용한 이론 배경으로 Treffinger와 Isaksen(1992)의

CPS(creative problem solving) 모형을 기반으로 하는 것이 적합하다고 판단을 하였다. 이는 그

들이 제안한 창의적 문제 해결 모형이 창의적 문제 해결력의 전통에 기초하고 있는 동시에

최근의 흐름을 반영하여 개발되었기 때문이며(Treffinger & Isaksen, 2005), 다양한 창의적 문

제 해결력의 요소를 포함하고 있어(Lubart, 2001) 창의적 문제 해결력을 신장하기 위해 개발

된 문항이 갖춰야할 요소를 명확히 보여 줄 수 있기 때문이다. 따라서 Treffinger와

Isaksen(1992)가 제안한 창의적 문제 해결력의 3개 요소와 6개의 구체적 단계의 목적을 분석

하여 이를 평가 문항이 다뤄야 할 영역과 하위 영역으로 결정하였다.

3. 평가 유형의 결정

평가 기준이 결정되면, 평가 기준을 개발하는 목적에 따라 평가 유형을 결정해야 한다. 창

의적 문제 해결력 문항의 평가기준은 다음의 두 가지 목적에 적합한 특성이 있어야 한다.

첫째, 창의적 문제 해결력 문항이 갖추어야 하는 여러 기준을 포함해야 한다. 둘째, 실제 학

교 현장에서 교사가 쉽게 사용할 수 있어야 한다. 따라서 본 연구에서는 이와 같은 목적에

맞추어 체크리스트 유형의 평가 기준을 개발하였다. 체크리스트는 평가하려는 요소들의 포

함 여부를 명확하게 보여준다(Popham, 1995; Schafer, 1997). 체크리스트는 분석 대상의 핵심

적 구성 요소의 평가에 주안점을 두고 평가할 때 적합한 평가 유형이다(Ruiz-Primo,

Shavelson, 1996). 따라서 평가 기준 요소에 바탕을 둔 체크리스트 유형의 평가는 창의적 문

제 해결력 문항이 갖춰야 할 여러 요소들을 명시적으로 나타내어 다양한 형태의 문항에 나

타난 요소들을 판단하는 데 적합한 방법이다.

4. 평가기준 요소들에 대한 명확한 정의

이 단계에서 연구자들은 학습자가 각 하위 영역의 목적을 충분히 성취하기 위해 문항에서

제시해야할 각 하위 영역에 속하는 요소를 명확하게 정의하였다. 각 요소는 Treffinger와
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Isaksen(1992)의 연구와 다른 선행 연구의 제안을 기초로 하여 선정하였다.

선정된 각 요소와 그에 대한 정의는 전문가 패널의 지속적인 피드백을 반영하여 수정되었

으며, 전문가 패널 외의 과학교육 전문가 4인(과학교육학 박사수료 2인, 박사 2인)에게도 내

용 타당도 검증을 의뢰하여 검증하였다. 전문가 타당도는 선정한 평가 문항의 영역과 하위

영역 그리고 평가 요소의 적절성에 관한 내용으로 이뤄졌으며, 5단계 Likert 척도(1: 매우타

당하지 않다, 2: 타당하지 않다, 3: 보통이다, 4: 타당하다, 5: 매우 타당하다)가 사용되었다.

전문가 타당도를 검증 받은 결과 3점 이하의 점수를 받은 평가 요소는 연구자와 전문가간의

합의 과정을 통해 수정하거나 삭제하였다.

평가기준 요소가 명확하게 정의되었는지 확인하기 위해 문제 해결력을 요구하는 과학교과

서에 나타난 50개의 과학 문항을 임의로 선정하여 적용하였다. 전문가 패널은 체크리스트로

나타난 평가기준을 이용하여 각 문항이 평가 기준 요소들을 포함하고 있는지 확인하였다.

이러한 사전 문항 분석 과정에서 평가 요소를 분별할 기준의 모호하게 여겨지는 평가기준

요소들은 전문가 패널의 협의를 통해 문항에 명시적으로 제시된 문장 형태나 유형으로 구체

적으로 제시하여 평가 기준을 수정 보완하였다.

5. 평가기준의 문항 분석에의 적용

개발된 평가기준의 적절성 및 유용성을 검증하고, 창의적 문제 해결력이 교과서에 얼마나

반영되어 있는지를 알아보기 위해 개발된 평가기준을 현행 과학 교과서에 나타난 문항들을

평가하는 것에 적용하였다.

가. 분석 대상 문항 선별

2007 교육과정에 맞춰 새롭게 개발된 17종의 과학 교과서를 대상으로 창의적 문제 해결력

신장 및 평가의 목적을 갖고 있는 문항을 선별하였다. 선행 연구(Treffinger, Isaksen, Dornal,

2000; 김경자․김아영․조석희, 1997)들은 일상생활에서 겪게 되는 여러 가지 문제에 대해

해결책을 찾아가는 사고 과정을 창의적 문제 해결력이라 정의하고 있다. 본 연구에서는 이

러한 정의를 바탕으로 창의적 문제 해결력 문항이 갖춰야 할 조건을 다음 두 가지로 설정하

였다. 첫째, 일상생활의 여러 가지의 문제에 대한 해결을 요구해야한다. 둘째, 하나의 정답이

있지 않고, 여러 가지의 가능한 대안이 존재 할 수 있어야 한다. 교과서에 나타난 일반적인

문항들은 일상생활과 관련된 상황을 제시하면서 관련된 예나 문제 발생의 원인 및 결과를

묻는 문항이 많았으며, 이처럼 문제의 해결책을 찾는 과정을 요구하지 않고 문제의 원인이

나 결과만을 묻는 문항은 분석 대상으로 선정하지 않았다. 교과서에 제시된 문제 해결과 관

련된 문항들을 대부분 분석 대상으로 선정하려 노력 하였으며, 연구자간 협의를 통해 17종
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의 과학 교과서에 제시된 181개의 평가 문항이 분석 대상으로 선정되었다.

나. 문항의 분석

분석 대상의 교과서 문항들은 연구자를 포함한 과학교육전문가 4인이 개별적으로 분석을

진행하고, 그 결과를 전문가 패널의 논의를 통해 조정하였다. 분석과정에 참여한 4인은 개발

된 평가도구를 이용해 창의적 문제 해결력의 평가 요소가 교과서 평가 문항에 어느 정도 반

영되어 있는지 살펴보고 체크리스트의 각 요소가 포함된 경우 1점씩을 부과하는 방법으로

분석 대상 문항을 평가 하였다. [그림 1]에 제시된 예시 문항의 구체적인 문항 분석 내용은

다음과 같다.

[그림 1]의 문항은 ‘고준위 방사성 폐기물은 오랜 기간 많은 양의 열을 방출하기 때문에

안전성 문제에 크게 신경을 써야한다’는 문장을 제시하여 주어진 상황과 관련된 문제의 중

요성을 강조하고, 문항에서 ‘내가 살고 있는 지역’과 같이 구체적인 상황에서 발생하는 문제

를 명시해 주었기 때문에 각각 ‘도전의 이해’ 영역의 ‘문제로의 초대’에 해당하는 평가 요소

인 ‘과제 중요성’과 ‘상황제시’를 포함하고 있는 문항으로 평가된다. 또한 관련 문제 상황 해

결에 도움이 되는 과학적 설명이 포함된 자료를 함께 제시하고 있고 그 자료가 입장에 따라

서로 다른 주장의 근거가 될 수 있음을 암시하고 있어 각각 ‘자료탐색’영역의 ‘과학적 자료

제시’와 ‘논쟁적 자료 제시’의 평가 요소를 포함하고 있다. 이처럼 문항 분석의 근거가 되는

상세한 기준은 문장의 내용, 제시 방법, 형태 등으로 상제하게 제시되어 있으며, 이를 바탕

으로 4명의 평가자가 교과서 문항을 분석하였다.
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과제중요성

상황제시

상황제시

과학적

자료제시

논쟁적

자료제시

[그림 1] 문항 분석의 예시(문항 출처: 차세대 과학교과서 중 1, 김성원 외, 2009)
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Ⅳ. 연구 결과 및 논의

1. 창의적 문제 해결력 문항을 위한 평가 기준

창의적 문제 해결력의 신장을 목적으로 한 문항을 분석하기 위해 본 연구는 Treffinger와

Isaksen(1992)의 창의적 문제 해결력 모형에 기반을 두고 평가 기준을 개발하였다. 그들의 모

형은 도전의 이해, 아이디어 생성, 행위를 위한 준비의 3 가지를 창의적 문제 해결의 과정

요소로 정의하고 있다. 또한 이 모델은 창의적 사고 능력과 비판적 사고 능력이 역동적으로

상호작용하는 6 개의 구체적인 단계(기회의 구성, 자료의 탐색, 문제의 골격 구성, 아이디어

생성해 내기, 해결책의 개발, 수용토대의 구축)를 포함하고 있다. 본 연구는 이 3 요소와 6

개의 구체적 단계를 기본으로 하여 3 개의 영역과 7 개의 하위 영역을 선정하고, 분석의 기

준이 되는 이들의 평가 요소를 개발하였다. <표 1>은 창의적 문제 해결력 문항을 위한 평가

기준의 영역, 하위영역, 평가 요소 및 그에 대한 정의이다.

가. 평가 영역

1) 도전의 이해

‘도전의 이해’ 영역의 평가 목표는 해결책을 찾는 데 도움이 될 수 있게 문제가 진술되어

있는지 살펴보는 것이다. 이 영역은 Treffinger와 Isaksen(1992)의 CPS모델에 제시된 3 개의

과정적 요소 중 첫 번째 요소를 반영하여 3 개의 하위 영역을 포함하여 설정하였다. 하위

영역 중 하나인 ‘문제로의 초대’는 개발된 문항이 과제의 중요성을 명시하고, 실생활과 관련

된 상황을 제공하여 학생의 동기를 자극하는지를 평가한다. 또한 학생들이 문항을 풀 수 있

다는 능력에 대한 신념을 키어주기 위한 수단으로 단서를 제공하거나 문제를 풀어가는 단계

가 제시되어 있는지를 포함하여 평가할 수 있도록 하고 있다. 두 번째 하위 영역인 ‘자료 탐

색’은 과제가 가지고 있는 많은 측면들을 탐색하고 이들 가운데서 초점을 맞출 측면을 결정

할 수 있는 기회를 제공 하고 있는지를 분석한다. 마지막 하위 영역은 ‘문제 제기’로 제시된

문제 유형이 학생들의 창의적 사고를 유도할 수 있는 의문형으로 제시되어 있는지, 그리고

목표와 해결 대상이 명시적으로 제시되어 있는지를 확인한다.
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영역
하위

영역
평가 요소 정의

도전의

이해

문제

로의

초대

과제 중요성 과제의 중요성을 강조한다.

상황 제시 해결해야할 구체적인 상황을 제시한다.

도전 정신 유발 학생들의 도전정신을 자극한다.

자료

탐색

과학적 자료 제시 지식적 측면의 다양한 자료를 제시한다.

경험적 자료 제시 개인적 경험의 회상을 자극하는 자료를 제시한다.

시각적 자료 제시 다양한 시각적 자료를 제시한다.

정서적 자료 제시 정서적 반응을 자극할 수 있는 정보가 제시되어 있다.

논쟁적 자료 제시 논증의 가능성이 포함된 정보가 제시되어 있다.

문제

제기

문제 제기 유형 의문형으로 문제가 제기되어 있다.

해결 집단 명시 문제를 해결할 집단이 명시되어 있다

목표 진술 행위의 목표가 분명하게 진술되어있다.

아이

디어

생성

아이

디어

생성

유창성 아이디어의 유창성을 요구한다.

독창성 아이디어의 독창성을 요구한다.

융통성 아이디어의 융통성을 요구한다.

정교성 아이디어의 정교화를 요구한다.

문제

해결

해결

방법

선택

유용성 확인 아이디어들의 유용성 확인 할 것을 요구한다.

제한점 확인 아이디어들의 제한점을 확인할 것을 요구한다.

고유성 확인 아이디어들의 고유성을 확인할 것을 요구한다.

순위 결정 아이디어들의 우선순위 결정을 요구한다.

아이디어 선택 가장 유용한 아이디어의 선택을 요구한다.

선택 근거 제시한 해결책의 선택 이유를 요구한다.

실행

계획

필수요소 확인 해결책 실행을 위해 필요한 요소의 제시를 요구한다.

활용방안 제시 필요 요소의 활용 방법을 제시하도록 한다.

방해요소 확인 실행에 방해되는 요소 제시를 요구한다.

극복방안 제시 방해 요소의 극복 방안을 제시하도록 요구한다.

해결과정 설정 논리적으로 일관성이 있는 해결 과정의 설정을 요구한다.

평가

해결책 평가 기준 해결책 평가 기준을 요구한다.

해결책 평가 해결책에 대한 평가를 요구한다.

과정 평가 기준 문제 해결 과정에 대한 평가 기준 작성을 요구한다.

과정 평가 문제 해결 과정에 대한 평가를 요구한다.

<표 1> 창의적 문제 해결력 문항의 평가기준
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2) 아이디어 생성

두 번째 영역은 많은, 새로운, 다양한 그리고 독특한 아이디어들을 생성해 내는 데 초점을

두고 개발되었다는 Treffinger와 Isaksen(1992)의 CPS 모델 중 ‘아이디어 생성’에 기초하여 설

정되었다(Treffinger․Isaksen․Dorval, 2000). 이들의 제안을 바탕으로 설정된 본 영역의 목표

는 평가 문항이 학생들의 창의적 사고를 자극하여 다양하고 독창적인 많은 해결책을 생성할

수 있도록 하며, 동시에 비판적 사고를 통해 그 중 흥미로운 아이디어를 확인하여 정교화

하도록 제시되어 있는지 분석하는 것이다.

3) 문제해결

마지막 영역인 ‘문제해결’에서는 평가 문항이 학습자가 유용한 해결책을 제안하기 위해

이를 다듬고 개발하는 과정을 포함하고 있는지를 분석한다. 또한 문항이 해결책의 구체적

실현 방안을 요구하는지 더 나아가 제안된 해결책과 이를 개발하는 과정에 대한 학습자의

평가 과정이 포함되어 있는지 확인한다. 이를 위해 ‘문제해결’영역은 해결 방법 선택, 실행

계획, 평가의 하위 영역으로 개발되었다.

나. 평가 요소 설정 및 정의

1) 도전의 이해

‘도전의 이해’ 영역은 총 11개의 평가 요소를 포함하여 개발되었다. 하위 영역 중 문제로

의 초대에 포함된 평가 요소는 Treffinger, Isaksen, Dorval(2000)이 제안한 ‘기회의 구성’에서

강조한 특징을 기초로 하여 구성되었다. 이 단계의 특징은 학생들이 문제에 대해 민감해지

도록 하는 것이다. 따라서 이 영역의 평가 요소를 문제해결의 출발점을 제공하기 위해 주변

에 있는 기회와 장면, 과제의 중요성 또는 도전들을 제공하는지 여부를 판단 할 수 있도록

구성하였다. 또한 요소의 의미를 정의를 통해 기술하였고, 이에 대한 구체적이고 상세한 기

술은 평가 기준으로 제시하였다(<표 2> 참조). 각각의 평가 기준은 1차 평가 이후 평가의 정

확성을 높이기 위해 각각의 요소에 대한 문헌을 바탕으로 연구자간 합의를 통해 기술되었으

며, 그 형태는 문항의 기술 유형으로 구성될 수 있도록 하였다.
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영역
하위

영역

평가

요소
상세 평가 기준

도전의

이해

문제로의

초대

상황

제시

ㄱ. 실제(일상생활에서) 이뤄지고 있는 일의 자세한 상황(언제, 어디서,

어떻게)이 제시되어 있다.

ㄴ. 가상의 상황이 제시되어 있는 경우 명시적으로 문제를 푸는 대상

이 겪는 상황이라는 설명이 제시되어 있다.

예) ‘내가 사막에 있을 경우’, ‘내가 미래에 살고 있는데, 지구상

의 종들이 감소하고 있다’ 등.

ㄷ. 단순한 가정(……가일어난다면)은 상황 제시에 포함되지 않는다.

예) 지구상의 종이 감소한다면…… 등.

자료

탐색

시각적

자료

제시

ㄱ. 감각기관을 통해 제시된 자료를 관찰해서 정보를 획득할 수 있는

기회가 제공되어 있다.

ㄴ. 삽화나 그림에 대한 설명이 명시적으로 제시되어 있다.

예) ‘다음 그림에서와 같이’ 등.

ㄷ. 관찰 활동을 요구하는 문항은 해당하지 않는다.

문제

제기

문제

제기

유형

의문사로 문제가 제기되어 있다.

예) ‘어떤 방법으로 하면’, ‘어떻게’, ‘어떻게 하면’

<표 2> 도전의 이해 영역의 평가 기준 예시

2) 아이디어 생성

아이디어 생성의 영역은 4가지의 평가 요소를 포함하여 개발되었다. 각각의 평가 요소는

1984년 Torrance가 제시한 창의적 요소 중 발산적 사고와 관련된 유창성, 융통성, 독창성 그

리고 정교성을 포함하고 있다. 이 요소들의 특징은 Torrance(1984)의 설명에 기초하여 구체적

인 평가 기준을 통해 구체화하였다(<표 3> 참조).
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영역
하위

영역

평가

요소
상세 평가 기준

아이디어

생성

아이디어

생성

유창성
많은 수의 아이디어의 제시를 명시적으로 요구한다.

예) (서로 다른) 아이디어의 ‘수’/ 방법‘들’을 쓰시오/ 것‘들’을 쓰시오

융통성
아이디어의 다양성/ 서로 다른 입장(관점)을 반영한 아이디어 제시를

요구한다.

<표 3> 아이디어 생성 영역의 평가 기준 예시

3) 문제해결

‘문제 해결’ 영역은 두 가지 특징이 반영된 15개의 평가 요소를 포함하여 개발되었다. 이

들 특징 중 하나는 문항이 학생들이 앞서 발산적 사고를 통하여 제안한 다양한 아이디어를

본 영역을 통해 하나의 다듬어진 해결책으로 발전시키도록 기회를 제공하는지 여부를 확인

할 수 있도록 평가 요소를 개발한 것이다. 그리고 두 번째 특징은 학생들에게 자신의 해결

책과 문제 해결 과정에 대한 반성적 평가의 기회가 제공되었는지 여부를 확인할 수 있게 되

어 있다는 것이다.

영역
하위

영역

평가

요소
상세 평가 기준

문제

해결

해결

방법

선택

고유성

확인

(학생들이) 제시된 아이디어들이 갖고 있는 고유의 특성을 확인하도

록 한다(고유성).

실행

계획

평가

해결

과정

설정

논리적 해결과정(방법)을 명시적으로 요구한다(일관성).

<표 4> 문제 해결 영역의 평가 기준 예시

2. 교과서의 창의적 문제 해결력 문항의 분석

본 연구에서는 개발된 평가 기준 체크리스트를 이용하여 7차 개정 중학교 1학년 과학 교

과서 17종에 나타난 총 181개의 문항을 분석하였다(<표 5> 참조). 교과서 문항의 분석은 4인

의 평가자가 각각 개별적으로 평가한 후, 평가 결과에 이견이 나타난 문항에 대해 논의를
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통해 이견을 좁혀 나가는 과정으로 분석하였다. 이러한 분석과정에서 평가자간 신뢰도를 산

정하기 위해 평가자간의 의견 일치율을 구하였다. 첫 번째 분석 후 평가자간 의견 일치율은

89.3%로 나타났다. 각 평가자가 독립적으로 문항을 평가 했음에도 높은 의견 일치율이 나타

난 이유는 분석 대상 문항의 대부분이 본 연구에서 제시한 평가 기준의 요소들을 대부분 반

영하지 않고 있어 평가자간 이견이 발생할 수 있는 부분이 상대적으로 적기 때문인 것으로

추측할 수 있다. 또한 평가 기준 체크리스트가 상세한 예시들을 제시하고 있어, 평가 기준을

명확하게 나타내고 있어 평가자 간의 견해가 일치할 수 있다고 해석할 수 있다. 1차 분석

결과를 바탕으로 2차 분석에 앞서 연구자들은 평가 문항들이 반영하고 있는 요소 중 이견이

발생한 요소에 초점을 맞춰 이견의 폭을 줄이기 위해 이전 보다 상세한 평가 기준을 더 추

가 하였다. 2차 평가에서는 평가자간 일치율이 98.9%로 나타났다. 이후 연구자간 일치가 이

뤄지지 않은 일부 문항을 지속적인 연구자간 논의를 통해 서로 관점을 조정하여 100%의 합

의된 내용을 바탕으로 <표 6>과 같은 결과를 문항 분석 결과를 얻었다.

교과서 출판사 저자 분석 문항 수(개)

A 교학사 박희송 외 15인 8

B 금성출판사 이성묵 외 11인 25

C 대교 우종옥 외 13인 14

D 도서출판디딤돌 최정훈 외 12인 15

E 동화사 박봉상 외 8인 9

F 미래엔컬처그룹 이규석 외 12인 3

G 미래엔컬처그룹 전동렬 외 14인 5

H 비상교육 이준용 외 11인 9

I 삼화출판사 육근철 외 12인 3

J 중앙교육진흥연구소 이길재 외 12인 17

K 지학사 복완근 외 11인 7

L 천재교육 유준희 외 11인 5

M 천재교육 이면우 외 12인 28

N 지학사 심국석 외 11인 8

O 두산동아 김찬종 외 11인 10

P 성안당 김영유 외 12인 4

Q 한국과학창의재단 김성원 외 17인 11

계 181

<표 5> 제7차 개정 교과서 17종
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<표 6>은 평가 문항이 반영하고 있는 평가 요소를 영역별로 나타낸 것으로 하나의 문항이

동시에 여러 가지의 평가 요소를 포함하고 있을 경우 이를 모두 반영하였다. 분석 대상 중

76.5%에 해당하는 평가 문항이 도전의 이해 영역을 자극하는 요소를 포함하고 있었고, 18.6%는

창의적 아이디어 생성을 자극하는 요소를 포함하고 있었다. 하지만 해결책의 구체적인 실행

과 이에 대한 자체적인 평가를 다룬 문제 해결 영역의 요소는 4.7%정도의 문항만이 이를 반

영하고 있음을 알 수 있었다. 또한 <표 7>은 교과서별로 각각의 하위 영역에 포함된 평가

요소를 반영한 문항 수를 나타낸 것이다. 교과서별로 창의적 문제 해결력과 관련된 문항 수

가 다르기 때문에 <표 7>에 나타난 수치로 교과서를 비교 하는 것에는 한계가 있다. 다만

이 표로 대다수의 교과서들이 도전의 이해와 아이디어 생성 영역의 평가 요소를 반영하고

있음을 알 수 있고, 다른 교과서에 비해 상대적으로 교과서 D(최정훈 등, 2009)가 문제 해결

의 영역에 해결 방법 선택과 관련된 하위영역의 많은 평가 요소를 반영하고 있음을 알 수

있었다.

영역 하위영역 해당 문항 수 비율(%)

도전의 이해

문제로의 초대 175 23.9

자료 탐색 91 12.4

문제제기 294 40.2

아이디어 생성 아이디어생성 136 18.6

문제해결

해결방법선택 28 3.8

실행 계획 3 0.4

평가 4 0.5

전체 731 100

<표 6> 영역별 비율

영역
하위

영역
A B C D E F G H I J K L M N O P Q

도전의

이해

문제로의

초대
4 19 17 25 7 2 2 10 3 20 7 9 9 13 10 3 15

자료탐색 6 11 8 9 1 1 4 4 4 10 5 3 5 3 2 4 11

문제제기 12 40 22 26 19 4 7 13 4 29 9 11 38 13 16 8 23

아이디어

생성

아이디어

생성
7 18 10 18 5 2 4 7 3 19 8 2 7 3 10 3 10

문제

해결

해결방법

선택
0 2 3 12 1 0 0 1 0 0 1 1 0 2 2 1 2

실행계획 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 0 0 0 0 0 0 0

평가 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 1

<표 7> 교과서별 평가 요소 반영 문항 수
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전체적인 분석 결과 창의적 문제 해결력의 3 가지 영역을 가장 잘 반영하고 있는 문항은

교과서 C의 ‘생물의 구성과 다양성’ 단원에 제시된 평가 문항(우종옥 등, 2009, p. 127)이었다.

이 문항은 찬반이 분명한 줄기 세포 연구에 대한 이슈를 다룬 문항으로써 각자의 입장에서

어떠한 방법으로 줄기 세포 연구가 이뤄져야 하는지를 묻고 있으며, 이를 위해 문항에서는

찬반 논쟁이 가능한 자료를 제시하고 있다. 또한 다양한 관점을 포함한 아이디어를 정교화

하여 제시하도록 요구하고 있으며, 각 아이디어의 유용성과 문제점을 파악하는 단계를 명시

하고 있었다. 하지만 다른 문항에 비해 각 영역의 하위 영역 및 평가 요소는 충분히 반영하

지 못하였다. 평가 문항 중 ‘도전의 이해’ 영역의 요소를 가장 고루 반영한 문항은 <표 8>에

서 볼 수 있듯 교과서 H(이준용 등, 2009, pp. 188-190)와 교과서 Q(김성원 등, 2009, p. 83)의

‘지각의 문질과 변화’ 단원에 제시된 평가 문항이었다.

영역
대표 문항

출판사명 단원 페이지

도전의 이해
교과서 H 지각의 물질과 변화 188-190

교과서 Q 지각의 물질과 변화 83

아이디어생성
교과서 J 상태변화와 에너지 93

교과서 Q 지각의 물질과 변화 83

문제해결

교과서 D 상태변화와 에너지 84

교과서 D 생물의 구성과 다양성 129

교과서 J 분자의 운동 55

<표 8> 창의적 문제 해결력의 영역별 대표 문항

교과서 H(이준용 등, 2009, pp. 188-190)의 문항의 경우 인위적인 지형 변화에 대한 구체적

인 문제 상황을 제시하여 문제의 심각성을 강조하여 ‘도전의 이해’ 영역의 하위 영역인 ‘문

제로의 초대’의 평가 요소를 충분히 반영하고 있었다. 또한 지식적 측면의 다양한 자료를 서

로 상반된 관점에서 제시하여 다른 문항에 비해 ‘자료탐색’의 하위 영역을 가장 잘 반영하고

있었다. 교과서 Q(김성원 등, 2009, p. 83, [그림 1] 참조)의 문항은 폐기물 처분장에 관한 문

제의 심각성을 구체적 상황으로 각색하여 제시하고 있었다. 그리고 해결에 도움이 될 수 있

는 지식적 자료 역시 다양하게 제시되고 있으며, 적절한 문제 진술이 있어 ‘문제로의 초대’

영역의 평가 요소를 충실히 반영하고 있다. 이 문항(김성원 등, 2009, p. 83)은 또한 아이디어

의 독창성과 융통성 그리고 정교성의 평가 요소를 고루 반영 있는 ‘아이디어 생성’ 영역의

대표 문항이다. 휴대가 가능한 크기의 건빵을 만드는 방법에 대해 묻고 있는 교과서 J에 제
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시되어 있는 문항(이길재 등, 2009, p. 93)은 여러 아이디어를 제시하도록 요구하고, 아이디어

를 만화로 정교화 하여 표현하도록 요구하고 있어 ‘아이디어 생성’의 평가 요소를 충실히 반

영하고 있었다. 마지막 영역인 문제해결 영역은 분석 결과 많은 문항에서 그 평가 요소를

반영하지 못함을 알 수 있었다. 하지만 <표 8>에 제시된 교과서 D(최정훈 등, 2009)의 두 문

항 중 84 쪽에 제시된 문항은 아이디어 간 유사점과 차이점을 비교하여 그 중 가장 좋은 것

을 고를 수 있는 기회를 제시하고 있어 다른 문항에 비해 ‘해결방법 선택’의 평가 요소를 일

부 반영하고 있었다. 또한 교과서 D(최정훈 등, 2009)의 129 쪽에 제시된 문항 역시 아이디

어의 장단점을 확인하도록 요구하는 동시에 여러 아이디어 중 해당 해결책을 선택한 이유를

제시하도록 하여 ‘해결방법 선택’의 평가 요소를 반영하고 있었다. ‘분자의 운동’ 단원에 제

시된 교과서 J의 평가 문항(이길재 등, 2009, p. 55)은 무인도에서 물을 구하기 위해 필요한

도구 및 이를 활용하는 방법을 명시적으로 묻고 있어 181 개의 분석 대상인 평가 문항 중

유일하게 ‘실행 계획’의 평가 요소를 반영하고 있었다. ‘문제 해결’ 영역의 하위 영역인 ‘평

가’의 요소를 포함하고 있는 문항은 교과서 D(우종옥 등, 2009, p. 317), 교과서 I(육근철 등,

2009, p. 334), 교과서 L(유준희 등, 2009, pp. 288-289), 교과서 Q(김성원 등, 2009, pp. 380-381)

로 이 4문항은 해결책의 효과의 확인을 명시적으로 요구하고 있다.

Ⅴ. 결론 및 제언

창의적 문제 해결력은 계속해서 중요한 교육목표로 강조되어 왔으며, 현재 한국, 미국, 영

국 등의 교육과정에서 그 중요성이 직접적으로 명시되어 있다. 특히 21세기의 글로벌 시대

에 살아가는 개인은 더 복잡하고 비구조적인 문제 상황에 직면하게 되며, 현명하게 문제를

해결해 나가야 한다. 이를 위해서는 창의적 문제 해결력을 바탕에 둔 의사 결정이 매우 중

요하다. 창의적 문제 해결력은 과학적 소양의 중요한 부분이며, 과학교사들은 교육현장에서

학생들의 창의적 문제 해결력을 증진하기 위한 적극적으로 노력해야 할 것이다. 지난 약 20

년간 교육과정을 통해 계속해서 강조되었음에도 불구하고, 교과서나 교육현장에서의 수업

방법은 학생들의 창의적 문제해결력의 증진과 과학에 대한 관심을 뒷받침하지 못하고 있다.

교사의 지식과 믿음, 경험 등은 실제 수업에 영향을 미치기 때문에 교육의 질을 결정하는

데 있어 교사의 특성과 능력은 가장 중요한 변인이며 교육 개혁의 성패에 영향을 주는 핵심

이 된다(오욱환, 2005; 오필석 외, 2008; Clark & Peterson, 1986; Lawson, 1995; Yager, 1992).

따라서 본 연구에서는 창의적 문제 해결력을 신장시키기 위한 실제 학교 현장에 도움이 될

수 있는 실질적인 지식을 창출하기 위하여 노력하였다. 개발된 창의적 문제 해결력 문항 평
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가기준은 다음과 같은 교육적 의미를 가진다.

첫째, 창의적 문제 해결력에 대한 이해의 기반을 마련할 수 있다. 개발된 평가기준은 창의

적 문제 해결력의 전통에 뿌리를 두고 발전한 Treffinger와 Isaksen(1992)의 CPS 모델에 기초

하여 개발되었기 때문에 그간 많은 학자들이 창의적 문제 해결력에서 강조한 중요 요소를

대표한다. 따라서 평가도구의 하위 영역 및 평가 요소를 통해 창의적 문제 해결을 위해 필

요한 사고 과정 및 능력에 대한 이해를 넓힐 수 있다.

둘째, 문항 평가 및 개발에 활용할 수 있다. 개발된 평가 기준은 기존에 있는 문항이 창의

적 문제 해결력을 증진 할 수 있는지 평가 할 수 있는 것은 물론 새로운 문항 개발을 위한

기준으로 적용할 수 있다. 따라서 본 평가 도구에 나타난 요소를 포함하여 문항을 개발해야

한다. 내용 타당도가 높은 평가 문항을 개발하기 위해서는 평가 문항이 성취하고자 하는 목

표가 요구하는 세부 요소를 충실히 반영해야 하기 때문에 개발된 평가기준은 문항 개발을

위한 가이드라인으로 역할을 충실히 할 수 있다. 특히, 체크리스트 형식으로 된 평가요소는

문항 개발을 위한 계획 단계에서 실질적으로 사용될 수 있다.

셋째, 창의적 문제해결 증진을 위한 교수-학습 전략 개발에 도움이 된다. 개발된 평가기준

은 도전의 이해, 아이디어 생성, 문제해결의 3 영역으로 학생들의 문제 해결과정을 반영하고

있다. 따라서 각 영역에서 갖추어야 하는 요소들을 반영하여 수업을 계획할 수도 있으며, 평

가 기준을 수업 전체의 평가에도 적용할 수 있을 것이다.

위와 같은 실질적인 적용이 가능한 지를 확인하기 위해 현행 교과서에 나타난 문항을 분

석하여, 교과서가 교육과정에서 강조하고 있는 창의적 문제 해결력을 어느 정도 반영하고

있는지 살펴보았다. 본 연구는 2007 개정 교육과정에 따라 개발된 17종의 중학교 1학년 과학

교과서의 문항을 분석하였다. 그 결과 분석 대상 문항의 76.5%가 ‘도전의 이해’ 영역에 해당

하는 평가 요소를 포함하고 있었으며, ‘아이디어 생성’과 ‘문제해결’의 평가 요소를 포함한

문항은 각각 18.6%와 4.7%였다. 교과서마다 새 교육과정이 강조하고 있는 창의적 문제 해결

력을 반영하는 정도가 달라 창의적 문제 해결력과 관련된 문항이 교과서 종류에 따라 3문항

에서 28문항으로 다양하게 나타났다. 대부분의 교과서 문항들은 공통적으로 도전의 이해를

강조하고 있었다. 그러나 아이디어 생성이나 문제해결을 요구하는 문항은 상대적으로 그 수

가 적었다. 본 연구 결과를 통해 알 수 있는 교과서 문항들의 특성을 고려할 때, 창의적 문

제 해결력을 증진하고 이를 평가하기 위해서는 창의적 문제 해결력의 여러 측면을 반영한

다면적 문항의 개발이 필요함을 알 수 있다. 따라서 본 연구자들은 창의적 문제 해결 문항

개발을 위하여 다음의 두 가지를 제언하고자 한다.

첫째, 창의적 문제 해결의 구체적인 단계를 포함한 문항을 개발해야 한다. 학생들은 이상

적인 정답을 요구하는 기존의 평가 문항에 익숙하며, 창의적 문제 해결과정을 요구 하는 문

항을 어렵게 여긴다. 따라서 평가 문항이 창의적 문제 해결력의 단계를 명시적으로 제시하
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여, 학생들이 이를 따라 하는 과정을 통해 새로운 유형의 문항에 대해 익숙해 질 수 있도록

해야 한다. 즉, 아직 창의적 문제 해결 과정에 익숙하지 않은 학생들을 도울 수 있는 스케폴

딩(scaffolding)을 제공하는 것이 중요하다.

둘째, 창의적 문제 해결력 문항 평가 기준의 ‘문제 해결’ 영역의 평가 요소를 강조해야 한

다. 창의적 문제 해결은 비판적 사고를 통해 해결책과 해결 과정을 반성적으로 사고하는 단

계를 포함한다. 학생들의 창의적 문제 해결력을 증진하기 위해서는 학생들의 메타 인지를

자극하여 현재의 문제의 답을 찾는 능력과 함께 이를 바탕으로 새로운 문제 해결에 적용할

수 있는 반성적 사고 능력을 향상할 수 있도록 해야 한다. 학생들은 문제 해결 영역이 강조

된 문항을 통해서 미래에 직면할 문제를 해결할 수 있는 능력을 키워갈 수 있다.

본 연구 결과 개발된 창의적 문제 해결력 평가 기준이 실질적인 수업을 위한 자료 개발

및 교사의 수업 전략 개발에 다양하게 적용될 수 있기를 기대하며, 현재의 모형을 변형하여

창의적 문제해결 과정을 평가할 수 있는 구체적인 루브릭과, 수업을 평가할 수 있는 도구를

제안할 수 있는 연구가 계속되어야 할 것이다.
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ABSTRACT

The Development and Application of Evaluating Standards for

Creative Problem Solving Items

Cho, Miyoung(Doctoral Student, Ewha Womans University)

Mun, Kongju(Postdoctoral Fellow, Ewha Womans University)

Kim, Sung-Won(Professor, Ewha Womans University)

In this study we developed evaluating standards for creative problem solving

items and assessed creative problem solving items in 17 Korea science text books.

Through the intensive literature review with professional panels who were expert

in science education, the category of assessment for creative problem solving items

were elicited. We developed categories based on creative problem solving model

(Isakse & Treffinger, 1991; Treffinger & Isakse, 1992).

The standards for evaluating creating problem solving items consisted with

three categories and seven sub-categories. Three categories were (1) understanding

the challenge, (2) generating idea (3) developing solutions. Each sub-category

included three to six evaluating factors. The type of standards was developed as

checklist assessment.

In order to applicant the developed standards, we conducted item analysis on

181 text book items which were selected by panel members. Through science text

book analysis, we found that most of text book items were emphasized on

‘Understanding the challenging' category than ‘Generating idea' and ‘Developing

solutions' categories.

In concluding, we recommended followings: (1) Science teachers should improve

their ability to develop items for enhancing students' creative problem solving skill.

(2) Teachers and researchers should consider all of three categories of standards for

evaluating creating problem solving item when they developed new items for

enhancing students' creative problem solving skill.

Key words : creative problem solving, evaluating standard, item development,

scientific literacy, CPS


