
고대 그리이스 사회에서 시가 인성교육에서 한 역

할은 중요하였다.1) 시가 문학은 당시 그리이스인들의

일반적 가치와 태도를 형성하는데 결정적 역할을 한

요소 중의 하나였다. 그럼에도 불구하고 플라톤은 이

러한 시의 역할이 당시의 사회뿐만 아니라 자신이 제

기한 이상사회의 새로운 인간을 양성하는 교육에 적

당하다고 보지 않았다. 왜냐하면 시의 교육적 기능이

새로운 사회는 물론이고 이상사회의 상황에 맞지 않

아서 조정되어야 한다고 보았기 때문이다. 그는 시의

다양한 역할들을 조건없이 받아들이기보다는 시의 사

회에서의 역할을 교육적 역할에 주로 한정하고, 그 중

에서도 시가 그리이스인의 인성을 높이는 교육에 기

여해야 한다고 보았다. 이러한 플라톤의 시에 대한 견

해가 과연 그의 주장처럼 타당한 것인지, 그리고 타당

하다면 왜 그런지 그 이유를 살펴보고, 인성 교육에서

가능한 역할이 무엇인지 살펴본다.

이를 위하여 여기서는 플라톤이 어떻게 고대 그리

이스의 전통적 시의 보편성과 한계성을 지적하고 있

는지 살핀다. 그리고 그가 시의 도덕성이 중요하다고

생각한 이유가 무엇인지를 알아본다. 시보다는 철학이

그리이스 사회의 교육의 중심에 자리해야 한다는 플

라톤 주장의 타당한 근거를 살펴본다. 플라톤이 그리

는 이상사회에서 교육이 어떤 역할을 하며 교육과 사

회의 관계는 어떤 것인지를 살핀다. 마지막으로 이러

한 플라톤의 주장으로부터 시 또는 문학작품, 예술 등

이 현대의 인성교육에 어떤 시사점을 줄 수 있는지

1) 여기서 시는 단순히 현대적 관점에서 논하는 세분화된
문학의 한 장르로서가 아니라 종합적 문학으로서의 시

를 말하는 것으로 이해하는 것이 바람직하다.

살펴본다.

1. 고대그리이스전통적시의보편성과한계성

고대 그리이스에서 시(詩)는 사회의 여러 분야에 광

범위하게 영향을 미치고 있었다. 그 중에서도 호머

(Homer)의 서사시가 가장 널리 받아들여지고 그 영

향력 또한 대단하였다. 호머의 오딧세이 (Ody ss ey )나

일리아드 (I liad )는 단순히 서사시에 그치는 것이 아

니라 그리이스 문화의 기초를 제공하는 것은 물론이

고 아테네를 비롯한 그리이스 제 도시의 가치론적 근

거를 제공하는 교육적 역할을 하였다.2)

플라톤은 이 사실을 인정한다. 그러면서도 그는 여

전히 호머의 시가 그리이스 여러 도시 국가에서 해

온 교육적 역할이 이제는 더 이상 과거의 방식으로는

효율적이지도 않으며 또 타당하다고 생각하지도 않았

다. 플라톤을 포함한 당시의 그리이스 지성인들은 전

통적 서사시의 역할과 영향력이 시간이 지남에 따라

사회의 도덕적 규범을 제시하기에는 부족하다고 보았

다. 왜냐하면 고대 그리이스의 시가 갖고 있었던 교육

적 내용은 삶이 비교적 단순하던 당시 아테네 사회의

가치와 문화에 적절하게 맞던 시대에는 중심적 역할

2) 호머는 그리이스의 교육자이고, 그가 묘사한 인간 삶의
행위와 문화에 대해서 전념하여 연구할 가치가 있고, 그
의 안내에 따라 우리의 삶 전체를 정돈할 수 있다고 주

장하는 호머의 예찬자들을 당신(Glaucon)이 만날 때, 당
신은 최선을 다하고 있는 그들에게 경의를 표하여야 한

다. 그리고 호머는 시인 중에서 가장 뛰어난 시인이고
비극 작가 중에서 으뜸이라는 것을 인정해야 한다.

(Plato, R ep ublic, 606e-607a).
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을 하며 당시의 시민들에게 많은 영향을 줄 수 있었다.

하지만 그리이스 사회가 발전하고 점점 복잡해짐에 따

라서, 시가 노래하던 인간의 감정, 영웅의 위대성, 가치

관, 진리는 보편적으로 사회 전반에 타당하기보다는 역

사의 한 시점에서 사회에 부분적으로만 타당하다는 것

을 플라톤을 비롯한 당시의 일부 지성인들이 인식하게

되었기 때문이다.3) 달리 말하면, 플라톤은 당시의 사회

적 상황에서 기존의 시가 전통적으로 해오던 사회적

역할과 유용성이 더 이상 보편적으로 받아들여지지 않

게 되었다.4) 그렇기 때문에 시의 사회에 대한 영향력

3) 그럼에도 불구하고 호머의 시의 내용은 역사적 관점에
서 보았을 때 보편성을 갖는다. 역사 감각이 있는 사람
이면, 그는 반드시 자신의 세대를 뼈에 사무치도록 느낄
뿐 아니라, 호머에서 비롯하는 유럽의 문학 전체와 그
안에 들어 있는 자기 나라 문학 전부가 하나의 동시적

존재이며 하나의 동시적 질서를 이룩한다고 느끼면서

작품을 쓸 수 밖에 없다. 역사감각은 시간에 의지하고
있는 것에 대한 감각과 시간을 초월한 것에 관한 감각,
그리고 시간과 초시간을 합친 것에 대한 감각인데, 이것
이야말로 한 작가를 전통적으로 만드는 것이다. 또한 이
러한 감각으로 말미암아 그는 자신이 차지하고 있는 시

간상의 위치, 즉 자신의 시대성을 가장 날카롭게 의식한
다. (송욱, 1980, 10). 따라서 호머의 시가 자체의 보편성
을 갖지 못한 것이 아니라 오히려 플라톤이 살던 당시

의 사회에서 그 보편적 내용을 새로이 해석할 수 있는

사회적 기제가 마련되지 않은 것이라고 해석하는 것도

가능할 수 있을 것이다.
4) 그러나 이에 대해서 다른 관점을 제시하는 경우도 있
다. 국가 (R ep ublic ) 자체는 오히려 극적이고 신화적
이고 시적인 큰 이야기이다. 사실 나는 이 대화편이 지
옥(Hades)으로의 신화적이고 영웅적인 강하(降下)를
재현하는 것이라는 주장을 편다. 국가 (R ep ublic )의
이 결정적이고 시적인 본성은 시에 대한 분명한 거부

감을 상당히 완화시킨다. 더욱이 이 시에 대한 거부감
이 호머와 호머적인 그리이스 문화의 근거를 거절하는

것에 비견된다는 사실을 상기해야 한다. 철학자인 플라
톤은 국가 (R ep ublic)에서 적어도 제 도시의 설립자가
아니라면 그리이스 문화의 창시자인 호머의 영광을 떼

어서 던져버리려고 한다.
이 부정은 국가 (R ep ublic )가 시작하는 첫 줄을 읽
자마자 호머의 텍스트를 미묘한 방법으로 보존하려는

의도 뿐만 아니라 본질적으로 몇가지 호머의 주제와

통찰을 보존하려고 한다는 것을 읽을 수 있다. 더 중요
하게는 나는 플라톤의 국가 (R ep ublic )가 호머의 전통,
즉 오딧세이 (Ody s s ey )의 중요한 계기들의 전통을 재
현하는 의미를 담고 있다고 생각한다. 오딧세이
(Ody s s ey )가 반복적으로 다시 재현된다고 말하는 것

은 상식이다. (Klonoski, 1993, 251-71).
여기서 볼 수 있듯이 플라톤은 스스로 호머에 대한

독창적 비판을 하고 있다고 주장함에도 불구하고 여전

이 점차적으로 감소하는 것은 물론이고 새로운 사회

상황에 맞는 역할을 감당할 새로운 형태의 해석 체계

와 그를뒷받침할 이론이필요하였다.5)

플라톤은 과거에알고 있던 전통적 시와는다른 새로

운 형태의 사유 표현 방식인 철학이 이 역할을 대신할

수 있으며, 시가 충족시키지 못하는 시대의 요구를 충

족시킬 수 있을 것으로 생각했다. 그리고 시의 역할이

호머가노래하는 것처럼 종합적 지식과 정보를 주는다

양한 역할을 할 수 있다는 종래의 생각으로부터 그 역

할이 어떤 식으로든지 제한되어야 한다고 보았다. 왜냐

하면 시의 형식이 그대로 남아있더라도, 그 형식이 담

고 있는내용은시대의변화에따라 의미, 해석, 그리고

적용방식이달라질수있다고보기때문이다.6)

히 플라톤도 호머가 제시하는 통찰과 주제는 물론이고

텍스트까지도 벗어나지 못하고 있다는 이 주장은 음미

해 볼 필요가 있다.
5) 문학의 구조와 사회의 구조가 밀접한 관계를 갖고 있으
며 사회의 구조는 그 당시의 시대적 상황을 고려해야

한다. 이와 같은 현대 시문학 이론의 관점에서 보면 플
라톤의 시론은 발생 구조론적 관점과 대비하여 보면 그

의 논점을 비교하고 이해할 수 있는 근거를 찾아 볼 수

있을 것이다.
발생구조론적 관점은, 문학의 구조와 사회의 구조 사
이에는 구조적 동질성이 있음을 이해하고 그 밑바닥에

작가의 세계관이 작용하고 있다는 관점이다. 이 관점은
골드만(Lucian Goldman)으로 대표되는 발생구조주의적
사회이론의 하나로, 어떤 역사적 시기에 작품을 결정짓
게 하는 사회적 그룹의 구조와 작품의 구조의 상관관계

를 규명하고, 어떤 작품이 출현한 시기에는 그 작품이
산출되도록 허용해 준 사회적 요인이 있는 것이며, 문학
사회학에서는 이같은 작품 산출의 사회적 요인을 알아

내야 한다고 보는 것이다. (이기철, 1989, 184).
6) 모든 예술작품은 그것이 시, 음악, 미술이란 장르에 상관
없이 작품 자체가 갖고 있는 작자의 의미와 그것이 감상

자에 의해서 감상될 때 나타나는 의미는 반드시 일치할

필요가 없을 것이다. 성서나 고전들의 생명력은 그것들이
전달하고자 하는 내용의 보편성을 누구나 인정한다는 데

있다. 그럼에도 불구하고 그 보편성의 해석적 의미는 시

대의 변화에 따라 다르게 해석될 수밖에 없을 것이다.
따라서 그리이스 전통문학인 서사시가 보여주는 의미

는 두가지 관점에서 보아져야 한다. 하나는 역사적 산물
로서 나타난 형식과 그 의미의 관점에서 보아야 한다는

것이고, 다른 하나는 현재의 독자가 그것으로부터 생산해
낸 그의 고유한 의미로 이해되어져야 한다는 것이다.
여기에서 두 가지 문제틀은 역사적 산물인 담론 양식

과 현재의 독자가 생산해내는 산물인 담론으로 각각 구

별할 수 있다. 말하자면, 한편에서 그리이스 예술은 그
역사에 의해 새겨진 것으로 마땅히 이해되어야 하지만,
다른 한편에서 그것은 현대적인 읽기에서 생산되고 있기



당시의그리이스에서시의역할에대한새로운해석이

대안이 필요하다는 생각은 크세노파네스(Xenophanes),

헤라클리토스(Heraclitus), 피타고라스(Pythagoras), 아낙

사고라스(Anaxagoras) 등과 같은 이들에 의해서 이미

지적되고 있었다.7) 그들은 이런 사회적 변화가 요구

하는 시대적 개혁의 필요성을 인식하고, 호머의 시가

갖고 있는 역할로는 시대의 변화에 부응할 수 없다는

한계성을 지적하였다. 플라톤도 이 점에서는 예외가

아니었다. 이처럼 그는 사회의 변화와 관계를 지으면

서도 고대 그리이스 전통 문학을 객관적으로 비판하

는 관점에서 시의 문제를 본다.

플라톤이 그리이스 서사시를 보는 관점은 문학 자

체로서보다는 그것이 사회에서 하는 기능에 초점을

맞춘 것이다. 그 중에서도 교육적 기능에 한정하여 시

를 보려는 성향을 강하게 보여준다. 플라톤이 보기에

때문에 필연적으로 역사 이상의 것이라는 점이다.
(Easthope, 1983, 50).
맑스는 이 점을 다음과 같이 지적한다:
문제는 그리이스 예술과 서사시가 어떤 사회발전의

형태와 깊이 관련되어 있다는 점을 이해하지 못하는 데

에 있다. 문제는 그리이스 예술과 서사시가 여전히 우리
에게 예술적 즐거움을 주고 있다는 점이며, 또 어떤 면에
서 이 둘이 하나의 규범이자 도달하기 어려운 전형으로

치부되고 있다는 그런 점이다. (Marx, Karl and Engels,
Friedrich, 111. 재인용, 같은 책(박인기), 50).

7) 플라톤의 시비판은 엄격하게 말하면 시에 대한 비판이라
기 보다는 시의 형식을 빌어서 표현된 고대 그리이스의

신화가 갖는 내용을 비판한 것이 아닌가? 하는 의문을
제기하는 이도 있다. 그러나 이러한 의문에도 불구하고
여전히 호머의 시가 갖는 내용을 그대로 받아들이기 보

다는 새로운 내용과 의미를 발견해야 한다고 보는 것이

플라톤을 포함한 당시 지성인들의 입장이었다.
이 모든 것[플라톤의 호머의 시에 대한 비판]은 시 자
체의 비판이라기 보다는 호머의 시 속에 존재하는 신화

에 대한 비판인 것처럼 보인다. 그리고 플라톤은 이런 신
화 비판에 있어서 혼자가 아니었다. 그의 선임자들로는
철학자 크세노파네스, 헤라클리토스, 피타고라스, 그리고
아낙사고라스 등이 있으며 이들 모두 플라톤처럼 호머의

신론에 대해서 비판적인 태도를 취했다. 그러나 누구보다
도 후기 시인들인 핀다(Pindar)와 다른 비극작가들이 플
라톤과 같은 입장을 가지고 있었다. 비록 전설의 형태를
분명히 거절하였을 지라도, 그들은 오래된 신화들에 기초
해서 꾸며진 영웅들과 신들에 대한 이미지를 순수화하고

고양하였다. 그리고 그들은 오래된 신화로부터 새로운 도
덕적 정치적 의미를 갖는 새로운 진리를 추출하였다. 그
러면서도 그들은 독자들의 환상이나 예상에 부응하지 않

으면서 시작 활동에서 내적인 필연성을 따르고 있다.
(Gadamer, 1980, 43).

시는 진리를 탐구하여 밝히기보다는 진리를 모방하는

것이다. 그렇기 때문에 그는 시가 최상의 지식을 필요

로 하는 것이 아니라 그것이 담으려는 내용을 어떻게

잘 표현할 수 있는가에 더 초점을 둔다.

시가 진리를 탐구하는 것이 아니라는 플라톤의 주

장은 그의 이상 국가론 및 철학 체계와 밀접히 연결

되어 있다. 흔히 현대 문학이론에서 논하는 예술을 위

한 예술이나 시를 위한 시와는 달리 플라톤의 이상국

가에서는 시가 사회나 국가 전체의 이익과 독립된 영

역을 유지하면서 그것들과 아무런 관계없이 존재하는

것은 거의 불가능하다.8) 바로 이 점에서 플라톤은 시

의 보편성을 사회와 국가와의 관계 속에서 한계지울

수 있다고 본다.

2. 시의 모방성

시가 갖는 기능은 여러 가지가 있다. 그 중에서 시

는 모방이라는 주장이 시를 다루는 시인들이 좋아하

거나 싫어하는 것에 관계없이 시의 중요한 구성요소

중의 하나임을 누구도 부인하기 어려울 것이다.

플라톤은 시가 실체에 관한 진리를 밝히기보다는

실체를 모사한 실물을 다시 모사하는 모방일 뿐이라

고 폄하한다. 시인이 표현하고 있는 것은 자신의 열정

과 느낌이기 때문에 애매하고 모호할 뿐이지 변함없

는 어떤 진리를 논하는 것이 아니다.9) 인간은 진리에

8) 현대의 시론에서는 다양한 시의 기능(일반적 기능, 사회
적 기능, 유희 기능 등)을 논하는데 플라톤이 논하는 기
능은 사회적 기능에 한정되는 경향이 있다. 하지만 현대
시론에서는 시가 사회나 국가 전체의 맥락에서 사회 기

능적으로만 정의되는 것을 바람직하지 않은 것으로 본

다.(박철희, 김시태 편집, 1990, 177- 187).
9) 달리 말하면 시는 시의 고유영역을 가지고 있다. 이 영역
중에는 시적 인식이 있는데 이것은 객관적 진리를 찾기

보다는 주관적 인식 혹은 주관적 상상이라고 하는 것에

더 비중을 둔다고 할 수 있다.
시의 인식이란 이렇듯 부정하면서 자기를 지향하는

일, 바로 그것이다. 인식한다는 것은 그러므로 언어의 변
증법이라고 할 수 있다. 그것은 삶의 변증법과 같은 것이
다. 진술한 바와 같이 시란 인식하면서 이루어지는 형상
이기 때문이다. 바꾸어진 그 무엇이 다름아닌 형상이다.
즉 구체화하는 힘, 형상을 꾸미는 힘, 형상화하는 힘이
인식인 것이다. 실제에 있어서 근자에 인식이라는 말대신
에 상상이라는 말이 곧 잘 쓰이고 있다. 이와 같이 무엇
인가를 보아내는 것이 다름아닌 상상이다. ...
무엇인가를 인식함으로써 시인은 세계를 재편성하고



의해서 지혜를 갖고 현명하게 행동하고 살아갈 수 있

다. 하지만 시나 회화와 같은 예술은 인간의 감정을

순화할 수는 있어도 인간을 지혜롭게 만드는데는 크

게 기여하지 못한다.

이점은 플라톤의 시적 관점과 밀접한 관계가 있다.

플라톤의 관점에서 보면, 기예는 기술과 예술의 두 가

지 특징을 갖는다. 인간은 목공일, 도자기 만드는 일,

쇠로 칼이나 도구를 만드는 일 등과 같은 기술에 의

해서 생활에 필요한 필수품을 만들어 사용한다. 그러

세계는 그 자체로서 존재하면서 시인은 내재적이고 잠재

적인 세계까지 현시한다. 말하자면 인식에 의하여 무엇인
가를 존재의 밝음 속에 있게 하면서 그 무엇과의 관계 속

에서 비로서 드러나는 나의 참모습과 만나게 되는 것이다.
시는 인식이다라는 말은 그러므로 바깥 세계를 보면서 자

신의 내부에 자재된 내밀한 나를 읽는 것과 마찬가지다.
그 내밀한 나는 정확한 이름이 없지만 시인은 보는 것을

통하여 이름 없는 본래의 나에 이름을 부여한다. ....
한마디로 말해서 시는 언어예술이다. 예술의 하나이면
서 동시에 그것은 언어를 표현매체로 한다. 그러니까 시
는 그냥 쓴 글이 아니라 의도적으로 잘 쓰려고 한 글이

다. 다시 말하면 대상을 그대로 모방하는 기술적 미메시
스(mimesis)인 것이 아니라 주관에 의한 구성적 재현, 말
하자면 즉 심리적 표현(semiosis)이다. 표현함으로서 시의
언어는 일상어의 부정이면서 아울러 새로운 의미의 창조

이다. 이러한 부정과 창조의 교차에서 시어는 그 의미가
확장되는 것이다. (박철희, 김시태 편집, 1990, 5- 6).
그리고 시가 파악하는 대상에 관한 인식이 일정 불변

의 것을 찾는, 즉 진리를 찾는 것이 아니라 인식 주관에
따라 달라지는 상대적인 것이고 그것이 정서와 미적 가

치에 제한된다고 본다.
시가 무엇인가를 알리는 것은 아니다. 시 속에서 시적
자아인 나는 세계를 이해하고 지각하는 것 또한 아니다.
나는 세계와 더불어 세계와 어울려서 서로를 나누어 갖

는 것이다.... 나누어 가짐으로써 나와 세계는 내가 세계
그 자체가 되고 세계는 내가 된다. 나누어 갖는 일-그것
은 나와 세계, 사물과 사물 사이에 새로운 매듭을 마련하
는 일이다. 이러한 새로운 매듭을 위하여 시는 언제나 인
식과 정서를 발휘한다. 인식과 정서에 따라 대상 파악은
사람마다 다른 것이다. 그러므로 중요한 것은 대상 그 자
체가 아니라 대상을 보고 분석하는 관점 그것이다.
물론 관점이 대상을 만들어 내는 것은 아니다. 눈(eye)이
없어도 대상은 객관적으로 존재한다. 요는 대상은 눈을 얻어
비로소 그 존재가 인간에게 확보받는다는 점이다. 관점이란
주관화된 시선을 말한다. 가령 주관화된 시선의 대상으로서
바다를 상황 속에서 파악할 때, 생명을 앗아간 바다와 낭

만이 넘치는 바다는 전혀 다른 것이다.
이와같이 동일한 대상에 대한 시인의 보는 일은 관점에

따라 서로 다른 미적 가치로 나타난다. 그것은 보는 일의
다양성에 의한 것으로 가치반응과 향수의 성질에 따라 시

인들의 태도 표현이 다르기 때문이다. (같은 책, 8).

나 예술은 인간에게 생필품을 제공하는 것이 제일의

목적은 아니다. 플라톤에 의하면, 예술 활동에 의해서

창출된 것은 대부분의 경우에 모방적 유희일 뿐이다.

그것은 아무런 참된 진리를 표현하지 못한다. 왜냐하

면 인간의 모방은 도구, 태도, 다양한 음악과 다양한

소재에 의한 미술처럼 다양성에 의해서 영향을 받기

때문이다. 하지만 이런 다양한 예술적 모방 중에서

어느 것도, 비록 그들이 열정적으로 노력을 한다고 하

더라도, 최소한의 의미에서조차 그 실천가들을 현명하

게 만들지는 못한다( Plato, Ep inom is , 975d). 여기서

볼 수 있듯이 플라톤은 예술을 기예의 한 부분으로

간주할 뿐 그 이상의 역할을 적극적으로 인정하려 하

지 않는다. 회화는 그림을 매개로 사물을 모방하는 예

술인 것처럼(Plato, Craty lus , 430b). 시는 언어를 매

개로 사물을 모방하는 예술이라고 본다.

시나 그 밖의 예술 작품의 모방성이 갖는 약점은

그것이 사물의 본질과 관계를 맺지 못한다는 사실로

부터 온다. 모방자는 환상의 창조자이다. 따라서 그

는 실체에 대해서 알지 못하며 단지 현상만을 알뿐

이다. 심지어 모방자는 자신이 모방하는 것의 아름

다움이나 추함에 대해서 제대로 알지 못할 뿐만 아

니라 참된 의견을 개진하지도 못한다. 그럼에도 불

구하고 그는 사물들의 참모습을 모방한다고 생각한

다. 이렇기 때문에 모방자는 자신이 모방하는 사물

이 언급할 가치가 있는 것인지 아닌지도 제대로 모

르는 체 모방을 하게 된다. 이점에서 보면 모방은

진리탐구의 수단으로 심각하게 고려해야 할 것이라

기보다는 유희의 한 형태로서 고려해야 할 것이다.

예를 들면, 비극적 시를 지으려는 사람은 진리보다

는 인간의 감정을 표현하는 정교한 모방자라고 할

수 있을 것이다(Plato, R ep ublic , 601- 602b).

플라톤은 이처럼 시의 모방적 기능에 대해 부정적

인 시각을 갖는다. 왜냐하면 시의 모방성으로 인하여

시가 진리로부터 지나치게 멀어지게 된다고 생각하기

때문이다. 진리를 알지 못하는 인간은 자신이 처한 감

관의 영향에 의해서 동일한 실체를 이런 경우에는 이

렇게 저런 경우에는 저렇게 이해하는 경우가 빈번하

게 된다. 예를 들면, 직선 막대기가 물 속에서 보일

때는 휘어 보인다든지, 특정한 빛을 내는 불빛 밑에서

는 사물의 빛깔이 다르게 보인다든지 하는 것처럼 시



인은 진리를 알지 못하기 때문에 시에 의해서 진리

인식의 가능성을 확실하게 하기보다는 감정에 따라

표현하게 된다. 그 결과, 그는 자칫하면 진리를 왜곡

하게 된다.

이런 이유로, 플라톤이 보기에 시인과 같은 예술가

는 진리의 바라봄에 있어서 기술자(craftsman)보다

훨씬 더 멀리 떨어져 있다. 도예공이 꽃 병을 만들고

자 할 경우, 비록 그 형상 자체를 만들 수는 없을지라

도, 그는 자신이 만들고자 하는 사물의 형상을 원형으

로 삼고 만들어 간다. 그런데 예술가는 기술자들이 만

들어 논 사물을 보고 자신의 작품을 창작한다. 이점에

서 예술적 모방가는 도예공보다 더 진리와 먼 거리에

떨어져 있다고 할 수 있다.

플라톤이 보기에 호머 이래로 거의 대부분의 시인

들은 실체의 참모습을 표현하기보다는 스스로 이미지

를 창출하는 모방자들이었다. 그들은 진지하게 진리를

찾거나 주장하지 않았다. 이것은 마치 화가가 제화공

의 기술을 전혀 모르면서 그의 동작이나 얼굴 표정을

비슷하게 그림에 옮겨 놓는 것처럼, 시인 자신은 창작

활동을 통해서 대상을 언어로 묘사하는 것뿐이지 제

화공처럼 구두를 만들거나, 어느 구두가 왜 좋은지를

자세히 알고 표현하는 것은 아니다. 왜냐하면 시인은

진리에 의해서보다는 사물을 보고 그 감정을 단어를

통하여 표현하기 때문이다. 시인은 마치 화가가 단어

를 통하여 사물이나 사태를 다양한 빛깔로 채색하여

표현하거나 음악가가 음의 조화로 소리의 아름다움을

표현하는 것처럼, 단어를 통하여 자신의 느낌을 주관

적으로 표현한다. 이 점에서 보면, 시인이 단어를 통

하여 제화공의 작업 기술이나 선원의 항해 기술을 실

제로 습득할 수 있는 것은 아니다. 그럼에도 불구하고

시인은 자신이 사용하는 언어를 통하여 진리를 표현

할 수 있다고 믿는 경향이 강한데, 그것은 시인들이

언어가 실체를 반영할 수 있다고 생각하는데서 비롯

된다. 그러나 시인이나 화가가 제화공의 작업 모습을

시적 언어나 그림으로 표현한다고 해서, 시인이 제화

기술을 습득했다거나 화가가 구두를 제조할 수 있다

는 사실을 함축한다고는 아무도 생각하지 않을 것이

다(Plato, R ep ublic , 601a-b).

플라톤의 관점에 의하면, 시가 진리를 탐구하거나

전달하기보다는 모방을 하는 것이라는 사실로부터 주

의 깊게 살펴보아야 할 것은 모방이 가져올 긍정적인

측면과 부정적인 측면을 고려하는 것이다. 시인이 모

방적 성향을 가지고, 시를 통하여 인간의 감정에 무엇

인가를 호소하려는 태도는 인간의 삶에 유해한 것은

아니지만 진리를 밝히려는 태도라고 하기 어렵다는

것은 앞의 논의에서도 이미 지적되었다.

그러나 여기서 모방과 관련해서 고려해 보아야 할

또 다른 문제는 모방이 갖는 긍정적 측면과 부정적

측면을 올바로 파악하는 것이다. 일반적으로 말하면,

시를 포함한 모든 영역에서 모방이 긍정적으로 작용

할 때는 문제가 없겠지만, 부정적으로 작용할 때는 인

간의 영혼과 인격 형성에 해를 끼칠 수 있다. 왜냐하

면 부정적인 모방은 모방되는 사람의 의도나 사물의

실체를 반영하기보다는 모방자가 추구하려고 하는 것

을 만족할 수 있는가 아닌가에 의존하는 경향이 높기

때문이다. 타인을 모방하는 것은 모방자 자신을 위한

것임에도 불구하고 객관적 판단보다는 자신의 주관적

판단에 의존하여 자기 만족을 추구하는 경향을 보인

다. 그리고 이 점에서 모방자는 모방의 대상인 타인의

의도나 사물의 본질을 고려하지 않는 경향을 보인다.

그러나 모방의 궁극적인 목적은 모방 자체에 있는

것이 아니라 그것을 통하여 타인의 것을 나의 것으로

만드는 자기화의 과정을 거쳐 자기 발전을 꾀할 때,

비로서 참된 의미가 있는 것이다. 모방자나 개인이 자

아의 정체성이나 동일성을 유지하면서 타인을 모방하

는 것은 자아 발전을 위해 바람직한 것이다. 그리고

이것이 모방의 참된 의미이고 긍정적 측면이다.

이와는 반대로 모방만을 일삼고 그것을 자기화하지

못하는 경우에 모방자는 자신의 정체성을 찾지 못하

고 오히려 모방을 위한 모방에 그치게 된다. 이것이

모방의 부정적 측면이다. 모방을 위한 모방, 즉 어설

픈 모방을 하게 되면 모방자는 타인도 아니고 자기

자신도 되지 못하는 자아 상실의 위기에 빠지게 된다.

자아를 상실한 개인은 자아의 정체성을 찾지 못하고

외부의 자극에 무력하게 된다. 자아는 모방을 통하여

본질에 접근하기보다는 외적으로 나타난 현상에 집착

하게 된다. 그리고 자아의 자기화 과정없이 정체성을

유지하려는 모방자는 자신의 내부에서 본래적 자아와

타자적 자아의 대립, 곧 자아 분열의 위기를 맞게 된

다. 이렇게 되면 모방자는 모방의 추구를 통한 자아의



발전보다는 자아 발전의 정체(停滯)나 심하면 혼란으

로 인한 퇴보 상태를 면하기 어렵게 된다.

인간의 모방은 사회생활을 하면서 타인을 앞서고 싶

거나 적어도 그들에게 뒤지고 싶지 않다는 생각에서

비롯된다. 하지만 개인이 남의 겉모습을 모방하는 그

순간부터 그는 조금씩 본래의 자아에서 멀어져 가게

된다. 인간이 모방의 자기화 과정없이 외적으로 타인을

모방하면 할수록 자아의 상실이나 분열은 심화된다. 그

리고 이 단계에서 모방은 자아를 외화(外化)하거나 이

방화시킨다.10) 그리고 모방에 의한 자아의 외화나 이

방화가 진행되면 될수록 자아는 외적 감정의 변화에

예민하게 반응하고자기 소외현상은 더악화된다.

플라톤은 위에서 논의된 모방의 문제점을 인식하고

있었던 것으로 보인다. 그에 의하면, 시가 주는 문학

적 체험이 인간의 감정을 순화하는 면에서 보면 바람

직하지만,11) 도덕적 관점에서 보면, 실천의 세계로부

터 인간을 격리시키는 경향이 있기 때문에 바람직하

지 않다고 지적한다. 이처럼 모방은 인간의 영혼을 발

전을 시키는 것이 아니라, 자아 상실, 망각, 자아의 외

화에 의한 소외 현상을 심화키고, 영혼이 정체성을 잃

고 정의를 상실하게 된다. 따라서 모방적 시의 문학적

표현은 도덕적 생활에 필요한 에토스를 충분히 생산

하지 못하다. 그런 까닭에, 플라톤은 당시의 그리이스

시가 도덕적 성향에 긍정적인 영향을 미치지 못한다

고 보고, 시의 역할이 균형된 영혼, 정의로운 영혼, 즉

인성적 영혼을 양성하는데 역할을 할 수 있도록 제한

되어야 한다고 본다.

10) 이점에서 보면, 배우는 모방을 통한 자아의 외화를 잘
이룬 사람이라고 할 수 있다. 배우가 무대위에서 연기
를 할 때는 단순히 다른 사람의 제스쳐를 따라 하는 것

이 아니다. 배우가 자신의 연기를 통해서 표현하는 것
은 자신의 본성을 나타내는 것은 아니지만 연기를 통해

서 인간의 보편적 본성을 보여주는 것이다(Gadamer,
1980, 64).

11) 이런 측면에서 보면 시는 참다운 이치를 밝히거나 기술
하는 것이 아니다. 오히려 시는 상대적으로 변하여 가는
정서와 미적 가치를 시인의 능력에 따라 표현하는 기능

과 인간의 감정을 순화하는 역할을 한다. 시가 진리보다
는 인간의 감정을 진솔하게 표현한다고 보는 것은 서양

이나 동양이 거의 비슷하다. 동양에서는 공자가 일찌기
인간 감정의 진솔함을 표현하여 감정을 순화하는 시의

특징을 思無邪라고 하였다. 시경에 실린 3백수는 한 마
디로 평해서, 생각에 간사함이 없다는 것이다. (공자, 논

어 , 위정편)

3. 시의 도덕성

플라톤은 시인은 시를 통하여 공통된 느낌을 전하

고, 그것을 많은 사람들이 공유할 수 있도록 하는 쾌

락적 역할을 추구할 뿐만 아니라 그것을 통하여 사람

들을 교화하는 교훈적 역할을 함께 수행해야 한다고

본다.12) 그리고 교육적 관점에서 시를 논하는 플라톤

은 전자보다는 후자를 더 강조한다. 시로서 시가 갖는

예술성을 인정하면서도, 시가 사회 속에서 개인의 인

격 형성에 끼치는 도덕적 영향을 고려하지 않을 수

없다는 것이 플라톤의 주된 입장이다.13)

도덕적 측면에서 보았을 때, 문학의 한 분야로서의

시는 당연히 인생의 선이 무엇이고 악이 무엇인가를

다루고 보여주어야 할 필요가 있다고 보는 것은 보편

적 관점으로서 플라톤뿐만 아니라 후대의 톨스토이와

같은 문호에게도 나타나는 경향이다.14) 시는 그 사회

12) 시의 기능은 근본적으로는 시에 종사하는 사람(시인,
비평가, 독자 등), 그 자신의 세계관, 문학관에 따라 달
라질 수 있는 것이지만, 쾌락성과 교훈성을 함께 가진다
고 보는 견해가 타당한 것이라는 곳으로 이 견해들은

수렴된다. ... 어떤 문학작품이 교묘하게 그 기능을 나타
낼 때는 쾌락과 효용이라는 두 개의 특색은 공존할 뿐

만 아니라 합체되어 있어야 한다. ... 문학이 주는 쾌락
은 존재할 수 있는 여러 개의 쾌락 중에서 마음에 내키

는 하나가 아니라 한층 더 고상한 종류의 쾌락, 이욕을
떠난 명상으로서의 쾌락이다. 그리고 문학이 지닌 효용
은 쾌락을 줄 수 있는 엄숙성, 즉 수행해야만 될 의무의
엄숙성, 혹은 배워야 될 교훈의 엄숙성, 지각의 엄숙성
이다.(Dr. Johnson, 쾌락을 통한 교훈설 , 38) 그러나 시
와 시인이 모두 이러한 절충적 입장만을 고수하는 것은

아니고, 시인의 시관에 따라 유희나 오락적인 측면을 강
조하는 경우도 있고, 사회성, 도덕성을 강조하는 경우도
있는 것은 당연하고 오히려 시를 획일화시키지 않는다

는 점에서는 그런 견해가 더욱 바람직한 것이라고 할

수 있다. (이기철, 1989, 179, 재인용).
13) 그리이스인들의 예술적 쾌락(혹은 즐김: artistic enjoy-

ment)과 영혼을 형성하는 시의 영향력 사이의 관계를
중시한다. 그들에 의하면 이 둘은 상호배타적인 것이 아
니다. 예술적 쾌락이 크면 클수록 시가 영혼에 끼치는
영향력은 더욱 커지기 마련이다(Jaeger, 1986, 403).

14) 이점은 플라톤만의 생각이 아니라 문학자들에게서도 공
감대를 형성하고 있다고 보아진다. 톨스토이는, 문학은
인생의 선이 어디에 있고 악이 어디에 있는가를 보여

주어야 된다고 믿고, 인생의 의의가 자기를 동물성에서
해방시키는 일에 있다면 정신을 높여 주고 육체를 낮추

게 하는 마음을 나타내는 문학이어야 좋은 문학이 된다

고 믿었다. 이것은 달리 말하면, 예술 또는 문학은 사회
와 인간을 위해서 무얼 봉사해야 하는가를 생각하는 것



의 지배적인 도덕적 가치와 정신을 창조하거나 보여

주는 것은 아니지만, 그것을 반영한다는 점에서 시의

도덕 교육적 역할을 생각해 볼 수 있다. 그러나 플라

톤과 다른 사람들과의 차이점은, 그가 그들보다 더 종

합적이고 입체적인 관점에서 시와 도덕성의 관계를

다루고 있다는 사실로부터 온다.

플라톤이 이처럼 시에서 도덕적 측면을 강조하는

이유는 시가 사물의 기만적 혹은 현상적 모습을

그려낼 뿐만 아니라 앞에서 본 것처럼 모방으로

인하여 인간을 그 자신으로부터 소외시키고 나아

가서는 도덕적 영혼까지도 황폐화시킬 수 있다고

보았기 때문이다. 따라서 예술의 하나인 시는 정신

적 타락의 방부제 역할을 하는 사물의 본성에 대

한 충분한 지식을 소유하지 못하는 어린 학생을

포함한 많은 독자들의 정신을 타락시킬 수 있을

것이다. 그리고 이와 같은 시의 부정적 작용의 결

과로 정신적으로 황폐화된 영혼을 갖게 된 개인은

도덕적으로 균형되게 발전하지 못하는 것은 물론

이고 개인적 사회적 정의가 무엇인지를 분별하는

능력도 잃게 된다. 플라톤은 이런 도덕의 황폐화

현상이 일어나는데 전통적 그리이스 시가 나름대

로 역할을 하여왔고, 앞으로도 그럴 수 있음을 염

으로서 도덕적 관점이라 불리어지기도 한다. 또한 매튜
아놀드(Mathew Arnold)는, 어떻게 살 것인가 하는 문
제는 바로 윤리의 문제이다. 그것만이 모든 사람들을 매
료할 수 있는 동시대적 전체성이다. 위대한 시인을 특징
짓는 것이 삶에 관한 문제의 강하고 의미심장한 적용

여하에 달려 있다면 그리고 인생은 매우 윤리적인 이상,
윤리적인 문제는 외면할 수 없다. 따라서 시는 근본적으
로 인생에 대한 비평이다. 시인의 위대성은 어떻게 살
것인가 하는 인생의 문제를 헤아리는 데 있다 (Arnold,
1879, preface)고 말함으로써 윤리적인 인생문제가 시의
기능 중 가장 본질적이고 중요한 문제임을 강조했다.
이런 도덕적 관점은 서양에서는 구약성서에서부터 독

일의 중세기 전설 파우스트 이야기, 밀턴의 실락원뿐 아
니라 동양에서의 권선징악과 해피 엔딩 형식의 모든 문

학의 반복적 주제 혹은 패턴이 되어 왔다.
그러나 문학과 사회는 그러한 도덕적인 관점의 반복

적 주제로만 지속되어 온 것은 아니고, 때로는 도덕과
예술의 상반된 관계 속에서, 때로는 도덕과 예술이라는
관계 개념을 완전히 떠난 한 사회적 양식으로서 이해되

기도 하는 것이다. (이기철, 1989, 180- 1, 재인용). 그러
나 문학작품을 윤리적 혹은 도덕적으로만 해석하는 것

이 유일하고 정당한 해석이고 이해 방법인가 하는 점은

유의하여 살펴볼 필요가 있다.

려하였다. 그리고 플라톤은 실제로 전통적 시가 만

들어 온 이런 지적 사회적 분위기 속에서 소피스

트와 같은 지식인들이 나타나게 되었고, 그들이 아

테네의 도덕적 가치와 정의를 왜곡하게 되었다고

보았다.

정치의 도덕화로 이상사회 건설을 추구하려는 플라

톤에게 있어서 시의 이런 부정적 역할은 걱정스러운

것이었다. 플라톤은 이런 예가 정의에 대한 소피스트

들의 언행과 태도에서 이미 보여지고 있다고 보았다.

소피스트처럼 정의를 강자의 이익 , 정의는 약자들

이만든규범 , 정의는일종의도둑질과같은것 (Plato,

R ep ublic , 334b)이라는 식으로 윤리적 가치를 수단화

하여 시민들의 영혼을 황폐화시키는 주장을 플라톤은

받아들이기 어려웠다. 소피스트들은 인간의 영혼을 위

해서 정의를 주장하는 것이 아니라 그것이 가져올 이

익이나 보상을 중시하기 때문에 선의 이데아(the Idea

of Goodness)의 절대성과 그 자체의 의미를 강조하였

다. 플라톤은 아테네를 위하여 그와 같은 주장을 수용

하기 어려웠다. 플라톤에 의하면, 소피스트들에게 있

어서 정의는 그 자체의 가치에 의해서 존중된적도 없

고 또 그럴 의지도 없었다. 그들이 원하는 것은 자신

의 안위를 위한 이익뿐이었다.

소피스트들이 정의를 강자의 이익을 위한 수단으로

간주하는 잘못은 호머 이래로 시에서 찬양된 영웅의

덕, 용기, 지성. 명예, 의지와 같은 가치들이 이성보다

는 감성에 호소하는 경향에 편승하면서 비롯된 것으

로 플라톤은 본다. 이 점에서 소피스트와 시인은 공통

점을 가지고 있다고 보아야 한다. 시에서 감성적으로

묘사하는 정의는 변치않는 본질을 논한다기보다는 정

의의 여러 양상 중의 한 단면을 묘사하기 때문에 참

된 정의가 아니다.

그러나 정의는 언제나 누구에게나 어디에서나 정의

로운 것으로서 변하지 않아야 한다는 것이 플라톤과

그의 스승인 소크라테스의 믿음이었다. 올바른 정의는

소피스트들이 주장하는 것처럼 강자가 약자를 짓밟을

때나 약자가 힘을 합쳐 강자를 감시하고 견제할 때도

일시적으로 가능하겠지만 이것은 참다운 정의를 이루

는 것이 아니다. 그 보다는 올바른 정의란 각자가 스

스로를 감시조정하고 그의 내적인 성향을 바르게 함

양하고 그 성향에 따라 실천을 잘할 때 이루어지는



것이다.15) 이점에서 플라톤은 정의는 인간 외적인 힘

의 균형에 의해서 보다는 인간 내적인 성향에 의해서

이루어지는 것이 바람직하다고 본다. 그리고 플라톤은

시가 이런 역할을 잘 해내기 위해서는 시 속에서 과

거 찬양되었던 영웅적 요소나 소피스트적 정의관을

없애는 정도까지 순수화되어야 한다고 본다(Gadamer,

1980, 51).

4. 시와 철학16)

위에서 보았듯이, 플라톤의 시에 대한 비판은 당시

의 사회상 그리고 그 부정적 사회를 극복하고 새로운

이상 사회를 건설하려는 그의 의도를 고려해서 볼 때

15) 플라톤과 아리스토텔레스는 덕이 있는 사람은 자신의
감정과 욕구를 이성으로 조정할 수 있는 정도로 훈련을

받은 사람이라고 주장한다. 아리스토텔레스는 덕을 갖
춘 사람과 절제(continence)나 자기 통제(self- control)의
조건을 갖춘 사람을 구별한다. 자기 통제를 잘하는 사
람은 바른 방법으로 행동하며 바른 동기를 갖는다. 그
러나 그의 감정과 욕구는 항상 바른 행동을 하는데 협

조적이지 않다. 따라서 자기 통제를 잘하는 인간은 자
주 덕있는 행동을 하기 위하여 자신과 투쟁을 하여야

한다. 반면에 덕있는 사람은 칸트의 성스러운 의지
(holy will) 를 가진 경지에 오른 사람이다. 따라서 그의
실천 이성은 자신의 감정이나 요구로부터 심한 반대에

의한 갈등을 받지 않는다.
덕은 영혼이 갖는 욕구나 정신적인 부분을 훈련하고

형성하는 광범위한 과정으로부터 결과하는 성향으로서

보여진다. 이런 과정은 아주 어린 시절에 일어나고 인
격 형성에 영향을 미친다. 교육의 목표는 영혼의 각 부
분의 욕구, 의지 등과 합리적인 이성적 부분 사이에 조
화를 하도록 만드는 것이다. 이것이 소크라테스와 플라
톤이 취한 윤리적 지성주의(ehtical intellectualism)의
입장이다.(Plato, Laws , 791a-b. 그리고 Devereux. 1992,

778-783).
16) 플라톤이 시보다는 철학을 높이 평가하는 것에 비판적
입장을 취하는 철학자들 중에는 니이체와 하이덱거가

있다.
니이체처럼 하이덱거는 철학과 시 사이의 관계에

관한 플라톤의 가르침을 뒤엎으려고 했다 . 플라톤이
시가 철학에 봉사해야 한다고 주장하는 바로 그 곳

에서, 니이체처럼 하이덱거는 시는 철학보다 순수하
고 더 중요하다고 주장한다. 그러나 시에 의해서 니
이체와 하이덱거는 매우 다른 것을 의미하였다 . 니이
체는 시인의 예술적인 창조성과 작품을 중요시 하였

다 . 반면에 하이덱거는 시가 특정한 시대와 장소에서
특정한 언어를 말하면서 사는 개별적 인간에게 나타

난 개별적 세계 (a particular 'w orld ' )를 표현하는 것

이라고 생각했다(Zuckert, 1996, 4).

총체적 이해가 가능해 진다. 이점을 고려하지 않고 플

라톤의 시 비판을 문학적 범주에만 한정시켜 이해하

려고 하면, 그의 입장을 제대로 이해하기 어렵게 된

다. 플라톤에 의하면, 시가 나타내는 표상은 사회가

필요로 하는 에토스를 제대로 표현하지 못한다. 왜냐

하면 시는 인간의 감정을 예술적으로 표현하는 것이

지 정의로운 사회 전체가 공유하고 있는 정신을 이성

적으로 표현하는 것은 아니기 때문이다.

사람들은 절제의 관습과 생활에서 공유된 공동체적

결속을 느끼지 못하고, 그것들에 관한 시적 표현 역시

이성보다는 감성에 호소하게 되면 시가 과연 참된 정

의를 노래할 수 있을 것인가 하고 의심하게 된다. 이

처럼 시가 노래하는 정의가 마음속에만 머물고 어떤

주어진 실체로 확인이 안되면 정의는 실현되기 어렵

게 된다(Gadamer, 1980, 66).

플라톤은 시의 모방적 표현이 인간의 자아상실, 소

외 등으로 이끌어 가는 현상을 시의 한계로 본다. 이

점에서 그는 정의사회를 건설하는데 필요한 역할을

시에서 찾는데 한계가 있다고 본다. 따라서 플라톤은

그에 대한 치유책으로 새로운 시를 창출해야 한다고

주장하기보다는 오히려 새로운 것, 즉 대화를 통한 철

학함을17) 정의사회 건설을 위한 대안으로 제시한다.

그는 정의로운 사회를 건설하기 위해서 필요한 것은

도덕적 교육이라고 보고, 이것을 문학적 수사보다는

철학적이고 윤리적인 진리에 기초하여 이루어져야 한

다고 본다. 여기서 플라톤이 논하는 진리는 현대 철학

적 관점에서 그 의미가 한정된 추론, 논리학, 인식론

에 관련된 것보다는 훨씬 범위가 넓은 것이다. 그것은

윤리적 탐구와 관련된 지식까지도 포함하는 광범위한

것이다.

플라톤이 말하는 윤리적 지식이란 덕과 선에 관한

지식이다(Jaeger, 1980, 161). 이것은 고대 그리이스

시에서 찬양되던 영웅의 덕이나 선과는 다른 새로운

것으로써 소크라테스와 플라톤이 추구하던 것이다. 플

라톤은 고대의 시에서 묘사된 덕이나 선은 여러 가지

예 중의 하나에 불과할 뿐이지 그것 자체로서 덕이나

선은 아니라고 보았다. 덕이나 선의 예는 개인이나 영

17) 플라톤은 쓰기의 한 형태인 철학적 대화의 창시자이
다. (Klonoski, 1993, 257).



웅 속에서 언제든지 나타날 수 있다. 그런데 플라톤이

철학적 대화를 통하여 알고자 하는 지식은 예로서 나

타나는 덕이나 선을 알려고 하는 것이 아니라 그것의

원형이 되는 것, 즉 덕이나 선의 형상(Idea)을 알고자

하는 것이다. 이 형상은 어떤 개인이건 영웅이건 관계

없이 언제나 누구에게나 동일한 것으로 나타나는 불

변의 것이다. 덕의 형상은 단순하고 절대적이다. 그것

은 사람들 사이에서 정의, 용기, 신중, 위엄 등과 같이

다른 양상으로 나타날 수 있다. 하지만 여러 양상으로

나타난다고 해서 덕이 많다고 말하는 것은 정당하지

못하다.18)

그리고 형상은 단순할 뿐만 아니라 보편적이다. 만

약 덕이 보편적이지 않으면 각자가 자신의 관점에서

보는 덕이 유일하고 정당한 덕이라고 할 것이다.19)

18) 메논: 나는 당신이 말하는 요점을 이해한다. 그리고 나
는 정의 이외에도 다른 덕이 있다는 것에 동의한다.
소크라테스: 그것들이 무엇인지 나에게 말하라. 내가
자네에게 여러 가지 기하학적 모형을 말했던 것처럼 다

른 덕을 예로 들어 보게.
메논: 내 의견으로는 용기도 덕이고, 절제도 덕이며,
지혜, 위험 등등이 모두 덕이다.
소크라테스: 자네가 한 말은 우리의 논의를 원점으로
돌려 놓고 있네. 우리가 유일하게 덕이라고 할 수 있는
것을 찾고 있는데, 자네는 여러 가지 많은 덕을 다시 언
급하고 있네. 이 모든 덕들에 스며들어 있는 단일한 덕

을 우리는 발견할 수 없겠는가? (Plato, M eno , 74a).
19) [소크라테스] 그러면 우리는 처음으로 동일한 사물을
보기 전에 동일성에 대한 지식을 미리 가져야만 하네.
그리고 동일한 사물들이, 비록 동일성을 갖고 있지는
못할지라도, 동일성을 추구하고 있다는 것을 깨달아야
하네.

[케베스] 그렇지요.
[소크라테스] 그리고 동시에 우리는 이 동일성의 개
념을 시각이나 촉각이나 그 외의 감각을 제외하고서는

얻을 수 없다는 것을 인정해야 하네. 나는 그것들을 모
두 같은 것으로 간주하네.

[케베스] 소크라테스시여, 그것은 우리 논변의 목적
을 위하여 같다고 간주합니다.

[소크라테스] 우리는 감각을 통하여 알게된 모든 동
일한 사물들이, 여전히 절대적으로 동일하지는 못할지
라도, 절대적 동일성(동일성의 형상)을 추구하고 있다
는 생각을 할 수 있네. 이말이 맞다고 생각하는가?

[케베스] 그렇습니다.
[소크라테스] 우리가 보고, 듣고, 다른 감각을 사용하
여 느낌을 갖기 전에 우리는 이미 절대적 동일성이 존

재한다는 지식을 어딘가에서 얻어 갖고 있는 것이다.
그렇지 않으면 우리는 결코 감각상으로 모든 사물들이

동일하기를 바라지만, 비교할 기준이 없기 때문에 그것
이 단지 불완전한 동일성의 모사일 뿐이라는 사실을

그렇게 되면 개인과 영웅이 같은 덕을 논할 수 없기

때문에 정의, 용기, 지혜, 절제 등과 같은 덕을 각각의

입장에서 주장하게 되고 서로 무엇이 용기인지, 지혜

인지 합의할 수 없게 되며, 그들의 논의는 혼란에 빠

지게 되어 덕에 대한 아무런 지식을 가질 수 없게 될

것이다. 형상이 보편적이지 못하면 끊임없는 변화의

상태를 가정해야 하는데 끊임없이 일어나는 변화의

상태에서는 형상에 대한 어떤 지식도 성립 가능하지

않다.20)

형상은 단순하고 보편적이면서 실재하는 것이다. 선

의 형상(the Idea of the Good)은 가장 보편적이면서

가장 실제적인 것이다. 그리고 선의 형상은 감관에 의

해서 얻어지지 않는다. 인간은 오관을 통하여 많은 것

들을 인식한다. 사물의 색깔, 모양, 맛, 촉각을 통하여

우리는 귤이 노랗고, 둥글며, 약간 시거나 달며, 만지

면 부드러우면서도 표면에 약간의 요철이 있다는 것

을 알게 된다. 그러나 아무리 노력을 해도 귤의 형상

은 오관을 통하여 느낄 수 없다. 그렇다면 형상은 추

상적이고 감관을 벗어나 있는 것이어서 실제로 존재

한다고 하기 어려운 것이 아닌가? 물론 형상이 경험

적으로 인간에게 다가오지 않는 것은 사실이지만, 귤

의 형상이 없이 우리는 어떻게 각기 다른 모습, 맛,

색깔, 촉감을 가진 개별적 귤을 귤이라고 할 수 있는

가? 플라톤은 인간에게 경험적으로 주어지는 개별적

인 귤의 특성들을 현상적인 것으로 본다. 경험계에는

수많은 개별적 귤들이 있는데 그것들 각각이 서로 다

른 맛, 모양, 색 등을 가지고 있어도 그것을 귤이라고

깨닫지 못할 것이다. (Plato, P haedo , 74e-75c). 이 대
화를 통하여 플라톤은 동일성이라는 형상이 보편적으

로 존재하고 인정되지 않으면 우리는 두 개 이상의 사

물을 동일하다고 할 수 있는 보편적 근거를 상실하게

된다는 점을 우리에게 보여준다.
20) 소크라테스: 크라틸루스여, 만약 모든 것이 흘러가는
상태에 있고 머무르는 것이 아무 것도 없다면 우리는

지식이 존재한다고 합리적으로 말할 수 없다. 왜나하면
지식이 머무르거나 존재하기를 항상 계속하지 않는 한

지식은 지식으로 존재하기를 계속할 수 없기 때문이다.
만약 지식의 본성이 변한다면, 변화가 일어날 때마다 지
식은 없어질 것이다. 그리고 이 관점에 따르면 무엇을
아는 사람은 없을 것이며, 알려질 대상도 없을 것이다.
아름다운 것, 선한 것, 그리고 그 밖의 모든 것, 그리고
아는 주체와 알려지는 대상이 존재한다면 나는 우리가

말한 것처럼 모든 것이 흐름(flux) 속에만 있다고 생각

하지 않는다. (Plato, Cra ty lus , 440b).



말할 수 있는 것은 바로 귤의 형상이 실제로 존재하

고 바로 그 형상에 개별적 귤들이 참여하고 있기 때

문에 가능해 진다.21)

플라톤은 수많은 자연 사물의 형상들이 다양한 형

태로 존재하지만 최고 최선의 형상은 선의 형상이라

고 주장한다. 이 형상은 문학적 감성을 노래하는 시에

의해서 알 수 있는 것이 아니라 철학적 이성을 발달

시키는 교육을 통해서 인간에게 알려진다. 플라톤은

선의 형상을 깨닫는 이성은 단순한 지식의 훈련으로

부터 온다고 보지 않는다. 그에 의하면, 인간의 인식

은 현상으로 혼란스러운 억견에서 출발하여 단순한

경험적 반복 현상을 접하면서 그것을 진리라고 보는

신념의 상태를 지나, 수학이 논하는 규약에 의해 성립

하는 추상적 진리를 이해하고, 자연현상을 단순한 반

복으로 보지 않고, 그 작용의 원리를 파악하는 자연과

학적 이성을 거쳐서 점차 발전해 간다. 그리고 이러한

단계를 성공적으로 마친 자만이 이성적 인식의 마지

막 단계인 선의 형상을 바라보는 단계로 나아간다. 이

처럼 모든 교육과정을 성공적으로 끝낸 최선자(the

best)는 선의 형상을 깨달은 사람이 되고, 플라톤이

주장하는 철인왕이 되어 사회와 국가를 정의롭게 하

는데 주도적인 역할을 하게 된다.22)

철인왕이 지배하는 사회는 기존의 그리이스 사회가

아니라 그것이 갖고 있는 결점을 모두 보완한 이상사

21) [소크라테스] 절대적 미가 아닌 다른 어떤 미이든 간에
그것이 아름다운 것은 절대적 미에 참여하고 있기 때문

에 아름다운 것이다. 다른 어떤 이유로 그것이 아름다운
것은 아니다. 자네는 이 인과적 설명을 받아들이는가?

[케베스] 예, 그렇습니다.
[소크라테스] 나는 이 문제에 대해서 이렇게 생각하
네; 나는 미에 대한 다른 정교한 인과적 이론들을 이해
할 수 없네. 만약 어떤 사람이 나에게 어떤 사물이 아름
다운 색깔 혹은 모습 혹은 다른 어떤 속성으로 인해서

아름답다고 말한다면, 나는 이 모든 설명들을 무시할 것
이다-나는 그들 모두가 혼동하고 있다는 것을 안

다. (Plato, P haedo, 100d).
22) 플라톤이 말하는 철인왕은 바로 자신이 거부하려고 하
는 영웅의 또 다른 모습이 아닌가 하는 의문이 제기될

수 있다. 호머의 일리아드나 오딧세이가 철학적 자질을
가진 영웅은 아니다. 하지만 플라톤이 주장하는 철인왕
은 호머가 찬양하는 종류의 영웅은 아니지만 그 능력을

보았을 때 또 다른 모습의 철학적 영웅의 탄생이라고

할 수 있을 것이다. 철인왕은 비록 전통적 의미의 그리
이스 영웅이라고 할 수는 없지만 플라톤이 그리는 새로

운 의미의 영웅이라고 할 수 있을 것이다.

회이다. 이 이상사회에서 가장 중요한 것은 교육이다

(Gadamer, 1980, 52). 교육 중에서도 철학을 통한 인

성 교육이 자주적정치적 인간을 양성하는데 중추적

역할을 한다. 철학은 인간으로 하여금 진리를 사랑하

고 거짓에 저항할 수 있도록 한다. 왜냐하면 철학교육

에 의해서 인간은 정의가 무엇이고 선이 무엇인지를

알게되기 때문이다. 이런 의미에서 철학교육은 시 교

육과는 달리 인간을 철인왕과 같은 참다운 정치적 존

재로 만든다.23)

따라서 여기서 말하는 철학을 통한 인성 교육은 어

떤 구체적 기술을 함양하는 것이 목적이 아니라 애증

의 갈등을 통합하고 지식과 이성을 사랑하는 마음을

가진 자주적·정치적 인간을 양성하는 것이다. 개인은

철학적 인성 교육을 통하여 그의 내적 갈등을 해결할

수 있다. 시가 인간의 단순하던 내면에 갈등을 일으켜

개인의 평화를 파괴하는 것과는 달리 철학적 인성 교

육을 통하여 이성적 사고에 역동성을 부여함으로써

기존의 체제에 안주하지 않고 독립적이고 이성적으로

올바른 것을 추구하는 통찰력을 갖도록 해준다. 그리

고 철학적 인성 교육을 통하여 인간은 철인왕처럼 자

신을 초월할 수 있으며 타인을 존중하며 정의를 성취

하려고 자발적으로 노력하게 된다. 왜냐하면 철학교육

23) 여기서 정치적 존재란 현실에서 정치에 참여하는 직업
적 정치가를 의미하는 것이 아니라 인간은 사회적 동

물인 것처럼 사회에서 올바른 정치가 무엇인지 알고

그것을 자신이 처한 입장에서 실천하는 존재를 말한다.
이러한 예는 소크라테스에 의해서 예시된다. 그는 직업
적인 정치가는 아니었지만 자신의 정치적 소명이 무엇

인지를 알고 그것을 실천하는 모범을 보인다. 소크라테
스는 쇠락해 가는 아테네의 정치적 위상을 제고하기 위

해서는 무엇보다도 정치가들이 올바른 정치적 존재가

되어야 한다는 것을 강조한다. 소크라테스는 자신을 모
함한 정치가들이 참된 정의를 실천하기 보다는 그들의

이익을 보호하기 위하여 정의를 주장하는 자신을 사형

에 처하려고 한다는 것을 알면서도 죽음을 두려워 하지

않고 진실을 밝히려고 노력한다. 그리고 자신을 모함하
는 정치가들의 잘못이 곧 밝혀질 것이라고 주장한다.
나는 나를 모함하여 죽이려는 당신들에게 말한다. 내
가 죽자 마자 여러분이 나에게 준 죽음의 고통보다 더

큰 시련이 여러분들을 덮칠 것이다. ... 이런 결과는 [여
러분들이 원하는 것과] 반대일 것이다. 만약 여러분들이
사람들을 처형하여 당신들의 잘못된 삶에 대한 비난을

멈출 수 있다고 생각한다면 그것은 잘못된 생각이다.
이런 식으로 비난을 피하는 것은 가능하지도 않고 믿을

만한 것도 못된다. (Plato, Ap ology , 39c-d).



을 받은 최상의 철학자는 선의 형상을 알고 있어서,

고대 그리이스의 시에 나오는 영웅들처럼 자신의 이

익이나 명예를 위하여 자신을 파멸시키거나 타인을

희생시키는 언행을 하지 않을 것이기 때문이다. 바로

이런 관점에서 플라톤은 정의로운 이상사회를 건설하

려면 기존의 시 중심의 교육을 탈피하여 철학적 인성

교육 중심으로 나가야 한다고 본 것이다.

5. 시와 철학을 통한 이상적 인성 교육

플라톤이 일련의 철학 교육을 통하여 개인을 탁월

하게 만들고, 그로 하여금 선의 형상을 찾도록 한 것

은 단순히 개인적 차원에서 지식의 발달이 어떻게 이

루어지는가를 설명하는 것 외에도, 엄격한 이성 교육

을 통하여 문학적 감성을 철학적 이성과 의지로 대체

하려는 의도를 보여주는 것이다. 나아가서 그에 터하

여 이상사회를 건설하려는 것이다.

플라톤은 당시 그리이스 사회의 부패 원인 중의 하

나가 문학을 위주로 한 과거의 교육이 인간의 감성과

기억에 지나치게 의존하고, 나아가서 의도적인 것은

아니었지만 그로 인하여 감성이 중시되면서 상대적으

로 합리적 이성을 경원시 했기 때문이라고 보았다. 달

리 말하면, 교육의 대부분을 시문학에 의존하는 사회

가 이성보다는 감성에 의존하게 되어서 전반적으로

그리이스 사회가 이성에 근거한 정의를 실현하는데

어려움을 겪었다는 것이다. 그렇다고 해서 플라톤이

시의 교육적 역할을 완전히 부정한 것은 아니다. 그는

다만 시의 역할이 과거의 주도적인 위치에서 보조적

인 위치로 변화해야 한다고 보았다.24) 왜냐하면 플라

톤은 헤시오드(Hesiod)나 호머와 같은 시인들이 이성

에 근거하여 진리를 전파하는 것이 아니라 거짓을 표

현하고 그것을 전파한다고 보았기 때문이다.25) 플라

24) 플라톤은 교육적 측면에서 볼 때 바람직한 시는 정치적
에토스와 결합되야 한다고 본다. 그리고 그는 참된 시는
정의로운 인간만이 행복하다는 진실을 노래해야 한다.
부정의한 가치를 모방하는 것을 부추기는 시는 허용되

서는 안된다(Gadamer, 1980, 50-58).
25) 헤시오드와 호머와 다른 시인들은 우리들과 관계를 맺
고 있다. 내(소크라테스)가 생각하기로는 이들은 거짓
이야기를 지었고 여전히 인류에게 그것을 말하고 있

다 (Plato, R ep ublic, 377d).

톤은 이상사회를 이룩하기 위해서 진리를 표현하지

않는 시가 영혼에 주는 부정적 영향을 경계해야 한다

고 강조한다.26) 이런 점에서 어린이들이 교육적 상황

에서 만나게 되는 시의 도덕적 측면을 고려하는 검열

이 필요하다.27)

플라톤은 이상사회를 건설하기 위한 올바른 교육은

타율적인 교육이 아니라 자율적인 교육이라고 본다.

개인적 차원에서 보면 교육에서 가장 중요한 것은 학

습자 스스로의 노력에 의해서 이루어진다. 그러나 개

인이 이상사회에 대한 이론을 학습한다고 해서 이상

사회가 현실로 이루어지는 것은 아니고 학습자가 속

한 가정, 학교, 사회가 개인들의 도덕성을 높이기 위

하여 힘을 합해 실천하고 학습자 스스로가 자신의 발

전을 위하여 노력할 때 가능해진다(Donovan, 1995,

464).

교육은 개인의 일상생활은 물론이고, 자아의 발전을

위하여 필요한 것이기도 하지만 사회나 국가 단위로

보아서는 개인과 전체 구성원들의 삶을 향상시키고,

현재보다 나은 삶을 살아갈 수 있도록 하기 위하여

필요한 것이다. 인간의 삶을 향상시키기 위해서는 감

성보다는 이성에 의지하여 살아가는 습관을 가져야

한다.

플라톤은 이런 전제에 근거하여 사회에서 시의 역

할을 조망한다. 이상사회를 이루기 위한 교육적 관점

에서 보면, 시는 진리에 입각하여 이성에 호소하는 것

으로 묘사되어야지 감성에 호소하는 것으로 묘사되어

서는 교육적 목적을 이루기 어렵다. 플라톤은 이런 점

에서 교육의 궁극적 목적을 정의로운 사회를 건설하

는 것으로 본다. 교육에 의해서 정의로운 인격적 인간

26) 우리는 어린이들이 자라면서 함양하는 것이 바람직하
다고 생각하는 것과 반대되는 것들이 교사들에 의해서

우연히 어린이들에게 교육되고 그로 인해서 그들이 고

통받게 되는 것을 원하지 않는다. (Plato, R ep ublic,
377b). 바로 이런 점에서 플라톤은 어린이 교육에 정당
하고 바람직한 것으로 인정하는 것과 그렇지 않은 것을

선별하기 위하여 검열을 할 필요가 있다고 보았다.
27) 우리는 작가들의 작품에 대하여 검열을 해야 한다. 좋
은 것은 통과시키고 좋지 않은 것은 거절해야 한다. 검
열에 통과된 이야기들만을 어머니와 교사들이 어린이들

에게 말하여 주고 이를 통해서 정신의 건강을 증진시켜

야 한다. 그러나 현재 언급되고 있는 대부분의 시는 거

부되어야 한다. (Plato, R ep ublic, 977c).



이 양성되고, 그들이 사회의 구성원이 된다면 정의로

운 사회가 이루어질 것이다.

정의(正義)로운 인간은 지적(知的)으로 정의적(情意

的)으로 행동적으로 뛰어난 철인왕과 같은 인간만을

말하는 것은 아니다. 정의로운 인간은 자신의 능력에

합당한 지위를 찾고, 그에 부여된 임무를 충실히 이행

할 수 있을 때 가능해 지는 것이다. 따라서 정의란 의

사, 목공, 도예공 등의 직업의 귀천에 관계없이 사회

구성원이 자신의 몫을 다할 때 가능해 지는 것이다.

생산자의 정의는 절제이고 군인의 정의는 용기와 절

제이고 철인왕의 정의는 지혜와 용기와 절제이다. 플

라톤에 의하면, 교육은 각자의 능력을 향상시키며 자

신에게 합당하게 주어진 임무를 실천할 수 있게 함으

로서 사회의 정의를 가능하게 하는 것이다. 따라서 교

육 중에서도 플라톤은 이성의 발달을 촉진하고 진리

를 탐구하는 철학적 인성 교육을 시 교육보다 중시하

였다.

6. 플라톤 인성교육의 현대적 의미

플라톤의 시에 대한 교육관이 현대 교육에 주는 의

미는 현대시의 예술을 위한 예술이라는 문학적 관점

에서 보면 낯 설은 것이지만 사회 정의를 실현하는

하나의 디딤돌로써 필요하다는 사회적 관점에서 보면

타당하다고 할 수 있다. 시는 문학의 한 분야로서 그

자체로 존립 가치가 충분하다. 그럼에도 불구하고 시

가 사회에 끼치는 영향력, 특히 어린 학생들에게 끼치

는 영향력이 다른 어느 것보다도 크기 때문에 그것의

교육적 영향력을 간과할 수 없다는 것이 플라톤의 시

에 대한 입장이다.

바로 이점에서 시가 인간의 정신과 인격 형성에 주

는 영향력을 고려할 때 문학의 생명력을 평가할 수

있는 요소 중의 하나인 도덕성을 고려하지 않을 수

없다. 플라톤은 인성 교육적 관점에서 이처럼 도덕성

을 중심으로 시의 중요성과 의미를 평가한다. 그러므

로 플라톤의 관점에서 보면 현대의 시가 예술을 위한

것으로 예술성만을 갖추면 그 소임을 다하는 것이 아

니다. 오히려 그의 관점에서 보면 현대시는 문학적 예

술성을 중시하면서도 동시에 과거의 시와 같이 도덕

적 역할을 간과할 수 없다. 그러므로 여전히 현대시에

대한 플라톤의 교육적 해석은 의미가 있으며, 현대의

인성교육에 문학의 이용이라는 문제와 관련해서 의미

있는 것이라고 보아진다.

그리고 이런 점에서 보면 오히려 시에 대한 예술

적 가치만 중시하는 현대적 사고보다는 인성 교육의

관점에서 인간의 도덕적 가치를 함양할 수 있는 교

육적 방법을 모색할 필요가 있다고 할 수 있을 것이

다. 그러나 이런 주장이 현대시의 도덕성을 중시하

는 것이, 곧 예술적 가치를 경원시 한다는 사실을 함

축하는 것은 아니다. 오히려 현대의 시는 과거의 시

에서 강조하던 시의 사회적 기능 중의 하나인 도덕

성의 내용을 포함하면서도 시의 예술성을 작품에 담

아 낼 때, 이전보다 그 내용이 더 풍부해 질 수 있고

학생을 포함한 많은 대중들에게 읽혀 질 것이라고

생각된다. 왜냐하면 인간성의 영원한 진리를 노래하

는 것은 시를 포함한 모든 문학의 본질의 일부일 것

이기 때문이다.

따라서 현대시는 이 두 가지 역할 모두가 교육에서

함양될 수 있도록 하는 적극적 방안을 모색해야 할

것이다. 나아가서 인성교육의 바람직한 결과를 위해서

교육자들은 이미 쓰여져 있는 시들 중에서 바람직한

것을 선택하는 작업과 아울러 새로이 쓰여질 시들 중

에서 바람직한 것을 선택하는 작업을 지속적으로 하

여야 할 것이다. 그리고 여기서 논한 것이 시의 인성

교육적 역할이었지만 나아가서는 소설, 전기, 수필 등

과 같은 다양한 문학의 장르는 물론이고 음악, 미술,

동영상 등과 같은 다양한 예술 영역으로 확장하여 인

성교육과 예술의 발전을 동시에 도모할 수 있도록 하

는 것이 바람직할 것이다.

그리고 현대 사회에서 점점 부족해 가는 감성적이

고 정의적 인성 교육을 위해서 현대 교육은 시뿐만

아니라 철학을 통한 인성 교육을 실시하는 것이 바람

직하다. 시와 철학은 서로 배타적인 것이 아니라 바람

직한 현대인의 인성 교육을 위해서 상호 보완적인 것

이 되어야 할 것이다. 왜냐하면 인간의 인성 함양은

철학적 이성과 예술적 감정이 어우러질 때 바람직하

게 이루어 질 것이기 때문이다.



공자, 논어

박철희, 김시태 편집(1990), 현대시의 이해 , 서울: 문

학과 비평사,

송욱(1980), 시학평전 , 서울: 일조각

이기철(1989), 시학 , 서울: 일지사

Arnold, Mathew(1879), Poems of Wordsworth,

preface

Devereux, Daniel, T.(1992), "The Unity of the

virtues in Plato 's Protagoras and Laches",

Philosophical Review, vol. 101

Donovan, Brian R.(1995), " the City and the

Garden: Plato's Retreat from the Teaching of

Virtue", Educational Theory , Fall, vol. 45, #4

Easthope, Anthony(1983), Poetry as Discourse,

London: Methuen.

Gadamer, Hans-Georg(1980), Dialogue and

Dialectic: Eight Hermeneutical Studies on

Plato, trans. Christopher Smith, New Haven:

Yale University Press.

Hamilton, Edith and Cairns, Huntington, eds.(1973),

Plato: the Collected Dialogues, Piniceton, NJ.:

Princeton University Press.

Jaeger, Werner(1986), Paideia, vol. Ⅱ, trans.

Gilbert Highet, Oxford: Oxford University Press.

Klonoski, Richard J., "The Preservation of

Homeric Tradition: Heroic Re-Performance in

the Republic and Odyssey" Clio, Spring '93, v22.

Marx, Karl and Engels, Friedrich, Selected Works,

London: Lawrence & Wishhart, vol.Ⅰ . 박인기

역(1994), 시와 담론 , 서울: 지식산업사. 재인용.

Plato, Apology. in Plato: the Collected Dialogues,

Hamilton, Edith and Cairns, Huntington, eds.

(1973), Piniceton, NJ.: Princeton University

Press. 이하의 플라톤 저작의 출전은 동일함.

Plato, Cratylus.

Plato, Ep inomis .

Plato, Laws .

Plato, Phaedo.

Plato, Rep ublic.

Zuckert, Cathrine H.(1996), Postmodern Platos ,

Chicago: the Chicago Unversity Press.

참 고 문 헌



ABSTRACT

On t he Enha nce me nt of Cha ra ct e r
t hroug h Poet ry a nd Philos ophy Educa t ion

Lee , Myung Joon
(KICE)

Ancient Greek poetry played a significant role in

character education. Greek poetry helped build

attitudes and values of Greek people.

Nonetheless, Plato thought at his time that poetry

is not appropriate for character education any more.

Plato's reason for this is that Athens has been

changed so much. Greek poetry, however, has not

successfully fit to this social change. As a result,

Greek poetry has lost its major role in providing

attitudes and values for the Athenian. In this sense

Plato thought that poetry is to be substituted for

philosophy. Athens needs the new way of thinking

to adapt to the changing situation.

According to Plato, Greek poetry, in general, had

not dealt with what is true. It had mainly described

to touch emotion and volition. It also praised Greek

heros' life and deeds. Thus, Plato criticized in that

Greek poetry alienated Athenians from themselves,

since poetry did not deal with the unchangeable, that

is, the Idea but the changeable. Emotion and volition

are good and necessary for life. Even it is true, it is

not enough for every individual life. Everyone needs

to control emotion and volition since it is always

fluctuating.

If a man can not rule emotion and volition, his

life is floating in chaos. Then he will loose who he

is and what to do. In other words, he can not find

himself in life. He can not identify with himself. It is

hard for him to stand tall against any kinds of

emotional fluctuations and hardship by himself

without the strong self-identity.

Thus, Plato thought at this point that Athenians

need philosophy rather than poetry. It does not,

however, mean that Athenians do not need poetry at

all. It means that Athens needs poetry with different

contents. Greek poetry has to limit its role in a

certain range. Greek poets also have to change their

point of views to which they regard poetry as

searching and delivering truths. Otherwise Athens

could not have any hope for its future, since there is

no progress without truth.

In this paper, I will examine the point in which

Plato criticizes the limits of Greek traditional poetry,

and why morality is important in poetry. Then I will

closely look at why Plato tried to substitute poetry

for philosophy for character education. Finally I will

try to show from Plato's educational thought what

kind of lesson we can get for our character education.


